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Birbirleriyle tanışmaları çok uzun zaman öncesine dayanan 

Türkler ve İranlılar tarih boyunca birbirlerinin dillerine ve edebiyatlarına 

ilgi duymuşlardır. 

Farsça, Selçuklularla birlikte Anadolu coğrafyasına girmiş ve 

edebi çevrelerde çok rağbet gören bir dil kimliğini kazanmıştır. 

Anadolu coğrafyasında değişik dönemlerde bazı padişahlar, bilim 

adamları ve şairler Farsçayı ana dili gibi kullanarak eserler kaleme 

almışlar ve bu şiir dilinin Osmanlı coğrafyasında büyük ilgi görmesinde 

önemli rol oynamışlardır. Çeşitli nedenlerle İran coğrafyasından göç 

eden birçok bilgin, düşünür ve şair de bu topraklarda bilim, kültür ve 

edebiyata önem veren yöneticilerin himayesine girmişler ve bu bölgede 

kıymetli eserler yazmışlardır. 

Bu coğrafya, evrensel mesajları günümüzde de önemini koruyan 

Mevlana gibi büyük bir düşünüre kucak açmış, o da Mesnevi’si başta 

olmak üzere Farsça olarak kaleme aldığı ölümsüz eserleriyle kültür ve 

düşünce dünyamıza ışık saçmıştır. Hafız, Sa’di, Nizami, Attar, Hayyam 

gibi bilge şairler de bu coğrafyada yaşayan insanlar tarafından sevilmiş, 

eserleri ilgi ile okunmuş, tercüme edilmiş, onlara şerh ve nazireler 

yazılmıştır. 

Osmanlı eğitim sisteminde çok önemli bir yere sahip olan Fars dili 

ve edebiyatı eğitimi günümüzde de birçok üniversitede lisans, yüksek 

lisans ve doktora derecelerinde öğretilmektedir. 

Eski adıyla Darülfünun olan İstanbul Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesinde 1900 yılında düzenlenen ders programında Fars edebiyatı 

dersleri göze çarpıyor. 



 
 

Bu sempozyumun birincisini 9 yıl önce Allame Tabatabai 

Üniversitesinin iş birliği ile İstanbul Üniversitesinde gerçekleştirdik. 2. 

Sempozyum ise yedi yıl önce Allame Tabatabai Üniversitesinde İstanbul 

Üniversitesinin iş birliğiyle yapıldı. 5 yıl önce üçüncü sempozyumu 

düzenleme çalışmalarına başlamıştık. Ancak bazı nedenlerden dolayı 

sempozyumu ertelemek zorunda kaldık. 2019 yılında çalışmalara tekrar 

başlayınca bu sefer korona yüzünden tekrar erteledik. Bu tarihe kadar 

salgının bitmiş olacağını ümit ederek yüz yüze düzenlemek için tekrar 

çalışmalara başladık. Ancak son yaptığımız toplantıda, hastalığın hâlâ 

etkili olduğunu göz önünde bulundurarak, sempozyumu ertelemek 

yerine online olarak düzenlemeye karar verdik. 

Sempozyumun düzenlemesinde her zaman desteklerini 

gördüğümüz İstanbul ve Allame Tabtabai üniversitelerinin rektörlerine, 

her iki üniversitenin edebiyat fakülteleri dekanlarına bütün sempozyum 

çalışmalarında her zaman yanımızda olan İran İslam Cumhuriyeti 

İstanbul başkonsolosluğu kültür ataşesine, Fars Dili ve Eebiyatı 

bölümümüzün bütün öğretim elemanlarına, Allame Tabatabai 

Üniversitesi Fars Dili ve Edebiyatı ile Türk Dili ve Edebiyatı Bölüm 

başkanlarına ve öğretim üyelerine, ayrıca dünyanın çeşitli ülkelerinden 

sempozyumumuza ilgi göstererek değerli sunumlar yapan saygıdeğer 

bilim adamlarına teşekkürü borç bilirim. 

 

Prof. Dr. Ali Güzelyüz 
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Özet 

Türkler ve Farslar dünya tarihinde, oluşturdukları kültürleriyle günümüze kadar 

devamlılık sağlayan önemli medeniyetlerdendir. Her iki medeniyet, birbirine yakın 

coğrafyalarda yaşamlarını sürdürmüş/sürdürmeye devam etmektedirler. Tarih boyunca 

oluşturdukları devletler ve bu devletlerin sınırları içinde yaşayan halklar, birçok yönden 

etkileşim ve iletişimde bulunmuşlardır.  

Her iki medeniyet arasında diyalog ve benimseme noktasında birliktelik ve uyum 

olduğu gibi, iktidar mücadelesi ve alan hâkimiyeti bağlamında uyumsuzluk ve 

savaşların da olduğu bilinmektedir. Bu durum, bu topraklarda yaşayan halkların çeşitli 

açılardan birbirine benzediği ve ortak bir kaderi paylaştıkları ile açıklanabilir. Bunun 

yanında iletişimin ve barışın daha sağlam bir zemine oturması yönünde ciddi adımlar 

da atılmıştır. 

İslamiyet öncesi, sonrası ve Batılılaşma dönemi olmak üzere, çeşitli süreçlerde, her iki 

kültürde değişim ve gelişmelerin olduğu muhakkaktır. Bu durum her iki medeniyete, 

aynı anda veya farklı zamanlarda aynı veya farklı şekilde tesir etmiştir.  

Tarihsel süreçte bu iki medeniyetin milletleri dil, edebiyat ve kültür alışverişinde 

bulunma suretiyle birbirlerinden etkilenmiştir. İran kütüphanelerinde Türkçe, Türkiye 

kütüphanelerinde de Farsça birçok yazma eser muhafaza edilmektedir. Yaşayan birçok 

şair ve yazarın eserleri karşılıklı olarak diğer dile çevrilmektedir.   

Türk ve Fars edebiyatı edipleri, yaşam alanlarıyla ilgili duygu ve düşüncelerini çeşitli 

eserler vasıtasıyla dile getirmişlerdir. Fars ve Türk edebiyatında yazılmış birçok eserin, 

karşılıklı olarak çevrildiği veyahut aynı konunun farklı anlam örüntüleriyle yeniden 

yazıldığı bilinmektedir. Kaleme alınmış birçok eser, edebiyat ve kültür noktasında 

karşılaştırma ve üstünlük mücadelesi bağlamında ele alınmış olup daha iyisine ve 

makbulüne erişmeyle sonuçlanmıştır.  

17. yüzyıl şairlerinden Fasih Ahmed, Türk edebiyatında önemli bir yere sahiptir. 

Ressam, hattat ve müzisyen kimliğiyle Melâmî-Hamzâvî meşreb bir şahsiyet olan 

Ahmed, “Derviş” ön sıfatı ile de bilinir. Ayrıca Mevlevî bir şair olarak da ünlenmiştir. 

Bundan dolayı kaynaklarda kendisinden Fasih-i Mevlevi ve Fasih Dede olarak da 

bahsedilmektedir.  

Fasîh’in, Divan-ı Hümâyun eğitmenlerinden olup Köprülü Ahmed Paşa’nın hazine 

kâtipliği görevini üstlendiği ve belli bir süre defterdarlık yaptığı kaynaklarda verilen 

bilgilerdendir.   

mailto:ahmet.icli@batman.edu.tr
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Mahlası olan “Fasih” sıfatına mutabık bir üslubu bulunan şairin imge ve imaj oluşturma 

noktasında başarılı olduğu görülmektedir. Bunda onun ressam ve müzisyen kimliğinin 

katkısı olduğu söylenebilir. 

Fasih, Sebk-i Hindî üslubunun bu yüzyıldaki temsilcilerinden olup, manzum ve mensur 

birçok eser kaleme almıştır. Üç dilde şiirleri olan şairin, Farsça bir divanı 

bulunmaktadır. Çeşitli konularda kaleme aldığı küçük risalesinin yanı sıra Türkçe ve 

Farsça divanlarında yer almayan birçok şiiri de bulunmaktadır. Ahmed Fasîh’in Türkçe 

kaleme aldığı bazı eserlerin, Farsça yazılmış daha erken/ilk örnekleri söz konusudur.   

Çalışmamızda, Fasîh’in kaleme aldığı eserlerin Farsça örnekleri üzerinde durulacak ve 

eserleri üzerinde kısa değerlendirmelerde bulunulacaktır.  

Anahtar Kelimeler: Fasih Ahmed Dede, Türkçe, Farsça 

 

AHMED FASIH AND PERSIAN LITERATURE IN THE CONTEXT OF HIS 

WORKS 

Turks and Persians are among the important civilizations in world history that have 

maintained continuity with their civilizations and cultures until today. Both 

civilizations have lived/continue to live in geographies close to each other. The states 

they created throughout history and the peoples living within the borders of these states 

have interacted and communicated in many ways. 

It is known that there is unity and harmony between the two civilizations at the point 

of dialogue and adoption, as well as incompatibility and wars in the context of power 

struggle and dominance. This can be explained by the fact that the peoples living in 

these lands are similar to each other in various aspects and share a common destiny. In 

addition, serious steps were taken to strengthen communication and peace between 

them. 

It is certain that there have been changes and developments in both cultures in various 

processes, including pre-Islamic, post-Islamic and Westernization periods. This 

situation affected both civilizations at the same time or at different times in the same or 

different way. 

In the historical process, the nations of these two civilizations have been influenced by 

each other by exchanging languages, literature and culture. Many manuscripts are 

preserved in Turkish in Iranian libraries and in Persian in Turkish libraries. The works 

of many living poets and writers are reciprocally translated into other languages.  

Turkish and Persian literature writers have expressed their feelings and thoughts about 

their living spaces through various works. It is known that many works written in 

Persian and Turkish literature were translated reciprocally or the same subject was 

rewritten with different meaning patterns. Many of the written works have been dealt 

with in the context of the struggle for comparison and superiority in terms of literature 

and culture and have resulted in reaching the better and more acceptable. 

Fasih Ahmed, one of the 17th century poets, has an important place in Turkish 

literature. Ahmed, who is a Malaamee-Hamzaavee dissimilar personality with his 

painter, calligrapher and musician identity, is also known with the prefix "Dervish". He 
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is also famous as a Mavlavee poet. Therefore, he is also mentioned in the works as 

“Fasih-i Mavlavee” and “Fasih Dede”. 

It is among the sources that Fasih was one of the instructors of the “Divan-ı Hümayun”, 

that he undertook the duty of treasury clerk of “Köprülü Ahmed Pasha” and served as 

the treasurer for a certain period. 

It is seen that the poet, who has a style that agrees with his pseudonym "Fasih", is 

successful in creating images. It can be said that his painter and musician identity 

contributed to this. 

Fasih is one of the representatives of the “Sebk-i Hindi” style in this century, and he 

wrote many works in verse and prose. The poet, who has poems in three languages, has 

a Persian divan. Besides his small treatise on various subjects, he also has many poems 

that are not included in his Turkish and Persian divans. Some of the works written by 

Ahmed Fasih in Turkish have earlier/first examples written in Persian. 

In our study, Persian examples of the works written by Fasih will be emphasized and 

brief evaluations will be made on his works. 

 Keywords: Fasih Ahmed Dede, Turkish, Persian 

Giriş 

Ahmed Fasîh Dede, 17. yüzyılda yaşamış, önemli devlet görevlerinde 

bulunmuş Türkçe ve Farsça şiirleri bulunan şair ve yazardır. Bir edip olmanın 

yanı sıra onun müzisyen, nakkaş, hattat, ressam olduğu kaynaklarda verilen 

bilgiler arasındadır. Şairin kendi çizimleri vardır. Birçok eserin 

kâtipliğini/hattatlığını yapmıştır.1 Fasîhî ve Şinâsî adlı iki önemli şahsı 

yetiştiren şairin önemli bir üstat ve çığır açıcı/yol gösterici bir şahsiyet olduğu 

söylenebilir. Hatta öğrencisi Fasîhî, divanını Ahmed Dede’nin mülahazalarıyla 

yazıp tertip ettiğini ifade etmektedir (Fasîhî, 94a-95a).  

Edebî kimliği dışında, onun Melâmî-Hamzâvî meşreb bir Mevlevî şahsiyet 

olduğu söylenebilir. Ömrünün son yıllarını Mevlevî tekkesindeki hücresinde 

tamamlamıştır. Bu süreçte eserlerini yeniden yazıya aktarma suretiyle istinsah 

etmiştir. Bu arada boş durmamış ve divanına girememiş birçok yeni şiir kaleme 

almıştır. Bunlar arasında Farsça şiirlerin önemli bir yeri vardır.  

Fasîh Ahmed Türkçe, Farsça ve Arapça dillerine hâkim olup üç dilde de şiir 

yazma kabiliyetine sahiptir. Onun Türkçe kaleme aldığı divanının yanında 

Farsça şiirlerini barındıran divanı da bulunmaktadır. Bunun yanı sıra Farsça 

olarak da yazılmış bazı eserlerin, Türkçe örneklerini kaleme almıştır. Bazıları 

münazara tarzında olan bu eserler dışında, özellikle Fars şairlere ait şiir 

 
1 Ahmet Fasîh Dede’nin hayatı ve edebî şahsiyeti konusunda tezkirelerde ve diğer 

kaynaklarda birçok bilgi bulunmaktadır. İncelememizde, Ahmet İçli tarafından 

hazırlanan ve şair hakkındaki tüm kaynaklar ile bilgileri derleyici bağlamda düzenlenen 

çalışmanın verilerinden yararlanılmıştır. Geniş bilgi için bkz. Ahmet İçli (2014), Fasih-

i Mevlevi, Gül ü Mül Ankara: Karadeniz Dergi Yayınları  
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örneklerini barındıran şiir mecmuası derlemiştir. Ahmed Fasîh’in esinlendiği 

Fars şairlerin kimliklerini bu eserler vasıtasıyla da tespit etmek mümkündür.  

 ulgular: Fasîh  hmed’in  serleri 

İncelememizde Fasîh Ahmed Dede’nin kaleme aldığı eserlerin tümünden öte, 

Farsça örnekleri de bulunanların tanıtımı yapılmıştır. Bu bağlamda önce onun 

manzum bölümler de içeren mensur eserleri, ardından ona atfedilen mesnevisi, 

kaynaklarda ona ait olduğu bildirilen ancak henüz nüshalarına ulaşılmayan 

mesnevileri ile Farsça Divanı, son olarak da derlediği şiir mecmualarının genel 

tanıtımı ve bunlardaki Fars şairlerin isimleri verilecektir.  

1. Gül ü  ül 

İnsanoğlunun, varlığı anlama, adlandırma ve anlamlandırma serüveninde, ifade 

ve anlatım noktasında yararlandığı anlatım formlarından biri de münazaradır. 

Bu form/türde varlıklar konuşturulup tartıştırılır. Konuşturulan unsur, insan ile 

insan dışı tüm unsurlar; hatta doğa olayları da olabilir. Adı geçen varlıkların 

konuşturulmasıyla onlar hakkında bilgi edinme olanağı sunulur. 

Türk edebiyatında kaleme alınmış birçok edebî münazara örneği 

bulunmaktadır. Bunlardan bazıları da Fasîh Ahmed tarafından yazılmıştır.  

Ahmed Fasîh, Gül ile Mül arasında geçen münazarayı konu edinen eserin 

Türkçesini yazarken, Fars dilinde olan bir örneğinden bahseder. Fasîh, çok 

beğendiği ve değer verdiği bu risale/makale tarzı küçük eseri, ana tema aynı 

olacak şekilde, zenginleştirerek bir anlamda yeni bir eser hüviyetine 

büründürerek yeni bir metin olarak yazmıştır. Eser, hem Bahariye, verdiye, 

şükûfenâme hem de bir Sâkinâme özelliği göstermektedir. 

İçinde birçok Arapça, Türkçe ve Farsça manzum parçanın olduğu bu mensur 

eserde, Gül ile Mül, kendi erdemlerini ve üstünlüklerini savunmaktadır.  

İran edebiyatında bu münazaranın birkaç örneği bulunmaktadır. İçli (2014), 

Fasîh’in Gül ü Mül’ünü birçok yönden değerlendirdiği kitap çalışmasında 

Farsça yazılmış metinler hakkında geniş değerlendirmelerde bulunmuştur. Fars 

Dilinde Gül ile Mül münazarasını kaleme alan şairler ve eserleri şunlardır: 

Türmüzi/Tirmizi: Esere, İki farklı nüshada esere iki farklı ad verilmiştir. Arapça 

Münâzara-i Verd ü Bintü’l-Kerem (1348: 191-220) ismiyle de bilinen eser, 

Sefîne-i Tebriz’de (1381: 234-239) “Münâzara-i Gül ü Mül” şeklinde 

adlandırılmıştır. Eserin aslının bir Yunan metni olduğuna dair bilgiler 

mevcuttur. Ancak İslamiyet tesirinde yeniden şekillenmiştir.  

Kumrî Amûlî: Münâzara-i Gül ü Mül: Eser, Sefîne-i Tebriz’de (1381: 719-722) 

geçmektedir. 
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Zengî Buhârî: Münâzara-i Gül ü Mül: Münazara, Zengî’nin diğer eserlerini de 

içeren Zengînâmesinde (1372: 51-67) bulunur. Eserin özünün Kelile ve 

Dimne’den alındığına dair bilgi, Zengînâme’de geçmektedir (1372: 52). 

Türmüzî’nin eseri, konu ve içerik yönüyle diğer iki eser ile Fasîh Ahmed’in 

münazarasından farklıdır. Fakat diğer iki Farsça eser, birbirinin aynısı 

niteliğindedir. Diğer iki münazaranın iki yazardan hangisine ait olduğu 

tartışmalıdır. Bu konuda Azizabâdî’nin bir makalesi vardır (1386: 195-212). 

Çetrâyî Azizabâdi yaptığı değerlendirmeler sonucunda, eserin Zengî’ye ait 

olması gerektiğini ifade eder. (s. 202-207). Bu bilgi, İrec Efşar’ın Zengî 

Buharî’nin tüm eserlerinin geçtiği külliyatının kendi eliyle yazıldığı bilgisiyle 

pekişir. Zengî-nâme’yi yayımlayan Efşâr, incelemeye esas aldığı nüshayı 

tanıtırken bunun yegâne nüsha olduğunu söyler. (1372: s. Düvazde), Çetrâyî 

Azizabâdî (1386: 201-202) de bu konuda benzer görüş bildirir.  

Fasîh’in Fars Edebiyatında yazılmış olan Âmûlî veya Zengî Buhârî’ye atf 

edilen eseri esas aldığı söylenebilir. Farsça metinlerin ikisi aynı eser olup, 

Fasîh’in eseri yanında hacim, üslup ve içerik bakımından çok zayıf 

kalmaktadır. Fasîh eserini, bu eserlerde geçmeyen Türk ve Fars edebiyatındaki 

birçok şairin Farsça ve Türkçe şiirleriyle donatmıştır. Ayrıca tartışmaya farklı 

konular da dahil etmiştir. Münazaradaki ikilinin konuşma sayılarından kendini 

savunma şekillerine kadar birçok farklılık/yenilik göze çarpmaktadır.  

Eser, Türkçe münazaralar arasında müstesna bir yere sahiptir. Süslü bir nesir 

örneği olmanın yanında, Türk Edebiyatında bu isimle varlığı bilinen tek eserdir.  

Tür/cins olarak çiçek/bitki olan bir unsur ile bir tür içecek olan Mül/şarap 

arasındaki tartışmayı kapsar. Eserde tartışmanın iki tarafı, erdemlerini, 

üstünlüklerini, karşı tarafın eksikliklerini, âyet, hadis, şiir, atasözü, hikâye, 

fıkra, ve kelâm-ı kibârlardan deliller sunarak ıspatlamaya çalışır.  

Gül ve Mül, Divan edebiyatı geleneğinde metaforik/değişmeceli, teşbihi, 

sembolik, simge değer ve mazmun olarak verilen hususiyetleri ile bu 

münazarada kendi aralarında tartışmaktadırlar. Teşhis ve intak sanatı 

kullanılarak, farklı nesneler vasıtasıyla başka unsurların eserdeki temsilî 

anlatımlarını barındırdığı için münazara, alegorik eserler sınıfına girmektedir.  

Gül ü Mül, insanın nefsiyle ve dünyayla olan iletişimini/mücadelesini, Gül ve 

Mül şahsında işlemektedir. Her iki unsurun şahsında, eleştirilen olumsuzluklar 

ve var olan üstünlüklerin övülmesi nefsî bir durum olarak telakki edilmektedir. 

Bu bağlamda, ikilinin kendi olumsuzluklarının farkında olup bunları olumluluk 

zeminine getirmesi, övünülen durumların da dünyadaki yaşama uygunluk 

noktasında değerlendirilip başkalarına tahakküm amacıyla kullanılmaması 

önerilmektedir. 

Gül ü Mül münazarası, varlığın farklı yönlerinin, aynı hakikatin farklı 

görüntüleri olduğunu bildirme ve anlatma teması üzerine kurulmuştur. Fasîh, 
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okurunu münazara aracılığıyla varlık hakkında düşünmeye, onu anlayıp 

anlamlandırmaya çalışır. Bu bakımdan münazara için, varlığa "birlikte 

düşünmek" perspektifli bir bakışın esere dönüşmüş hâli tanımlaması yapılabilir. 

2. Rûz u  eb 

Münazaralarda çoğu zaman birbirine zıt gibi görünen varlıkların 

tartıştırılmasıyla varlıkların bütünlükleri işlenmeye çalışılır.  

Fasîh’in Münâzara-i Rûz u Şeb (Gece ve Gündüz Tartışması) isimli bir eseri 

bulunmaktadır. İçinde manzum parçalar da bulunan mensur eserde gece ve 

gündüzün daha iyi tanınması, birbirleriyle olan ilişkilerinin bilinmesi, 

algılardaki ve görünürdeki zıtlıkları ile hakikatteki birlikleri işlenir. 

Ahmed Fasîh’in bu eserinin şu an için bilinen bir matbaa baskısı vardır. Bu 

nüsha üzerinde metni Latin harflerine aktarma ve içeriğini tanıtma yazısı İçli 

(2014) tarafından yapılmıştır.  

Türk ve İran edebiyatında görülen ortak isimli eserlerden biri de Şeb u Ruz veya 

Ruz u Şeb adlı eserlerdir. Bu adla bilinen eserler hakkında kaynaklarda, 

özellikle de ansiklopedi maddelerinde derleyici bilgiler sunulmuştur (Öztürk 

2006; Köksal 2006). Ayrıca bu türden eserler üzerinde karşılaştırma ve 

müstakil çalışmalar bağlamında yeni çalışmalar da yapılmaktadır (Benli 2019; 

Öztürk 2020). 

“Şeb” ve “ruz”, kelime olarak Farsça kökenlidir. Bu türden eserler, Arap 

Edebiyatında “leyl” ve “nehâr” münazarası olarak adlandırılır. Bu isimle anılıp 

Arap edebiyatında kaleme alınan eser ve yazarının bilgisi şöyledir: İbn Fâris-

Kitâbu’l-Leyl ve’n-Nehâr (Benli 2019: 53).  

Fars Edebiyatında gece gündüz münazarasını işleyen isimlerden tespit 

edilebilenler ve eser adları aşağıdaki gibidir:  

Esedî-i Tûsî-Münâzara-i Şeb ü Rûz  

Nizârî Kuhistânî-Münâzara-i Şeb ü Rûz 

Abdullah el-Ensârî Herevi-Risâle-i Şeb ü Rûz,  

Ebû Ali el-Medenî-yi Isfahânî-Münâzaratü’l-Leyl ve’n-Nehâr,  

Ebu’l-berekât Münîr-i Lahurî-Münâzara-i Şeb ü Rûz,  

Amid Deylemî-Münâzara-i Şeb ü Rûz 

 

Fasîh Ahmed Dede’nin kaleme aldığı bu eser, Herevî’nin eseri ile içerik olarak 

uyuşmakla birlikte büyük oranda farklılık arz etmektedir. Fasîh’in 

münazarasında bulunan bazı şiirler, küçük farkla da olsa Herevî’nin eserinde 
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görülmektedir. Şiirler arasındaki bu küçük farklar nüsha farklı olarak da 

değerlendirilebilir.  

Ruz u Şeb münazaralarında, diğer münazaalarda olduğu gibi bir 

üstünlük/mufahere olgusu söz konusudur. Her unsur, kendi yüceliğini ve 

değerli olduğunu ifade etmeye çalışır.   

Rûz ile Şeb, farklı zamanlarda üç defa konuşur. Bunların dışında “Âşıkân-ı 

İlâhî” olarak nitelenen üçüncü kişi(ler) devreye girer. Bu aşamadan sonra eser, 

tartışma zemininden çıkıp yerini muhavere/karşılıklı konuşmaya bırakır. 

Tartışmadaki üstünlük kurma amacı Âşıkân-ı İlâhî’nin dâhil olmasıyla 

eşdeğerlik ve adalet konusuna yönelir. Rûz ve Şeb olay örgüsüne katılanlara iki 

defa soru yöneltir. Bu sayede Âşıkân-ı İlâhî de üç defa söz hakkı alır. Eserin 

sonlarında Şeb söz alır. Bu sözlerinde münazaradaki üç kişiyi, yani kendisini, 

rakibi olan Ruz’u ve olaya dahil olan Aşıkan-ı İlâhî’yi temsil eder. 

Münazaranın sonunda hem Şeb, hem de Rûz’un Şeb’in birbirini anlayıp 

tanıdığı ve kendilerinin sembolik olarak temsil ettikleri olguları kavramışlardır.  

Fasih’in Ruz Şeb adlı bu eseri, tespit edebildiğimiz kadarıyla bu isimle bilinen 

münazaralarda Türk Edebiyatında ilk ve tek örnektir.  

Ruz u Şeb, şairin Fars Dilinde kaleme alınmış metinleri takip ettiğini, onlara 

benzer hatta daha güzelini yazma endişesi ile yeni eserler kaleme aldığını 

göstermektedir.  

3.  enbâkûnâme 

Fasîh’e ait olarak kabul edilen eserlerden biridir. Eserin birçok nüshası vardır. 

Bunlardan en az birinin yazarının hattından çıktığı bilinmektedir. Küçük bir 

risale olan eser, mensur olup bazı küçük manzum parçalar barındırmaktadır. 

Fasîh’in eserin başında “makale” ibaresi kullanması, eserin küçük bir makale 

formatında olduğuna işarettir. Eser üzerinde yeni yazıya aktarımı ve muhtevası 

çerçevesinde bazı çalışmalar (İçli, 2014, 2015) mevcuttur. 

Tenbâkûnâme’nin yazma nüshası dışında bir de matbu nüshası vardır. Bu 

nüsha, Fasîh’in eserinin kimden esinlendiğine dair ipuçları barındırmaktadır. 

Bu nüshanın yanında Sâib’in de Farsça bir makalesi vardır. Her iki eserin 

karşılaştırmalı analizi İçli (2015) tarafından yapılmıştır. 

Tenbâkûnâme’nin girişinde eserin niçin kaleme alındığına dair bilgiler vardır. 

Şair, Sâib’in tenbâkû hakkındaki düşüncelerine katılarak, 

tenbâkûnun/nargilenin özelliklerini birer birer açıklamak ve onu şaraba niçin 

tercih ettiğini belirtmek amacıyla böyle bir eser yazdığını ifade eder.  

Eser, Fasîh’in “tömbeki/tenbâkû/nargile/tütün hakkındaki değerlendirmeleri 

eksenindedir. Değerlendirmeler yapılırken tenbâkûnun “şarap” ile 

karşılaştırıldığı görülmektedir. Her iki nesnenin tanıtımının yanı sıra etkileri, 



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

8 

özellikleri ve bunlar ekseninde oluşan yargı, sembol ve mazmunlar 

açıklanmıştır. 

Sâib, Mekke’de iken şarap içmeye tövbe etmiş, bunun yerine tenbâkû 

kullanmaya başlamıştır. Bu bilgi, bahse konu matbu nüshada asıl metne 

başlamadan önce başlık ve ön bilgi mahiyetinde verilmiştir.   

Sâib’in eseri, arkadaşlarına gönderilmiş bir mektuptur. Burada şarap içmeyi 

bıraktığını ve tenbâkû kullanmaya başladığını ifade etmektedir. Yazılış sebebi 

böyle görünmekle birlikte, mektupta tenbâkûnun özellikleri sunulmuştur. 

Tenbâkûnun sıfatları verilirken çeşitli nesnelerle olan iletişimi, onunla oluşan 

yeni anlam örüntülerine değinilmiştir. Eser baştan sona, tütünün olumlayıcılığı 

ekseninde benzetmelerle işlenmiştir. Muhtevada, tenbâkûnun sağlıksız, kötü 

veya olumsuz olduğuna dair bir bilgi veya ima görülmemektedir.  

Fasîh, Sâib’in eserini görmüş, etkilenmiş, aynı bağlamda bir eser kaleme 

almıştır. Bu bilgiye göre Fasîh’in de şarabı bıraktığı ve tütün içmeye başladığı 

söylenebilir. 

Her iki eser, tütüne övgü bağlamındadır. Ancak, Fasîh’in makalesinde baştan 

sona bir tütün övgüsü yoktur. Müellif hattı olan nüshanın başlığı ve metnin 

içeriğine göre, makalenin muhtevası, tenbâkûnun şaraba tercih edilmesidir. 

Sâib’in eserde kurduğu anlam ilişkileri ve teşbih unsurları, Fasîh’in eserinde 

tam anlamıyla bulunmaz. Fasîh’in makalesindeki ‘Şarap ve Tenbâkûnun 

karşılaştırılması ise Sâib’in eserinde görülmez. Fasîh’in eseri şarap ile 

tenbâkûnun karşılaştırılması ve tütünün/tenbâkûnun övgüsü iken Sâib’in 

mektubu tenbâkûnun/tütünün methidir.  

Bu eser, Fasîh Ahmed’in Sâib’den etkilendiğini göstermenin yanı sıra iyi bir 

Fars dili uzmanı olduğuna dair ipuçlarını sunmaktadır. Eser, Fasîh’in aynı 

konulu Farsça bir eseri ve şairi beğenip aynı bağlamda bir eser meydana 

getirmesi yönüyle de Fars ve Türk edebiyatı etkileşimi noktasında önemlidir. 

4.  ehiştâbâd  

Tezkirelerde bu isimle bir eserinin olduğuna dair bilgi yoktur. Ancak birçok 

örnekte olduğu gibi, eserlerin farklı adla anılması muhtemeldir. Fuzûlî’nin aslı 

Ruhnâme (İçli 2013) olan eserinin Hüsn ü Aşk veya Sıhhat u Maraz olarak 

adlandırılması buna verilebilecek örneklerden biridir. Bununla birlikte, birçok 

eserin ilk yazımında farklı daha sonraki seyir sürecinde farklı adlandırılması 

mümkündür. Şaire ait birçok eserin varlığından bahseden Sâlim Tezkiresi’nde 

bu isimle bir kayıt olmaması, onun bu eserden haberdar olmadığı anlamına 

gelmektedir. Ya da bu eser aynı mahlası olan başka bir şaire aittir. 
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Eser hakkında bilgi, Osmanlı Müelliflerinde geçmektedir (C.2, s. 366). 

Behiştâbâd üzerinde Sevindik (2011) tespit ettiği tek nüsha çerçevesinde 

yüksek lisans tezi bulunmaktadır. 

Bu nüsha dışında, tarafımızdan tespit edilen başka bir nüsha daha 

bulunmaktadır. Kayıtlara Ahmed Fasih’e ait bir divan olarak geçen yazmanın 

iç kapağında ve mesnevinin başladığı yk. 1b’de ana metinden farklı bir kalemle 

“Dîvân-ı Fasîh Dede”; metnin son bulduğu yk. 29a’da ise “Tarîk-i Mevleviyye 

Sâlikânından Fasîh Dedenün Dîvânıdur” bilgisi vardır. Bu yazılar, metnin 

yazısından farklıdır. Bu bilgiler ışığında, eserin Ahmed Fasîh’e atfedildiği 

ancak bir mesnevi olan eserin divan olarak kabul gördüğü anlaşılmaktadır. Bu 

eserin şaire ait olduğu bilgisi, eseri değerlendirme imkânı bulanlar tarafından 

verilmiştir. Bahse konuş nüsha 29 yaprak olup her sayfada 21 satır vardır. 

Bölüm başlıkları kırmızı mürekkeple yazılan nüshanın sayfalarına cetvel 

çekilmiştir.  

Tarafımızdan tespit edilen nüshadaki bazı bilgilere bakıldığında, eserin Ahmed 

Fasih’e ait olmadığına dair ipuçları vardır.2 Bu yargı, Fasîh Ahmed’in H. 

1111/M.1699 yılında vefat ettiği bilgisi eksenlidir. 

Eser üzerinde bir nüshadan hareketle incelemede bulunan Sevindik’in (2011: 

11) tespitlerine göre mesnevi H. 1110/M. 1698-99 tarihinde telif edilmiştir. Bu 

da şairin ölümünün gerçekleştiği yıl ve öncesine tekabül etmektedir. Şairin 

ömrünün sonunda kaleme alınan eserin, onun kitapları arasında kalıp 

döneminde yaşayan tezkirecilerin dikkatinden kaçması olağan bir durumdur. 

Fakat metin altındaki rakamla yazılan H. 1120 tarihi ile “ y = ى ” harfinin de 

noktalı verilmiş olması, bu eserin başka bir Fasîh’e belki de Fasîhî’ye ait 

olabileceği fikrini gündeme getirmektedir. Bu dönemde yaşamış aynı mahlas 

veya mahlasa yakın Fasîhî adlı kişilerin varlığı da söz konusudur.  

Fasîh Ahmed Dede‟ye atfedilen eser, nasihatname türünde 1230 beyitlik bir 

mesnevidir. Eserde erdemli insan profili eksenli önermeler ve nasihatler söz 

konusudur.  Bu bağlamda insan-toplum özdeşikliği sunulmaya çalışılmıştır.  

Eser Gülruh ile Ferruh olarak bilinen eserin konularından izler taşımaktadır. 

Ayrıca hükümdar hikâyeleri ekseninde bir muhtevası görülmektedir. Eserde 

İran mitolojik ve efsanevi kişiliklerinden adaletiyle ün salmış Nuşirevân ile eski 

hükümdarlardan Şâpur-ı Zü’l-Ektaf’a ait hikâyeler vardır. (Sevindik 2011). 

5. Hüsrev ü  irin 

Hüsrev ü Şirin mesnevisi ilk olarak Fars Edebiyatında kaleme alınmıştır. Daha 

sonraları birçok Türk şairin, bu eseri manzum olarak yeniden Türkçe olarak 

yazdığı bilinmektedir. Hatta bazen eserdeki kahramanların adının farklı 

sunulduğu/değiştiği eserler de bulunmaktadır. Bu türden eserler, içerikleri, kim 

 
2 Bu konuda bir çalışmamız bulunmakta olup henüz taslak aşamasındadır. 
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tarafından yazıldıkları konusunda yapılmış birçok çalışma (Erkan 1999; Doğan 

2007) yapılmış, yapılmaya devam etmektedir.  

Bazı kaynaklarda Fasîh’e ait bu adla anılan bir eserinin bulunduğuna dair 

bilgiler vardır. Tezkireci Salim, Mustakimzâde, Ali Enver, Muallim Naci, 

Mehmed Tâhir ve Mehmed Süreyya’nın belirttiğine göre Fasîh’in Hüsrev ü 

Şîrîn’i vardır. Fakat eserin mahiyeti ve hacmi hakkında herhangi bir bilgi 

yoktur. Herhangi bir yazma veya basma nüshasına da rastlanılmamıştır. Faik 

Reşâd ise, bu eseri Fasîh’in risalelerinden birisi olarak tanıtmaktadır (İçli 2014: 

10). 

Bu eserin kayıp bir metin, veyahut Fasîh’e ait diğer eserlerinden birinin içinde 

bir bölüm veyahut taslak bir çalışma olduğu söylenebilir. Salim’in Dastan-ı 

Hüsrev ü Şirin adını vererek aktardığı bilgiye göre, (İnce 2005: 551; İnce 2018: 

357) şairin bu adla anılan bir eseri vardır. Çünkü Sâlim şairi çok iyi tanımakta; 

sevdiği kız için yediği dayaklardan, meyhanedeki davranışlarına kadar ona ait 

birçok bilgiyi birinci elden vermektedir. Sâlim, Fasîh’e ait şiir mecmuaları, 

onun hattıyla yazılan divan nüshaları hakkında da bilgi sunmuştur. Bu bilgiler 

ışığında Fasîh’in bu adla anılan bir mesnevisinin varlığını belirtmekte yarar 

vardır. Ancak henüz tam metin olarak tespit edilen nüshası yoktur. Bu eserin 

başkalarına atfedilme durumundan kaybolmuş olmasına kadar birçok görüş 

ileri sürülebilir.  

Eserin nüshası tespit edilemediği için, beyit sayısı, bölümleri, içeriği, olay 

örgüsü, hikâye kahramanları, çerçeve konu, hatta yazıldığı dili konusunda bilgi 

vermek şu an için mümkün görünmemektedir.  

Son tahlilde eserin şu an için kayıp olduğu söylenebilir. Fakat böyle bir eserinin 

varlığı halinde şairin, Fars edebiyatı eserlerinden esinlendiği, aynı konuda 

Türkçe eser verme çabasının olduğu söylenebilir. 

6. Hâs  yâs -  ahmûd u  yâz 

İran ve Türk edebiyatında işlenen ortak konulardan biri de Mahmud u Ayaz’dır. 

Ayas/Ayaz ile Mahmud hikâyeleri etrafından şekillenen anlatıların 

nasihatnâme olarak değerlendirilmesi mümkündür. Çoğu zaman fıkralarda 

gülme unsuru olarak veya ders ve ibret alınması noktasında bu türden 

hikâyelerin anlatıldığı görülmektedir. Mevlana’nın Mesnevisinde bu türden 

hikâyelere rastlamak mümkündür.  

Eserin adı Salim Tezkiresi’nde (2005: 551; 2018: 367) ve Tuhfe-i Hattatin’de 

(Müstakimzâde 1928: 644) “Has Ayas Sergüzeşti” olarak geçer. Ali Enver 

(2010, 2013), Muallim Naci (1308: 248), Mehmed Tâhir (1333, C. 2: 366) ve 

Mehmed Süreyya’nın (1311, C4, 21) verdiği bilgilere göre ise eserin adı 

“Mahmûd (u) Ayâz”dır. 



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

11 

Eserin mahiyeti ve hacmi hakkında net bir bilgi yoktur. Eserin herhangi bir 

yazma veya basma nüshasına da rastlanmamıştır. Faik Reşâd (1313: 78) eseri 

Fasîh’in risalelerinden birisi olarak kabul etmektedir. 

Fasîh’in kendi hattıyla derlediği, Topkapı Revan 1978’de bulunan 

mecmuasında yk. 98b’de 16 beyitlik Mahmud u Ayaz konulu 16 beyit vardır. 

Metindeki bir beyit İranlı Şair, Hazîn-i Lahîcî’ye aittir. Bir kısım beyitler de 

içinde farklılıklar olmakla beraber, İranlı Şair Zülâlî-i Hansârî’nin Ayaz u 

Mahmud’unda geçmektedir. Fakat 16 beyitlik Farsça manzumenin net olarak 

kime ait olduğu bilgisine ulaşılamamıştır. Mecmuada, bu metnin kime ait 

olduğuna dair bilgi yoktur (İçli 2014: 10).  

Sonuç olarak; şair hakkında geniş bilgi sahibi olan Sâlim’in verdiği bilgilere 

dayanarak ona atfedilen Hüsrev ü Şirin gibi Has Ayaz Sergüzeşti adlı bir 

eserinden bahsetmek mümkündür. Ancak eserin müstakil bir eser olarak tam 

metni henüz tespit edilememiştir.  

Bu türden eserler, genel olarak nasihatnâme ve küçük olay örgüleriyle 

hikâyelerin birbirine bağlanması şeklinde olduğu için Fasîh’in bu eseri ona 

atfedilen bir diğer eser olan Behiştâbâd ile benzerlik göstermektedir.  

7. Farsça  ivan 

Ahmed Fasîh Dede’nin Farsça şiirlerinin yer aldığı Farsça bir divanı 

bulunmaktadır. Mehmet Atalay (2007), dört yazma nüshanın karşılaştırmalı 

okumasıyla şairin Farsça Divan’ını kitap çalışması olarak yayımlamıştır. 

Mustafa Çıpan (2003: 32), Fasîh hakkında eserlerini tanıtıcı bilgi verirken 

Farsça Divan’ın nüshalarını tanıtmıştır. 

Bu nüshalar dışında Fasîh’in Gül ü Mül eserini de barındıran bir yazmada, 

divanın başka bir nüshası vardır. Farsça Divan, yazma eserin ikinci kitabıdır 

ve Fasîh’in Türkçe Divan’ından sonra gelmektedir. Şairin kendi hattıyla 

derlediği mecmualarında da kendisine ait Farsça şiirler vardır. Ayrıca Nigînî 

Mecmuasında (İçli 2017) Farsça Divan’ın bir nüshası da bulunmaktadır. Bunun 

yanı sıra 42 yapraklık daha geniş ve şiir sayısı bakımından daha zengin yeni bir 

Farsça Divan nüshası tarafımızdan tespit edilmiştir. 

Fasîh’in Farsça Divan’ı ve şiir mecmularındaki Farsça şiirleri, onun İran 

edebiyatına gösterdiği ilginin yanında, dönem itibariyle, Fars ve Türk edebiyatı 

arasındaki iletişimi de gözler önüne sermektedir. Türk şairler, etkilendikleri ve 

sevdikleri Fars şairler gibi güzel şiir yazabildiklerini hatta onlardan geri 

olmayıp daha ileri seviyede olduklarını bu eserleri vasıtasıyla ifade etmişlerdir.  

8.  iir  ecmuaları 

Ahmed Fasîh’in derlediği birçok şiir mecmuası vardır. Ancak şu an için tespit 

edilen ve çalışmamız için önem arz eden iki örnek üzerinde durulması uygun 

görülmüştür.  
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 opkapı  arayı  üzesi  evan 1978 

Ahmed Fasîh’in derlediği mecmualardan biridir. İçerisinde mecmuanın 

kendisine ait olduğunu bildiren bilgilerin yanında, mührü ve resimleri 

mevcuttur. Topkapı Sarayı Müzesi, Revan 1978’e kayıtlıdır.  

Mecmua Türk ve Fars şairlerin Farsça şiirlerini barındırma yönüyle önem arz 

eder. Bu durum, Fasih Ahmed’in Farsçaya ayrı bir önem verdiğinin 

göstergesidir.  

Yazma mecmuada, Farsça şiirlerin yanında Arapça ve Türkçe şiirlerin yanında 

mesnevi, kıta gibi farklı nazım şekillerinde kaleme alınmış müstakil eserler de 

vardır. Eserde birçok Fars şairin gazeliyatı, kasideleri, küçük mesnevileri 

bulunur. Yazmanın bazı bölümleri, divanlar ve mesneviler için nüsha özelliği 

taşır.  

Yazmada dönemin meşhur şairlerinin ve münşilerinin eserlerinden yapılan 

nakillerle birlikte Fasîh’in şiirleri de vardır. Yazma 139 yapraktan 

müteşekkildir. 

Mecmualar, bir şiir seçkisi olarak, dönemin sanat anlayışından derleyicisinin 

edebî şahsiyeti ve sanat anlayışı, şiir zevki, yönelimleri ile iletişimde bulunduğu 

şairler hakkında önemli veriler sağlar. Fasîh’in özellikle bu mecmuasında, 

kendisinden önce yaşamış ve üstat olarak kabul ettiği şairlerin yanında kendi 

döneminde yaşayan kişiler ile olan münasebetlerine dair bilgiler bulunur.  

Bir derleyicinin, şiir mecmuasına aldığı şiirleri beğendiği şiirlerden oluşabilir. 

Aksi bir durumda ise, yine o şiiri bir şekilde örnek olarak kullanacağı mesajını 

vermektedir. Farklı amaçlarla kaleme alınabilen şiir mecmuaları, en temel 

noktada, derleyicisi hakkında bilgi verir. 

Fasîh’in özellikle Farsça yazan şairlere ait şiir örneklerini aldığı mecmuasında 

bu şairleri sevdiği, onlara değer verdiği, dil ve üslupları konusunda onlara 

katıldığı veyahut mana ve mazmun yönüyle ya da ifade noktasında onları 

beğendiğine işarettir.  

Ahmed Fasîh bir hattat olarak hem kendi eserlerini hem de başkalarına ait 

eserleri güzel yazısıyla çoğaltma faaliyetlerinde de bulunmuştur. Bu işlemler 

esnasında beğendiği metinleri kendisi veyahut öğrencileri kayıt altına aldığı 

düşünülebilir. Bu da yine bir beğeni ve şiir zevki ile alakalıdır.  

Mecmuada şiir örnekleri geçen bazı Fars şairleri şunlardır: Kelîm-i Kâşânî, 

Sâib, Selmân, Enverî, Nişâbûrî, Nizâmî, Hakim Rüşdî Kumî, Hakîm Şifâyî, 

Kasımî Gunabadî, Vechî, Ebu’l-Hasan Ferahanî, Talib-i Amulî, Zamîrî, Seyyid 

Ali Nakî, Şermî, Mirzâ Fasîhî, Hüsrev-i Dihlevî, Sa’dî, Ezheri, Sehabî, Zekî-i 

Hemedânî, Kudsî, Mugânî, Kısmî, Fethî, Zahîr-i Faryâbî, Senâyî, Câmî, Örfî, 

Şirâzî 
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Bu şairler dışında, Farsça yazan Türk şairlerin şiir örneklerini de bulmak 

mümkündür.  

b.  üleymaniye  azma  ser  ütüphanesi  afiz  aşa 1514 

Fasîh’in bir diğer şiir mecmuası, kendi hattıyla derlediği düşünülen nüshadır. 

Bu nüshada, birçok şaire ait Farsça eser, şerhler ve şiirler bulunmaktadır. Türk 

şairlere ait Farsça şiirlerle beraber Türkçe şiirlerin de yer aldığı mecmua, 

Fasîh’in şiir sanatı noktasında Fars şiirine ilgi duyduğunu gösteren önemli 

ipuçlarını barındırır. Şairin divanında bulunmayan birçok Türkçe ve Farsça 

gazelleri ile rubaileri bu mecmuada geçmektedir. Bu mecmuada da özellikle 

Sâib divanından alıntılanmış şiirler bulunur.  

 onuç 

Türk Edebiyatının önemli simalarından biri de Fasîh’tir. “Sebk-i Hindî” 

şairlerinden olan Fasîh’in, kaleme aldığı manzum, mensur eserlerin yanında 

makale tarzında küçük eserleri de mevcuttur.  

Tezkirelerin ve diğer kaynakların verdiği bilgilere göre, Arapça, Farsça ve 

Türkçe şiirleri mevcuttur. Onun Türkçe Divanının yanında Farsça şiirlerini 

ihtiva eden Farsça Divanı da bulunmaktadır.  

Fasîh’in İranlı şairlere büyük ilgi duyduğu, onlardan şiirler okuduğu 

bilinmektedir. Derlediği şiir mecmualarında İran edebiyatının usta isimlerinin 

şiirlerini görmek mümkündür. 

Gül ü Mül ile Ruz u Şeb münazaraları, Türk Edebiyatında sadece Ahmed Fasîh 

tarafından kaleme alınan eserlerdendir. Bu eserlerin İran Edebiyatındaki 

örnekleri de mevcuttur. Ancak bu iki eser, örnek aldığı diğer eserlerden daha 

uzun ve yeni eser hüviyetindedirler.  

Şaire ait Dastan-ı Hüsrev ü Şirin ile Has Ayaz Sergüzeşti adlı eserinin olduğu 

belirtilmektedir. Fars edebiyatında çokça görülen ve aynı konuyu işleyen 

eserlerin varlığı şairin İran edebiyatı ile olan etkileşimi hakkında bilgi 

vermektedir. Ancak bu iki esere henüz ulaşılamamıştır. 

Ahmed Fasîh, İranlı şair Sâib’den çok etkilenmiştir. Hatta onun şarap içmeyi 

bırakıp nargile kullanması sürecini anlatan mektubunun bir benzerini makale 

formatında kendisi de yazmıştır. Bu eser, Tenbâkûnâme olarak 

adlandırılmaktadır. 

Ahmed Fasîh’in Fars edebiyatı ile iletişimi konusunda en önemli eserlerinden 

biri de onun Farsça divanıdır. Bu eserin farklı nüshaları bulunmaktadır. Tespit 

edilen yeni nüshalar ve mecmualardaki şiir örneklerinden hareketle Fasîh’in 

Farsça Divanı’nın yeni bir yayınını gerektirecek kadar yeni şiirinin olduğu 

söylenebilir.  
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Özet 

Türk ve Fars milletleri, mukim oldukları coğrafya münasebetiyle yüzyıllardan beri 

kültürel açıdan kesintisiz bir iletişim hâlinde olmuş; tarihin belli dönemlerinde ise idarî 

teşkilatlanma açısından etkileşimde bulunmuşlardır. Selçuklular ve Gazneliler 

devrindeki kültürel ve idarî münasebet son yüzyılda Kaçar Hanedanlığı’na ve 

Cumhuriyet dönemine kadar devam etmiştir. Asırlar boyu süregelen söz konusu 

münasebetin ve etkileşimin tabiî mecralarından biri de edebî gelenek ve söz varlığıdır. 

İslâmî dönem Türk kültürü ciddi manada Arap ve Fars kültürlerinden etkilenmiş; o 

kültürleri de benzer şekilde etkilemiştir. Şark medeniyetini teşkil eden Arap, Fars ve 

Türk kültürleri arasındaki edebî etkileşimin iz düşümleri -başta divan edebiyatı ürünleri 

olmak üzere- yüzyıllar boyunca telif edilen eserlerde rahatlıkla görülebilir.  

Dil ve edebiyat alanındaki etkileşim sahalarından biri de ilm-i lügât dediğimiz edebî 

gelenektir. Türklere Farsça öğretmek için kaleme alınan manzûm veya mensûr dil 

bilgisi kitapları, sözlükler ve risalelerin sayısı oldukça fazladır. Buna mukabil olarak 

Farslara Türkçe öğretmek için kaleme alınmış eserler de bulunmaktadır. Bu çalışmada 

Türkçeyi bilmeyenlere yönelik hazırlanmış bir lügat ve dil bilgisi kitabı olan Tecrîdü’l-

Lügât adlı eseri tanıtmaya ve değerlendirmeye çalışacağız. Türk dil bilgisini Farsça ile 

anlatan eserlerden biri (Abdulalî bin Mîrzâ Fuzûlî-i Halhâlî’nin Kavâ’id-i Zebân-ı 

Türkî’si) daha evvel tarafımızdan tanıtıldığı için bu çalışmamızın üst başlığını da 

Acem’e Türkî Öğretmek II olarak belirledik.  

Kaçarlar dönemi İran sahasında kaleme alınan manzûm sözlük/dil bilgisi kitabı 

örneklerinden biri olan Tecrîdü’l-Lügât, devrin Gilan valisinin arzusu üzerine 

1264/1848 yılında Alî Bâdkûbeyî tarafından kaleme alınmıştır. Eser 64 varak olup İran 

Milli Şûrâ Meclisi Kütüphanesinde (Kitâbhâne-i Meclis-i Şûrâ-yı Millî) 4136 

numarasıyla kayıtlıdır. Muntazam bir tertiple hazırlandığı anlaşılan bu emek mahsulü 

eser, birbirinden bağımsız üç farklı metni ihtiva etmektedir. Metnin gövde kısmında dil 

bilgisi bölümü ve manzûm lügat bulunuyorken üst kısımda Türkçe-Farsça darb-ı 

mesellere yer verilmektedir. İç kenar kısmında ise Farsça muhtelif kıssa ve anlatıların 

kaydedildiği görülmektedir. Bu çalışma kapsamında öncelikle Tecrîdü’l-Lügât’in şekil 

ve muhteva özelliklerine değinilecek, ardından manzûm lügat kısmı ve darb-ı meseller 

değerlendirilecektir. Son olarak müellifin Türkçe dil bilgisine ilişkin düşünceleri tespit 

edilecek ve eserin ilgili kısmı Türkçeye aktarılacaktır. İlerleyen süreçlerde ise kültür 

tarihimiz açısından önemli gördüğümüz bu eserin Türkçeye tercüme edilerek ilim 

dünyasına kazandırılması hedeflenmektedir.         

Anahtar Kelimeler: Farsça, Türkçe dil bilgisi, manzûm sözlük, Tecrîdü’l-Lügât. 

 

TEACHING TURKISH TO PERSIANS II: 

ALI BADKUBEYI'S TECRID AL-LUGAT AND ITS FINDINGS ON 

TURKISH LANGUAGE 

Abstract: Turkish and Persian nations have been in uninterrupted cultural 

communication for centuries due to the geography they are residing in, and they have 
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interacted in terms of the administrative organization in certain periods of history. The 

cultural and administrative relations between the Seljuks and Ghaznavids continued in 

the last century until the Qajar Dynasty and the Republican period. One of the natural 

channels of this relationship and interaction that has been going on for centuries is 

literary tradition and vocabulary. The Turkish culture of the Islamic period was 

seriously influenced by the Arab and Persian cultures; it also influenced these cultures 

in a similar way. The projections of the literary interaction between the Arab, Persian 

and Turkish cultures that constitute the Eastern civilization can be easily seen in the 

works that have been copyrighted for centuries, especially in the works of divan 

literature. 

One of the areas of interaction in the field of language and literature is the literary 

tradition that is known as ilm-i lugat. The number of verse or prose grammar books, 

dictionaries, and treatises written to teach Persian to the Turks is quite high. On the 

other hand, there are also works written to teach Turkish to Persians. In this study, we 

will try to introduce and evaluate the work called Tecrid al-Lugat, which is a dictionary 

and grammar book prepared for those who do not know Turkish. Since one of the works 

describing Turkish grammar in Persian (Kava'id-i Zeban-ı Türki by Abdulali bin Mirza 

Fuzuli-i Halhali) has been introduced by us before, we have determined the title of this 

study as Teaching Turkish to Persians II. 

Tecrîdü'l-Lügât, one of the examples of verse dictionary/grammar book written in the 

Iranian field of the Qajars period, was written by Ali Badkubeyi in 1264/1848 upon the 

request of the governor of Gilan. The work has 64 papers and is registered with the 

number 4136 in the Library of the National Council of Iran. This work, which is 

understood to have been prepared in regular order, contains three different texts that are 

independent of each other. While there is a grammar section and a verse dictionary in 

the body of the text, Turkish-Persian parables are included in the upper part. On the 

inner side, it is seen that various Persian stories and narratives were recorded. Within 

the scope of this study, first of all, the form and content features of Tecrid al-Lugat will 

be mentioned, then the verse lexicon and the parables will be evaluated. Finally, the 

author's thoughts on Turkish grammar will be determined and the relevant part of the 

work will be translated into Turkish. In the following processes, it is aimed that this 

work, which we consider important in terms of our cultural history, will be translated 

into Turkish and brought to the world of science. 

Key words: Persian, Turkish grammar, verse dictionary, Tecrid al-Lugat. 

 

1  Giriş 

Kültür tarihimize ışık tutan eski yazılı eserler günbegün kütüphanelerin tozlu 

raflarından inmeye devam ediyor. Bu yazıda değerlendirmeye çalışacağımız 

metin de Türkçe öğretiminin tarihî arka planını tahlil etme açısından önem arz 

etmektedir. Kaçarlar dönemi İran sahasında bölge halkına Türkçe öğretmek 

amacıyla kaleme alındığı düşünülen Tecrîdü’l-Lügât, son yıllarda 

araştırmacıların dikkatini çekmiş olan değerli bir eserdir. Eserin yazım yeri, 

zamanı ve müellifi konusunda kaynaklarda kimi bilgiler yer almaktadır (Bkz. 

Öz 2016: 313; Uğur 2019: 224; Karga Göllü 2017: 318-323 ve Başar 2020: 

133-148). Biz de söylenenlere ilave olarak eserin teknik özellikleri ve 

muhtevasına ilişkin bazı hususları değerlendirmeye çalışacağız.   
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Tecrîdü’l-Lügât, 64 varak olup İran Milli Şûrâ Meclisi Kütüphanesinde 

(Kitâbhâne-i Meclis-i Şûrâ-yı Millî) 4136 numarasıyla kayıtlıdır. Şekil 

itibariyle tertipli ve muntazamdır. Eserin her bir sayfası kendi içerisinde üç 

kısım olarak bölünmüştür. Her kısımda birbirinden bağımsız üç farklı metin yer 

almaktadır. Metnin gövde kısmında dil bilgisi bölümü ve manzûm lügat 

bulunuyorken cetvellerle ayrılmış bir üst kısımda, anlatılan konunun 

muhtevasına uygun Farsça izah cümleleri; muhtelif kıssa ve anlatılar yer 

almaktadır. En üst kısımda ise Türkçe-Farsça darb-ı mesellere yer 

verilmektedir. Kültür tarihi ve dil varlığı açısından son derece önemli olan bu 

kısım ayrıca incelenmeye değer bir mahiyettedir. Bu çalışmanın hedefi eserin 

manzum lügat kısmı olduğu için üst kısımlara şimdilik temas edilmemiş, 

Türkçeden Farsçaya tercüme edilen darb-ı mesellerden bazı örnekler 

verilmekle yetinilmiştir. 

12 cm boyundaki eserin iç kapak ve zahriye kısımları ebru desenli, mukaddime 

kısmı (1b) tezhiplidir. Metinde kırmızı, yeşil, lacivert ve siyah mürekkep 

kullanılmıştır. Başlıklar genelde kırmızı, yeşil ve lacivert; ana metin ise siyah 

mürekkeple yazılmıştır. Gövde kısmındaki metin bölümü göz alıcı harekeli bir 

nesihle, üst kısımdaki Farsça ibareler ta’lîkle kaleme alınmıştır. Metinler 

arasında muntazam cetveller dikkat çekmektedir. Her sayfa yaklaşık 10 satırdan 

müteşekkildir.   

 

2   ukaddime  ısmı 

Müellif eserine Arapça mutantan ifadelerle Allâh’a hamd, Peygamber 

Efendimiz’e salât u selâm; onun âline ve ashâbına dua ve Hz. Alî’ye övgü ile 

başlar. Ardından bazı dostlarının Türklerin dil, ifade ve ibarelerini anlama 

arzularını karşılamak üzere gönül alıcı bir üslupla bu eseri telif ettiğini söyler.  

Saltanat merkezi Kazvîn’de tedvîn ettiği bu kitabın adını Tecrîdü’l-Lügât 

olarak belirlediğini ifade eder. Ayrıca şirin sözlü Farslar ile hüner sahibi 

Türkler arasında sıkça kullanılan kelime ve kavramları da bu esere aldığını 

belirtir.  

Müellif, eserin “Hazret-i Zıllu’r-Rahmân Nâsıru’d-dîn ve’l-emîn” devrinde 

yazıldığını söyleyerek şu tarih manzumesini kaydeder: 

Nâzım be-în kitâb zebân-râ çu ber-guşûd 

Târîh der-hezâr du sad şast çâr bûd 

Beyitte, bu kitap tamamlandığında tarihin H.1264 (1848) olduğu ifade 

edilmektedir.  Eserin mukaddime kısmı 2 varak (4 sayfa)dır. 

3   uhtevası 

Mensur olan mukaddime tamamlandıktan sonra manzum kısmı başlar. 

Geleneğimizdeki manzum lügat türü eserlerdeki yapıya uygun bir şekilde 

aruzun muhtelif vezinleriyle Türkçenin dil bilgisi ve kelime varlığı anlatılır. 

Manzum lügat kısmı Türkçe-Farsça olarak tasarlanmıştır. Osmanlı sahası 

manzum lügat geleneğinde daha ziyade Farsça veya Arapça kavramların 

Türkçe karşılıklarını veren eserler mevcutken bu lügatte Türkçe kavramların 

Farsça izah edildiği görülmektedir.  
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Eserde aruz bahirleri esas alınarak konu tasnifine gidilmiştir. İlk kısımda remel 

bahriyle Türkçenin gramer bilgileri (sarf) izah edilir. Ardından diğer 

bahirlerdeki vezinlerle lügat kısmına geçilir. Gramer bilgilerinin verildiği 

bölümde sırasıyla masdar, mâzî, müstakbel, ism-i fâil, ism-i mef’ûl, emr, nehy, 

cahd, nefy, nefy-i müfred ve istifhâm konuları anlatılır. 

Müellif masdarı şöyle tanımlar: Türkçe masdar, sonu “mak” ile biten lafızlardır. 

Mesela Farsçada sonu “dâl-nûn” veya “tâ-nûn” ile biten (masdar-ı dâî, masdar-

ı tâî) lafızların karşılığıdır. “Zeden-vurmak, kuşten-öldürmek” gibi. Masdarda 

çoğul ve erillik-dişilik aranmaz. 

Müellifin mâzî konusunda verdiği bilgiler şöyledir: Mâzî de masdarlar 

kullanılarak belirlenir. Masdarın sonundaki “mak” kaldırılır ve yerine “dı” 

getirilir. Farsçada “zed” anlamındaki “vurdı” kelimesi gibi. Bu zamanın çoğulu 

ise “lar” ekiyle yapılır. Farsçadaki “zedend” anlamına gelen “vurdılar” kelimesi 

gibi. Muhâtabda ise nûn-ı sâkine gelir. Farsçadaki “zedî” manasındaki “vurdın” 

kelimesi gibi. Birinci tekil şahısta kelimenin sonuna “mîm” harfi; tesniye ve 

cem’ ise kelimenin sonuna bir “zâ” (gâyib) veya bir “kâf” (hâzır) harfi 

getirilerek yapılır. “Men zedem-vurdım”, “zedîm-vurdık”, “zedîd-vurdız” gibi.  

Müstakbel için kullanılan ifadeler esasen muzâri kastedilerek söylenmiş ve 

günümüz gramerindeki “geniş zaman”ı da kapsayacak şekilde genişletilmiştir. 

Müellif müstakbeli şöyle tanımlar: Müfred-i gâyib “mî-zened-vurar”, cem’i 

“mî-zenend-vurarlar”; müfred-i hâzır “mî-zenî-vurarsan”, cem’i “mî-zenîd-

vurarsız” biçimindedir. Birinci tekil ve çoğul şahıslarda ise yine “mîm” veya 

“kâf” eklenerek yapılır; “mî-zenem-vuraram”, “mî-zenîm-vurarak” gibi. 

İsm-i fâil yapılırken masdarın sonundaki “mak” eki kaldırılarak yerine “elif ve 

nûn” yani “-an” eki getirilir; “zenende-vuran” gibi. Bunun tesniye ve cem’ 

biçimi ise “lar” ekiyle yapılır; “vuranlar” gibi. İsm-i mef’ûl de benzer şekilde 

masdarın sonuna “lâm ve mış” eki getirilerek yapılır; “madrûb-vurılmış”, 

“madrûbhâ-vurılmışlar” gibi.  

Emr kipi gâyibde masdarın sonuna “sun” eki getirilerek yapılır, “bâyed zened-

vursun” gibi. Muhatabda ise “bi-zen – sen vur”, çoğulu “siz vuruz” iken birinci 

şahıslarda “ben vurum”, “biz vurak” şeklindedir. 

Nehy yapılırken de benzer şekilde masdarın sonuna “masun” eki getirilir, “lâ-

yadrib-vurmasun”, çoğulu “vurmasunlar” gibi. Muhatabda “me-zen - sen 

vurma”, “siz vurmayuz”; birinci şahıslarda “vurmıyam” ve “vurmıyak” 

şeklindedir. 

Müellif cahd kipini kullanırken mâzî’nin olumsuz biçimi olarak tercih eder. 

Cahd’ın bütün cihetlerde mâzî gibi kullanıldığını, tek farkın araya gelen “ma” 

eki olduğunu söyler; “vurmadı” kelimesinde olduğu gibi. Diğer şahısların da 

bu minvalde geldiğini belirtir. 

Nefy kipi de benzer şekilde araya “maz” eki getirilerek yapılır; “vurmaz, 

vurmazlar” gibi. Nefy-i müfred “-madun, -maduz şeklindedir; “vurmadun, 

vurmaduz” gibi. Birinci şahıslarda ise “vurmanam, vurmanuk” biçiminde 

kullanılır.  
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İstifhâm kavramı müstakbel gibidir ve kelimenin sonuna bir “mı” eki getirilerek 

yapılır; “mî-zâyed – vurar mı” gibi.  

Müellif Türkçe dil bilgisini kısaca bu şekilde anlattıktan sonra diğer hususları 

bu örnekler üzerinden değerlendirdiğinde kişinin herhangi bir zorluk 

yaşamayacağını söyler.  

Yukarıda kısaca tercüme etmeye çalıştığımız Farsça metnin Latin alfabesine 

aktarılmış biçimi şöyledir:       

El-Bahru’r-Remel fî-Kavâ‘idi’s-Sarf 

Evvel Allâh adına duvvum Nebî hayru’l-verâ 

Câ-nişîn-i Mustafâ bâşed Alî bedru’d-ducâ 

 

Fâ‘ilâtun fâ‘ilâtun fâ‘ilâtun fâ‘ilât 

Veffekallâhu li-men lâ-yemliku ille’d-du‘â 

 

Fî-Ta‘rîfi’l-Masdar 

 

Masdar-ı Turkî bi-dân lafzî ki âhir mak şud 

Misl-i vurmak ma‘niyeş bâşed zeden ey muktedâ 

 

Hemçu dâl u tâ vu nûn ez-ma‘niyeş der-Fârsî 

Nahv öldürmak kuşten v’ân ki hândî ey fetâ 

 

Misl-i sarf-ı sarfiyân ne vech gerded bâz ez-û 

Lîk cem‘ u tesniye tezkîr u te’nîseş sivâ 

 

Fi’l-Mâzî  

 

Der-bevâkî vasfhâ dâred tefâvut endekî 

Ger be-hâhî fi‘l-i mâzî-râ ez-û sâzî binâ 

 

Mak masdar hazf kun âver be-câyeş lafz-ı dı 

Misl-i vurdı ya‘ni zed yek şahs-ı gâyib mutlakâ 

 

Bâz cem‘ u tesniye în fi‘l-râ bâ-lafz-ı lar 

Nahvu kavlik vurdılar ya‘nî zedend ke’s-sâbıkâ 

 

Der-muhâtab dih tû nûn-ı sâkine vurdın be-gû 

Ma‘niyeş bâşed zedî tû der-zamân-ı mâziyâ 

 

Tesniye-v cem‘-i muhâtab-râ zi-mâzî der-kelâm 

İntihâ-yı ferd-i gâyib-râ biyâver harf-i zâ’ 

 

Vahdehû-râ bâ-mîm gû bâ-gayr-râ bâ-lafz-ı kâf 

Misl-i vurdım men zedem v’angâh vurdık ya‘ni mâ 
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Fi’l-Müstakbel 

 

Müfred-i gâyib zi-müstakbel vurar ey mî-zened 

Tesniye-v cem‘eş vurarlar mî-zenend îşân kezâ 

 

Müfred-i hâzır în fi‘l âmed bâ-lafz-ı san 

Çün vurarsan mî-zenî yek merd yâ zen hâzırâ 

 

Tesniye-v cem‘eş be-cây-ı san biyâver lafz-ı sız 

Misl-i kavl-i tû vurarsız mî-zenîd ya‘nî şumâ 

 

Vahde-eş bâ-mîm u bâ-gayreş be-kâf-ı sâkine 

Çün vuraram mî-zenem misl-i vurak ya‘ni mâ 

 

Fî-İsm-i Fâ‘il  

 

İsm-i fâ‘il-râ be-cây-ı mak elif nûnî be-dih 

Gû vuran ya‘nî zenende merd yâ zen müfredâ 

 

Sîga-i tesniye cem‘eş-râ be-gû bâ-lafz-ı ler 

Çün vuranlar ey zenende ez-du tâ bî-intihâ 

 

Fî-İsmi’l-Mef‘ûl 

 

Sîga-i müfred zi-mef‘ûl âmede bâ-lâm u mış 

Çün vurulmış ya‘ni madrûb ba‘de ref‘-i iltikâ 

 

Tesniye-v cem‘eş ziyâd ez-müfredeş bâ-lafz-ı lar 

Çün vurulmışlar be-ma‘nî merd ü zen madrûbhâ 

 

Fi’l-Emr 

 

Emr-i gâyib sun be-dih vursun be-gû bâyed be-zen 

Bâkiyeş bâ-lafz-ı lar mânende-i vursunlar a 

 

Ferd-i hâzır vur be-zen der-cem‘-i û mî-gû vuruz 

Vahde-eş hemçün vurum gayreş vurak ya‘nî ki mâ 

 

Fi’n-Nehy  

 

Behr-i nehyeş zed masun gû vurmasun lâ-yadrib 

Cem‘-râ bâ-lafz-ı lar mî-gûy vurmasunlar a 
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Pes muhâtab-râ be-ma ya‘ni be-gû vurmazın 

Tesniye-v cem‘eş be-yuz çün vurmayuz ya‘nî şumâ 

 

Vurmıyam bî-gayr gû yâ gayr ber gû vurmıyak 

Kesr-i mîm evvelî bâ-cezm-i mîm sâniyâ 

 

Fi’l-Cahd  

 

Cahd der-küll-i cihet mânend-i mâzî âmede 

Lîk fark-ı cahd bâşed der-vasat bâ-lafz-ı ma 

 

Bâkiyeş-râ bî-te’emmül ber-hemîn minvâl dân 

Misl-i vurmadı ne-zed yek merd u yâ zen gâyibâ 

 

Fi’n-Nefy 

 

Ferd-i gâyib-râ zi-fi‘l-i nefy gû bâ-lafz-ı maz 

Tesniye-v cem‘eş be-gû bâ-lafz-ı lar vurmazlar a 

 

Ma‘niyeş şatr-ı nuhustîn nefy-i darb ez-yek nefer 

V’ângehî der-şatr-ı sânî nefy-i darb ez-mâverâ 

 

Nefy-i Müfred 

 

Nefy-i müfred-râ be-gû bâ-lafz-ı madun der-hitâb 

Misl-i vurmadun ki bâşed ma‘niyeş nefyü’l-edâ 

 

Tesniye-v cem‘eş maduz ân gâh ber-gû vurmaduz 

İnde nefyi’d-darb an-cem‘ adîd fi’l-hisâ 

 

Der-tekellüm vahde-eş gû vurmanam mâ-edrabu 

Gayr-râ manuk biyâr gû vurmanuk mâ-nedrabâ 

 

Fi’l-İstifhâm 

 

Fi‘l-i istifhâm çün müstakbel est illâ der-în 

Lafz-ı mı zâyed şude misl-i vurar mı hâkezâ 

 

Bakiyeş kadrî te’emmül kun ne-dâred usretî 

Küll în manzûme ger hâhî be-dânî câ-be-câ   (3a-7a) 

 

4   anzum  ügat  ısmı 

İlk bölümde müellifin Türkçe dil bilgisine dair görüşleri belirtildikten sonra 

eserin esasını teşkil eden manzum lügat kısmına geçilir. Ağırlıklı olarak remel, 
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hezec, hafif, muzâri, recez bahirlerinin farklı vezinleriyle Türkçe kelime ve 

kavramlar Farsça olarak izah edilmiştir. Edebî geleneğimizde birçok örneği 

bulunan manzum lügatler arasında önemli bir mevki işgal edeceğini 

düşündüğümüz bu eser, Farslar için hazırlanan Türkçe bir manzum lügat olması 

yönüyle dikkate değer bir mahiyet taşımaktadır.    

Eserin manzum lügat kısmında müellif tekdüze bir sözlük yazma amacı 

gütmemiştir. Konuların muhteva çeşitliliğine göre Türkçe kavramları bir araya 

getirip Farsça tercümelerini eklemiştir. Bunu yaparken de şiirin ahengini 

muhafaza etmeyi başarmış, muhatabı kelime yoğunluğuna boğmamıştır. 

Müstakil bir şekilde tercüme edilen kelimelerin yanı sıra kalıp ifade veya 

kavram bütünü olarak dile yerleşmiş kelime gurupları da bu mahiyeti muhafaza 

edilerek Farsçaya aktarılmıştır. Eserin manzum lügat bölümünden bir kısmı 

aşağıdaki şekildedir:   

   

Fî- ahri’l-Hafîf 

 

Kerdem ez-behret ey melek-sîmâ 

Nazm-ı bahr-ı hafif-râ inşâ 

 

Fâ‘ilâtün mefâ‘ilün fe‘alen 

Ger be-hâhî tû ey firişte-likâ 

 

Güldi handîd, oynadı bâzîd 

Aşağa zîr ü yuharı bâlâ 

 

Ağladı girye kerd, aldı girift 

Yüreği istedigini dil-hâh 

Şiteb yime bî-nemek me-hor, sen tû 

Sen dadarsan tû mî-çeşî û-râ 

 

Dadsız bî-meze, karanluğ târ 

Çe ışık nûr, tap kun peydâ 

 

Ben itirdim ya‘ni gum kerdem 

Sen taparsan tû mî-kunî peydâ 

 

Kık püşkül, çürük pûsîde 

Ağu telh u yavan hâlî-râ 

 

Begenürsin sen hemî-pesendî tû 

Soldı pejmurde geşt şâd vâlâ 

 

İgrenürsin dilet be-hem be-hord 

Bozuşursın tû mî-kunî da‘vâ 
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Bulaşup gözlerün be-hem horde 

Çeşmhâyet, utan be-kun hayâ  (26b-27a) 

 

5. Eserdeki Darb-ı  eseller 

Tecrîdü’l-Lügât’ı benzer örneklerden ayıran niteliklerden biri de aynı zamanda 

bir darb-ı mesel kitabı olmasıdır. Eserin başından sonuna kadar her sayfanın üst 

kısmında Türkçe darb-ı meseller ve onların Farsça tercümeleri yer almaktadır. 

Tecrîdü’l-Lügât’ı bilim dünyasına tanıtma amacı güden bir çalışmada daha 

ziyade eserin bu yönüne temas edilmiş ve bazı darb-ı mesel örneklerine yer 

verilmiştir (Karga Göllü, 2017: 318-323). Bu sebeple ayrıntıya girmeden eserin 

baş kısmında yer alan kimi darb-ı meselleri ve Farsça tercümelerini vermekle 

yetineceğiz:   

Çalışmak başmak yırtar 

Sa‘y kerden kefş pâre mî-kuned 

 

İş odur Tarı’ya vara 

Kâr ânest bâ-Hudâ bâşed 

 

Geçen güne gün çatmaz 

Guzeşte rûz-râ rûz nemî-resed 

 

Çalasun güni güne 

Eger vasl kuned rûz-râ be-rûz 

 

Ulı sözine bahmayan ulıya ulıya kalur 

Harf-i dânâ-râ kesî nigâh ne-kuned zûze-kunân mî-mâned 

 

Deve yukı yer uzakı gözler  

Şutur nezdîk-râ mî-hored dûr-râ mî-sipâyed 

 

Konşuya iki inekli iste, dek özün bir inekli alasan 

Hem-sâyeet-râ du gâvî be-hâh, tâ hodet yek gâvî bâşî 

 

Konak konakı istemez üy ıssı her ikisini 

Mihmân mihmân-râ nemî-hâhed, hâne-sâhib her du-râ 

 

Konşın pesdür, kaç kurtul; karnın şişip sıç kurtul 

Hem-sâyeet bed est, bu’grîz halâs şev şikemet verem kerde ber-în halâs şev 

 

Od her nere düşse özüne yer açar 

Âteş her câ ki ufted be-hodeş cây mî-kuned   (1b-3a)  
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7   onuç 

Türkçe ile Farsça arasındaki münasebetin boyutları ve on dokuzuncu yüzyıl 

Azerbaycan sahası Türkçesinin mahiyeti hakkında önemli veriler sunan 

Tecrîdü’l-Lügât, hem bir manzum sözlük hem de bir darb-ı mesel seçkisidir. 

Eseri önemli kılan hususiyetlerden biri de Türk dil bilgisini Farslara öğretme 

hedefidir. Bu amaçla Türk dil bilgisi, günlük hayatta kullanılan kelime ve 

kavramlar; her biri bir dil hazinesi olan Türkçe darb-ı meseller Farsçaya 

tercüme edilmiştir. Umut Başar, Türkçe öğretiminin tarihini İran sahası 

açısından değerlendirdiği önemli yazısında Tecrîdü’l-Lügât’in bu yönüne de 

temas etmiştir. Bölge halkına Türkçe öğretme amacıyla kaleme alınmış olan 

eserin, dil öğretim metodolojisi bakımından dikkate değer bir örnek olduğunu 

vurgulamıştır (2020: 144-145). Edebî geleneğimizde epeyce örneğine rastlanan 

Farsça-Türkçe manzum lügatlerin aksine bu eser Türkçeyi merkeze alarak 

Farsça telif edilmiştir. Yani eserin muhatabı Türkçe öğrenmek isteyen 

Farslardır. Eserin ağırlık merkezini oluşturan lügat bölümü, müellifin sanat 

kabiliyetini göstermesi açısından önemlidir. Bu kısım, itinalı bir üslupla 

manzum olarak kaleme alınmıştır. Saha araştırmaları için özgün ve önemli bir 

kaynak olduğunu düşündüğümüz Tecrîdü’l-Lügât, bu yazı vesilesiyle ilim 

dünyasın dikkatine sunulmaya çalışılmıştır. 
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Bu çalışmada, çağdaş İran öykü ve roman yazarı Bozorg Alevî’nin hayatı, 

üslubu ve eserleri hakkında bilgi verilerek Korbani (Kurbanlık) adlı öyküsünün 

Türkçeye çevirisi yapılmıştır. 

   H              

Bozorg Alevi, çağdaş İran edebiyatı, İran öyküsü, Gurûh-i Rab’e. 

 

THE LIFE, STYLE, WORKS AND TWO STORIES OF 

MODERN IRANIAN AUTHOR BOZORG ALAVI 

ABSTRACT 

In this essay, the information about life, style and books of modern Iranian story 

and novel author Bozorg Alevi was given. Also, the story named Qorbani 

(Sacrificial) was translated to Turkish. 

KEY WORDS 

Bozorg Alavi, Modern Iran Literature, Guruh-i Rab’e. 

 

   Hayatı 

Seyyid Müctebâ Bozorg Alevî, ticaretle uğraşan meşrutiyet taraftarı bir ailenin 

çocuğu olarak 2 Şubat 1904 tarihinde Tahran’da dünyaya gelmiştir. Babası, 

Hâc Seyyid Ebulhasan’dır. Dedesi ise Milli Şûrâ Meclisi’nin birinci dönem 

milletvekillerinden Hâc Seyyid Muhammed Sarraf’tır. Annesi de İran’ın ünlü 

din âlimlerinden Ayetullah Tabatabaî’nin torunudur. 

Bozorg Alevî, babası ve kendisinden büyük iki erkek kardeşi ile birlikte birinci 

dünya savaşı sırasında Almanya’ya göç ederek orada eğitim görmüştür. 1927 

yılında babasının ticari bir iflas nedeniyle intihar etmesinden bir yıl sonra 

Münih Üniversitesi’nden mezun olmuş ve İran’a geri dönmüştür. 

1929’da Sâdık Hidâyet’le tanışmış; onunla ve Şirazpûr’la birlikte yabancılara 

karşı ulusal bir görüş sergiledikleri “Enîrân”1 adlı öykü mecmuasını 

yayınlamıştır.2 

“Gürûh-i Seb’a” (Yedili Grup) ya da “Üdebâ-yı Seb’a”3 (Yedi Edebiyatçı) 

adıyla bilinen gruba karşı Sâdık Hidâyet, Müctebâ Minovî ve Mes’ûd Ferzâd 

 
1  Enîrân’ın “İran dışı” veya “Zerdüşt dininde bir melek adı” anlamları vardır. 
2   Zekeriya Mehrûz, Berresî-yi Dâstân-i İmrûz (ez dîdgâh-ı sebk o sâhtâr), Tahran 1380 

h.ş., s. 58. 
3   O dönemde eski üslubu savunan ve gerçekte yedi kişiden fazla olan bu grup; 

Muhammed Takî Bahâr, Abbâs İkbâl Aştiyânî, Reşîd Yâsemî, Sa’îd Nefîsî, 

Bediüzzemân Firuzanfer ve Muhammed Kazvînî gibi edebiyatçılardan oluşmaktaydı. 
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ile “Gürûh-i Rab’e” (Dörtlü Grup) adında bir dostluk halkası oluşturup 

edebiyatta yeniliği savunmaya başlamışlardır. Bu grubun üyeleri, Tahran’ın 

belirli kahvehane ve lokantalarında bir araya gelerek edebiyat sohbetleri 

düzenlerlerdi.4 

Bozorg Alevî 1936’da Rızâ Han polisi tarafından “Elli üç kişi” olarak bilinen 

grupla birlikte yakalanarak cezaevine girmiştir. Bu dönemde yaşadığı olayları 

Pencâh o Se Nefer (Elli üç kişi) ve Varak-pârehâ-yi Zindân (Cezaevi Anıları) 

adlı kitaplarda yansıtmaktadır. 

1942’de cezaevinden çıkmış, 1944’te ise Sadık Hidâyet, Sa’îd Nefîsî, Fâtıma 

Seyyâh, Kerîm Keşâverz ve diğer edebiyatçılarla birlikte Peyâm-ı Nov (Yeni 

Mesaj) adında bir edebiyat dergisini yayınlamaya başlamıştır. 

1957’de tedavi amacıyla Avrupa’ya gitmiş ve aynı yıl evlenmiştir. 1958’de 

dönemin İran başbakanı Muhammed Musaddık’a karşı düzenlenen suikasttan 

sonra ise Almanya’ya yerleşerek Berlin’de Humboldt Üniversitesi Fars Dili ve 

Edebiyatı bölümünde öğretim üyesi olarak göreve başlamıştır.5 

Bozorg-i Alevî, 16 Şubat 1997’de Berlin’de kalp krizi sonucu yaşamını 

yitirmiştir. 

     slubu 

Bozorg Alevî’nin eserleri romantiktir. Ama 1942’den önce yazdığı yazılar 

gerçekçidir. Nitekim bu konuda kendisi şöyle demektedir: “Benim yazdıklarım, 

İran’ın gerçeğinde var olan şeylerdir: Rıza Şah hükümetini destekleyen bir 

emniyet müdürü, Rıza Şah’tan nefret eden bir ressam, yönetime karşı direnen 

gençler… Bunları kitaplarda yansıtmak istiyorum. Gerçekçilik taraftarı 

olduğumu belirtmek istiyorum.”6 

Pervîz Nâtil Hânlerî, Heftâd Sohen adlı eserinde Bozorg Alevî’nin yazarlığı 

konusunda şöyle demektedir: “(Sâdık) Hidâyet bana, Alevî’nin yazı üslubunun 

yaşam tarzından çok farklı olduğunu söylemişti.” “Alevî’nin eserlerinin büyük 

bir kısmının romantizm yönü vardır. Belki de onun en güzel yazıları, doğal 

duyguların ve normal yaşamın tasvir edildiği yazılardır.” “Alevî’nin 

öykülerinin çoğu, düz yazı şeklinde yazılmış şiirlerdir. Bu öykülerin büyük bir 

kısmı âşıkane bir ruha ve güzel bir beyana sahiptir.”7 

Alevî, öykülerini yazarken planlı çalışmaktadır. Yazarken, sehl-i mümteni 

(kolay ve sade) üslubunu kullanıyor. Bazen romanın içinde, ana konuya bağlı 

 
Müctebâ Minovî’nin ifadesine göre “Farsça olarak yayınlanan her kitap, dergi veya 

makale mutlaka onların kontrolünden geçerdi” (Minovî, Yâdbûd-i Hidâyet, s. 253). 

“Gürûh-i Rab’e”, bu grupla alay etmek amacıyla kurulmuştur. 
4   Mes’ûd ferzâd, Sepîd o Siyâh (Siyah ve Beyaz) adlı derginin İsfend 1346 h.ş. 

sayısında bu grubun nasıl oluştuğu konusunda ayrıntılı bilgi vermektedir. 
5  Zekeriya Mehrûz, a.g.e., aynı yer. 
6  Âdîne, Tahran 1370 h.ş., sayı: 67, s. 24. 
7  Dr. Pervîz Hânlerî, Heftâd Sohen, Tahran 1369 h.ş., c. 3, s. 394-395. 
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olarak küçük hikâyeler serpiştiriyor. Çeşmhâyeş (Gözleri) adlı romanında 

“Hüdâdâd ve Karısı” hikâyesinde bu durum açıkça görülmektedir.8 

Alevî, yazarlığının farklı dönemlerinde kahramanlarına farklı karakterler 

vermektedir. Örneğin Çemedân (Bavul) adlı öykü kitabındaki kahramanlar 

hayal ürünü olup romantiktirler. Bazı eserlerindeki kahramanlar ise ümitsiz, 

isyankâr veya aydın karakterindedir. Öykülerindeki erkeklerin çoğu aydın 

burjuvalardan oluşmaktadır. 

İlk öykü kitabı olan Çemedân (Bavul)’da, Sâdık Hidâyet’in eserlerinin etkisi 

açıkça görülmektedir. Alevî de insanların ruhsal ve içsel hallerine yönelmiştir. 

O da Hidâyet gibi, Freud psikanalizi hakkında bildiklerini kısa öykülerinde 

kullanarak, aşktaki başarısızlıkları yüzünden ölen veya cinnet geçiren 

kahramanlar yaratmıştır.9 

Alevî’nin öykülerinin kurgusunun dayandığı üslubun temeli, bir sırra ortak iki 

kişinin konuşmaları üzerine kuruludur. Bu sır, o iki kişinin hayatlarında ve 

hatıralarında kökleri olan bir sırdır. Her biri, sırrı açığa çıkarmak için bir çeşit 

arayış içindedir. Sırrın açığa çıkması, maceranın asıl çizgisini oluşturur. Alevî, 

gurbete düşenlerin hayatlarını betimlerken, polisiye öykü öğelerini kullanır: 

Sırrın keşfi; öykünün gerilimini, sürekliliğini ve okuyucuyu kendine çekme 

etkenini oluşturur.10 

Alevî’nin kadın kahramanları hem dış hem de iç güzelliğe sahiptir. Onlar 

fedakâr ve şefkatli olup gelenek ve göreneklere bağlıdırlar. “Kurbanlık” 

öyküsünde Fürûğ, kendisini kocasına kurban ediyor. “Bin Damadın Gelini” 

öyküsünde Sûsen, eşinin gerçek aşka sahip olmasını arzuluyor. “Kurşun Asker” 

öyküsünde Kevkeb, esrar bağımlısı bir adam tarafından öldürülüyor. “Şeytan” 

öyküsünde ise Ernevâz, vatana ihanet ettiği gerekçesiyle kocasını öldürüyor. 

III. Eserleri 

Bozorg Alevî’nin belli başlı eserleri şunlardır: 

 )  nı, roman ve öyküleri 

1. Dîv (Şeytan) 

2. Çemedân (Bavul) 

3. Varak-pârehâ-yi Zindân (Cezaevi Anıları) 

4. Pencâh o Se Nefer (Elli Üç Kişi) 

5. Ozbekhâ (Özbekler) 

6. Nâmehâ (Mektuplar) 

7. Mîrzâ (Mirza) 

8. Çeşmhâyeş (Gözleri) 

9. Sâlârîhâ (Sâlâr Ailesi) 

10. Kâşâne (Ev) 

11. Mûryâne (Güveler) 

 
8  Zekeriya Mehrûz, a.g.e. , 59-60. 
9   Hasan-i Mîr Âbidînî, İran Öykü ve Romanının Yüz Yılı I, çeviren: Derya Örs, Ankara 

2002, s. 89. 
10  Hasan-i Mîr Âbidînî, a.g.e., II, çeviren: Hicabi Kırlangıç, Ankara 2002, s. 22. 
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12. Rivâyet (Rivayet) 

B)  evirileri 

1. Bâğ-ı Âlbâlu (Vişne Bahçesi, Anton Çehov) 

2. Hamâse-yi Millî-yi İrân (Millî İran Destanı, Theodor Nöldeke) 

C) Makaleleri 

Peyâm-i Nov (Yeni Mesaj), Kâve, Âdîne (Cuma) vb. gibi dergilerde Leo 

Tolstoy, Nikolay Çernişevski, Anton Çehov, Oscar Wilde, Aleksandr 

Sergeyeviç Puşkin, Nâsır-ı Hosrev, Emîr Alişir-i Nevâî, Ebulkâsım-ı Firdevsî, 

Ömer Hayyâm, Meliküşşuerâ Bahâr, Sâdık-ı Hidâyet, Ali Muhammed-i Efgânî, 

Celâl Âl-i Ahmed gibi şair ve yazarlar hakkında makaleler yazmıştır. 

 

 

KURBANLIK 

Ağaçlar yeni filizlenmiş, dün gece yağmur çiselemişti. Bugün ise hava açık ve 

güleçti. Hüsrev, karyolanın üzerinde uyumuştu. Hasta yatağından üç ay sonra 

odasının kapısını ilk defa açmıştı. Yüzü parlak, gözleri ise mahmur ve fersiz 

görünüyordu. Pencerenin önünde, bahçede üç tavuk yeri gagalıyor, ayaklarıyla 

toprağı eşiyordu. Bir tavukla bir horoz havuzun kenarında su içiyor, her bir 

damla suyu içtikten sonra başlarını çevirip birbirlerine bakıyorlardı. 

Hüsrev’in karyolasının kenarına oturmuştum. Uzun süredir kimseyi kabul 

etmiyordu. Oysa ben her hafta bir iki defa durumunu sormak için evine geliyor, 

annesiyle konuşuyordum. Bugün bilmiyorum nasıl oldu da beni yanına kabul 

etti. 

— Güzel, durumun daha iyi, artık iki üç güne kadar kalkarsın, dedim. 

Bana yanıt vermeyince, konuşmamı sürdürdüm: 

— Şimdiye kadar birkaç defa seni sormaya geldim, her zaman annenden 

durumunu öğreniyordum. 

— Evet, biliyorum, dedi. 

Sonra bahçeye doğru baktı. Sanki konuşmam onu yoruyordu. 

Havuzun kenarına kara bir kedi geldi, pençesiyle suyu çırptı, böylece balıkları 

oraya çekmek ve kapmak istiyordu. 

Hüsrev tekrar bana döndü ve: 

— Niçin bana yeni kitap getirmiyordun? Doktor kitap okumamı yasakladı, bu 

adam delirmiş, dedi. 

— Sen de acele etmemelisin. Bekle, birkaç güne kadar iyileşeceksin. 

Hüsrev öksürmeye başladı. Leğeni ağzına götürdükten sonra: 

— İnanıyor musun? dedi. 

— Evet, eminim, çünkü ben bu doktora güveniyorum. Ayrıca halinden belli. 

Bugün benzin parlak, yüzün güleçtir. 

Hüsrev kaşlarını çattı. Düşünmek sanki güç bir işmiş gibi geliyordu ona. 

— Ne zamandan beri veremin tedavisi bulunmuş? 

— Senin veremle ilgin yok. Sadece soğuk almışsın, kendine dikkat etmediğin 

için de kronik bir göğüs hastalığına yakalanmışsın. 

— Niçin boşuna konuşuyoruz? Bu sözlere dayanamıyorum. 
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Tekrar yüzünü benden çevirdi. 

Yanaklarının kabarmış kemiklerinden, ölümün yeni bir kurban bulduğu 

anlaşılıyordu. Ama bu düşünceye asla beynimde yer vermedim. Hüsrev nasıl 

ölsün? Ben nasıl inanayım? Ne kadar da umutluydu. Bir ara ölüm, korkunç bir 

şekilde gözümde canlandı. Sonuçta verem sadece bir sebepti. Hüsrev’in yolda 

giderken bir tuğla parçasının onu öldürmesi de mümkündü. Bu düşünce 

çarpıcıydı. Bedenim sarsıldı. Hüsrev bu genç yaşta, bütün bu düşünceleriyle, 

bütün bu umutla, Hüsrev bu güzel duygularla ölmeliydi. Bu gencin bütün 

vücudu yok oluyor, ondan hiçbir eser kalmıyor! Daha nasıl canı kalsın?! Evet, 

bu can, asi adamların aptal kalmaları için güzel bir kafestir. Doğrusu yatağa 

düştüğünden beri Hüsrev’in durumu çok değişti. Eskiden arkadaşlar arasında 

ne kadar da güleçti, hepsini alaya alır, onlarla sataşırdı. Herkes onu yüzeysel 

bir insan olarak tasvir ediyordu. Oysa geceleri ikimiz yan yana oturup içki 

kadehlerimizi konuşmadan yavaş yavaş yudumlarken, şaşkın şaşkın birbirimize 

bakardık; o, bir kâğıdı ya da sigara kutusunu paramparça ederdi. Ya da içki 

içmiş bir halde gramofon plaklarını dinlerken, evet böyle durumlarda gerçek 

Hüsrev’i tanımak mümkündü. Ben onun ne olduğunu biliyordum. O zaman bu 

yüzeysel ve düşüncesiz adamın gerçekte ne kadar heyecanlı ve istekli olduğu 

anlaşılıyordu. O, ciddi şeyler konuşmak için insanları layık görmezdi. Ne 

zaman bir arkadaşımız evlense: 

— Filan kişi, evlenmiş, kilo almış; en iyisi ceplerini taşla doldursun da biraz 

daha ağırlaşsın, derdi. 

Geceleri çevremizde kimse olmadığı zaman, bu konuyu başka bir şekilde 

anlatırdı: 

— İnsanın evlendiğini düşün. Kiminle? Filan iş adamının, filan daire 

başkanının ya da filan milletvekilinin kızıyla. Sen onların şu pasaklı 

Fatmalardan daha iyi olduklarını mı sanıyorsun? Yemekten sonra geğirdiklerini 

veya gece vakti Zinetü’l-Mülûk’un plağını dinlemek istediklerini düşün. Artık 

ömür boyu hayata doymuş olursun. 

Ama bütün bu dalga geçme, bütün bu nefrete rağmen onun ne kadar âşık 

olduğunu biliyordum… Bir ara Avrupa’da bir kızla aşk hayatı yaşamıştı… Bu 

aşk hayatını bana bin kez anlatmıştı… 

Şimdi, bu Hüsrev ölmeli miydi! 

Ben havuzun yeşil suyuna bakarken, Schopenhauer’in Fransızca çevirisini 

koltuğunun altından çıkarıp yapraklarını karıştırdığını gördüm. 

Hüsrev’le vedalaşıp odadan çıkmak istediğimde, annesinin bitişik odada 

büzülüp yere oturduğunu ve giysisiyle yüzünü kapatıp sözlerimizi dinlediğini 

gördüm. Beni görünce yerinden kalktı, selam verdim, beni daha uzak bir odaya 

götürüp dertleşmeye başladı: 

— Beyefendi, Hüsrev sadece sizin sözünüzü dinliyor. Bir şeyler yapın da 

doktorun dediklerini uygulasın, biz ona ne dersek önemsemiyor. 

— Hanımefendi, Hüsrev’i idare etmek gerekir. O çok duygusal biri. Onun 

isteklerini yerine getirmeye çalışın. 
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— Beyefendi, emin olun, burada hiç kimse onun istediklerinin tersini 

yapmıyor. Burada hiç kimse onun hakkında konuşmuyor. Aslında hiçbirimizi 

odasına almıyor. Size anlatmak istediğim bir şey daha var. Yaklaşık bir aydan 

beri bir kız her gün buraya geliyor, ben onu tanımıyorum, ama Hüsrev’in kız 

kardeşleri onun iyi bir aile kızı olduğunu söylüyorlar. Hüsrev bize, o kız ne 

zaman gelse, içeri almamamızı söylüyor, böylesi de iyi değil ki. Bu zavallı da, 

bu konuyu hangi dille anlatmaya çalışsak anlamak istemiyor. Her sabah bu 

saatlerde durumunu sormaya geliyor. Siz bir şeyler yapın da kendisi ona 

gelmemesini söylesin. 

— Adı Füruğ değil mi? diye sordum. 

— Evet, ama doğrusunu isterseniz biz artık utanıyoruz. 

Düşünceye daldım ve oğlunun davranışlarından şikâyet eden, şimdiye kadar bu 

kızdan kendisine hiç söz etmediği için kıskançlığını belli eden Hüsrev’in 

annesinin dertli sözlerini dinlememeye başladım. Sözlerinden “elimde olsaydı 

bu evin bütün kapılarını onu yüzüne kapatırdım ama ne yazık ki kız kardeşleri 

izin vermiyorlar” sonucu çıkıyordu. Bu annenin Hüsrev’e olan sevgisini 

gözümde canlandırdığımda, Hüsrev’in bir gün bana “Sevgi ve şefkat de insanın 

başına belâ olur mu?” dediğini anımsadım. 

Sonra: 

— Dün doktor, Hüsrev’in çok şükür daha iyi olduğunu söyledi. Ama kendisine 

dikkat etmezse ve önümüzdeki yıl bu hastalık tekrarlanırsa, çok tehlikeli 

olacaktır. Beyefendi, siz bir şeyler söyleyin de bir daha kitap okumasın, dedi. 

Hüsrev’in odasından çıkıp bahçede merdivenlerin üzerine oturduğunu camın 

arkasından gördüm. Annesi ona rahat bir sandalye getirdi. Ben de bahçeye çıkıp 

yanına geçtim. Bana: 

— Ne kadar güzel bir güneş! dedi. 

Annesi: 

— Hüsrevciğim, istersen kendini iyi ört, dedi. 

Hüsrev bana döndü ve: 

— Doğrusu bahar herkese yeni bir can veriyor. Bahçemizdeki bu şimşir 

ağaçlarının rengi daha düne kadar sönüktü, bugün yaprakları biraz yeşermiş ve 

canlanmış. Geçen güz kuruyup ölenler bile şimdi yeniden canlanıyor, dedi. 

Gerçekte bu, Hüsrev’in doğal haliydi. Kendi şairane düşüncelerini basit ve 

halkın anlayacağı bir dille anlatmaktan hoşlanırdı. Ama zaman zaman aynı 

düşüncelerini alaycı bir üslupla dile getirdiği de olurdu. Şimdi çehresi korkunç 

bir şekle bürünmüştü. Acaba kapının ardından sözlerimizi duymuş muydu? 

Kanımca şimdiye kadar iki defa intihara teşebbüs edip ölmeyen bu Hüsrev de 

ölümden korkuyordu. 

Yün paltoyu omuzlarına atmış, uzun yakalarının içine başını gömmüş ve 

güneşte sandalyenin üzerine oturmuştu. Annesi, yalnız kalmak istediğimizi 

anlayınca gitti. Hüsrev ise hiç konuşmuyordu. Bahçede, ayağımızın dibinde 

yedi sekiz serçe oynaşıyordu. Duyduğumuz sesler sadece serçelerin ötüş sesleri 

ile içinde et dövülen havanın elinin, havana çarpışının sesiydi. Hüsrev: 
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— Annemle hangi konuda konuşuyordun? Kesinlikle Füruğ konusunda. Bu kız, 

sırf kendisiyle ilgileneyim diye bana binlerce kez “Canım sana kurban olsun” 

demişti. Şimdi onu bir sınasak nasıl olur? Bakalım kendini kurban edebilir mi? 

dedi. 

Hüsrev'in çekik gözleri o anda biraz yuvarlak görünüyordu, sanki onlardan 

kabalık fışkırıyordu. 

— Ne demek istediğini gerçekten anlamıyorum. 

Hüsrev güldü: 

— Demek istiyorum ki Kurban Bayramı’nda koyun yerine Füruğ’u kurban 

edelim. 

Belki de insanlar, Hüsrev’in delirdiğini söylerken haklıydılar. Bu konu 

uzamasın diye onunla vedalaşarak gittim. 

Öğlene belki bir buçuk saat kalmıştı. Hüsrev’in evinden çıkınca, birkaç adım 

atmamıştım ki bir kadının onların evine doğru gittiğini gördüm. Yüzünü 

gizlemesine rağmen Füruğ olduğunu anladım. Yolda bir süre bekledim, 

çıkmadı. Demek ki Hüsrev onu kabul etmişti. Gerçekte Hüsrev’in bu son sözleri 

beni düşünceye saldı. Hüsrev’le ben bir yıl önce kentin tanınmış kişilerinden 

birisinin evinde bir misafirlikte Füruğ’la tanışmıştık. O gün Füruğ’un üzerinde 

pullu, hünnap kırmızısı bir elbise vardı; saçlarını düz taramış ve alnının ortasına 

şemsiye gibi yaymıştı. Ev sahibi, Hüsrev’le beni onunla ve annesiyle 

tanıştırınca Füruğ kıpkırmızı olmuştu. Sanırım o gün ilk kez bir toplulukta 

annesiyle birlikte örtüsüz olarak bulunuyordu. Ayrıca o günlerde Füruğ, lise 

diploması almıştı. Öğle yemeğinde Füruğ, benle Hüsrev arasında oturmuştu. 

Anlaşılan ikimizin ağırlanma görevini ona yüklemişlerdi. Ama ben onun 

heyecanlılığını; yan yana dizilen bıçak, çatal, büyük ve küçük kaşık ile beyaz 

peçeteyi kullanmanın kendisi için güç olduğunu göz ucu ile görebiliyordum. 

Hüsrev o gün aksine çok güleç görünüyordu; kanımca, dalga geçmek için 

kendisine bir ay yetecek kadar malzeme bulmuştu. Füruğ bütünüyle sıkılgan bir 

durumda otururken, Hüsrev herkesle sohbet ediyordu. Bir ara Hüsrev bana 

döndü ve: 

— Benle sen, Füruğ Hanım’ı yanımıza oturttukları için onur duymalıyız, dedi. 

Bunun üzerine Füruğ, kompliman yapmış olmak için: 

— Aksine ben sizin gibi büyük kişilerin yanında oturduğum için onur 

duyuyorum, dedi. 

Öğle yemeğinden sonra benle Hüsrev oturmuş, satranç oynuyorduk. 

Konukların bir bölümü ise diğer odalarda ya çay içiyor ya da birbirleriyle 

konuşuyorlardı. Belki de konuşmalarının çoğu Hüsrev’le ilgiliydi. Çünkü o 

günlerde Hüsrev, ünlü yapıtını yazmıştı; son yapıtı sayılan o kitabı. Füruğ’un 

annesi öte yanda oturmuştu. Ev sahibi, kızını yanımıza getirdi; Hüsrev’in 

kitabını eline almış, okuyordu. Bir ara erdemliliğini göstermek için lise mezunu 

bir kıza yakışır bir üslupla: 

— Beyefendi, burada “lambanın kırmızı renkli abajurunun altından sızan ışık, 

odaya gizemli bir görünüm veriyordu” demişsiniz. Burada anlatmak istediğiniz 

nedir? diye sordu. 
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Hüsrev, atı eline almış, hareket ettirmeyi düşünüyordu. Birkaç saniye 

gülümseyerek düşündü ve: 

— Anlatmak istediğim; Füruğ Hanım bir iyilik yapsınlar da bize de çay 

versinler, dedi. 

Zavallı Füruğ, uygun olmayan bu yanıt üzerine biraz kızararak gitti. Hüsrev, 

bana: 

— Gördün mü? Senin yarı kadarın bile değil. 

Sonraları Füruğ’u, annesiyle birlikte Lâlezar Kafe’de bazen örtülü bazen 

örtüsüz görüyordum. 

Üstelik Füruğ’un annesi, kızını orta yerde bırakmaya niyetli değildi. Hüsrev, 

yakışıklı ve iyi bir ailenin çocuğuydu. Şimdilik onun işi ve parası yoktu; bu o 

kadar da önemli değildi. Çünkü onların paraya ihtiyaçları yoktu. Onu 

endişelendiren tek şey, Hüsrev’in evde huysuzluk etmesiydi. Kadınların 

dedikodularından duymuştu bu konuyu. Ama bu, yeni bir şey değildi. Kendi 

eşine iyi davranması da mümkündü. 

Yerimizi öğrenen Füruğ, sonraları da zaman zaman, Lâlezar Kafe’ye tek başına 

geliyordu. Bu gibi durumlarda Hüsrev, saat 7-8 civarında ona evine kadar eşlik 

ediyordu. Yine bazı zamanlar Hüsrev, Füruğ’un geleceğini tahmin ettiğinde, 

önceden evine kadar gidiyor veya beni de beraberinde götürüyordu. Hüsrev 

hastalanana kadar; ben, o ve Füruğ arasındaki ilişki bundan ibaretti. 

Bu süre içinde Hüsrev ilk defa Füruğ’u yeniden görüyor; Füruğ da onun evine 

giderken yüzünü benden gizliyordu. Anlaşılan annesine de oraya gittiğini 

söylemiyordu. Füruğ, Hüsrev’i çok seviyor. Her şeyden önemli olan, bugün 

Hüsrev’in Füruğ hakkında söyledikleriydi. Ne demek istiyordu? Birbirine 

bağlayamadığım dağınık düşünceler sardı beni. İki, üç gün kadar Hüsrev’in 

evine gitmedim. Ama içim parçalanıyordu. Bir gün Füruğ’un evinin önünden 

geçiyordum, elimde olmadan kapıyı çaldım. Uşak: 

— Hanımefendiler evde yoklar, dedi. 

Eve varır varmaz, Hüsrev’in bana gönderdiği notu gördüm. Mümkün olduğu 

kadar çabuk kendisine varmamı istiyordu. 

Hüsrev, bahçede deri bir hırkayla güneşte sandalyenin üzerine oturmuştu. 

Kayısı ağacının yeni filizlenmiş hünnap renkli dalları, başının üzerine gölge 

salmışlardı. Küçük kız kardeşi, yanına oturmuş ona mandalina soyuyordu. 

Hüsrev: 

— Hoş geldin, safa getirdin, dedi. 

— Efendim, safa sizden. 

Gülümsedi, sonra sustu. Bu gülümseme, ona özgü bir karakterdi. İçimin yağı 

eriyordu, oysa o, alışık olduğu gibi her şeyi soğukkanlılıkla karşılıyordu. Kız 

kardeşi gülerek gitti. 

— Buyurun, mandalina almaz mısınız? 

— Tanrı sizi başımızdan eksik etmesin. 

— Bravo! Güzel bir iltifat. 

Buna uygun bir yanıt bulamadım. Hüsrev de ciddî bir hâl aldı. Ona sordum: 

— Benimle ne işin vardı? Eve gidince notunu gördüm. 
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— Seninle işim yok. Düğünümle ilgili olarak konuşmak istiyordum. 

Dehşetle sordum: 

— Sen mi? Düğün mü? Kiminle? 

— Furuğ’la! 

— Furuğ’la mı? 

— Aaa, sen de amma da şaşırıyorsun, ne oldu? Yoksa benim evlenmemem mi 

gerekiyor? 

Çekik gözleri ve üçgen şeklindeki çehresiyle pis pis gülüyordu. Sandalyeye 

sırtımı dayadım, bacaklarımı üst üste attım ve: 

— Hayırlı olsun, dedim. 

Ama kendi kendime başka düşüncelere daldım: Sen hasta değil misin? Sen 

verem olmuşsun. Zavallı Füruğ’un ne günahı var ki seninle tanıştı! Hüsrev, 

gözümün önünden kaybolmuş, sandalyede onun yerini bir ölünün iskeletleri 

almıştı. Füruğ, ince ve güzel ellerini bu iskelete sürüyordu… Hüsrev, 

sandalyesini bana yaklaştırdı ve: 

— Senin biraz şaşırdığını ve benim bu davranışımı kaba bulduğunu görüyorum. 

Benim neler çektiğimi anlıyor musun? Benim nasıl yandığımı biliyor musun? 

Ben gençliğime doymadan ölmeliyim. Niçin? Başkalarından üstün olduğum 

için. Ben daha çok şey görüyor ve daha çok anlıyorum diye. Başkalarının 

hoşlandığından ben nefret ediyorum diye… Üstelik benim öleceğim nereden 

belli? Belki iyileşirim. Belki evlilik beni iyileştirir. Siz benim verem 

olmadığımı, hastalığımın sona erdiğini söylüyorsunuz. Füruğ’un benimle 

mutsuz olacağı nereden belli? Belki de mutlu olacak. 

Bir süre konuştu, ben de gözlerimi ona dikmiştim. Son sizleri şöyleydi: 

— Niçin kendimi savunmalıyım? Beni verem yapan ve öldürmek isteyen o güç 

hiç savunuyor mu kendini? Ben de bir gücüm ve kendime kanat çırpacak bir 

alan bulmalıyım. 

Sözleri beni inandırıp rahatlatmasa da doğru söylüyordu. Sözleri yüreğime 

işledi. Her halükârda evlilik konusunun ilk anda bende uyandırdığı dehşet 

yavaş yavaş kayboldu. Ama öte yandan tedirgindim. Bütün planlarını bana 

anlatmamış olmasından korkuyordum. Bununla birlikte onunla uzlaştım. 

Kendisi de önceden Füruğ’la konuşmuştu. Hüsrev’in annesi de bu evlilikten 

mutluluk duyuyordu ve onlara her çeşit yardımı yapmaya hazırdı. Doktor da 

ileriyi düşünerek evliliğe olumlu bakmış ve şöyle demişti: 

— Hüsrev açısından çok iyi de olabilir; ikisi için tehlikeli de olabilir. 

Hüsrev planını bana şöyle anlattı: 

— Şehriyar’da bana miras kalan mülkü satmaya karar verdim. Yaklaşık on, on 

iki bin tümen11 eder. Bu parayla Gilan’da, belki de Lahican’da veya deniz 

kenarında bir arsa alacağım ve orada bir ev yaptırıp çiftçilikle uğraşacağım. 

Düğünü de o yeni evde yapmayı düşünüyorum. 

Füruğ’un annesiyle konuşmak için beni görevlendirdi. 

 
11 Tümen: Karşılığı on riyal olan İran parası. 
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Bütün bu işler yaklaşık sekiz buçuk ay sürdü. Füruğ’un annesi, Hüsrev’in 

hastalığından dolayı her ne kadar biraz tedirgin görünse de aslında bu evliliğin 

gerçekleşmesini kendisi de arzuluyordu. Hüsrev’in annesi de, oğlu sevinçli 

olduğu ve ara sıra kendisiyle birlikte güldüğü için çok mutluydu. Haklıydı da. 

Oğulların ve kızların evliliği, anne ve babalar için, kendi evlilikleri kadar 

önemli bir anıdır. Rudser’de, deniz kıyısında camla çevrili geniş sundurması 

olan bir yayla evi yapıldı. Benle Hüsrev yazın üç ay onun yapımıyla 

uğraşmıştık. Bu ev geçici olarak alınmıştı. Hüsrev, arsanın sonraları çevre 

halkıyla tanıştıktan sonra alınacağına inanıyordu. Binanın yapımında son 

derece özenli davranıldı. Ancak Hüsrev’in direktifleri, eve korkunç bir 

görünüm vermişti. 

Ev eşyalarını en iyi mağazalardan büyük bir zevkle seçtik. Büyük bir zevkle 

diyorum, ama benim zevkim değildi. Güzel mobilyalar, hoş nakışlı ve işlemeli 

halılar, ipek perdeler, Isfahan yapımı pirinç avize ve lambalar, sağlam ağaçtan 

yapılmış lamba direkleri, bunların hepsi her ne kadar güzel olsa da, Hüsrev 

onları çok acayip renklerden seçiyordu. Hüsrev’in “gerdek odası” dediği yatak 

odası takımı için iki bin tümenden fazla harcandı. Bu odadaki bütün eşyalar 

altın rengiydi. Yine söylüyorum, bu benim zevkim değildi. Takvimde 

Behmen12 ayının 17. gününün evlilik için iyi bir gün olduğu yazıldığından, o 

gün Füruğ’un annesinin evinde gelinle damadın nikâhını kıydılar. Füruğ ile 

Hüsrev aynı gün Rudser’e doğru yola çıktılar. 

O gecenin ertesi günü Hüsrev’in annesi ve Füruğ’un annesiyle birlikte bir 

Hudson otomobiliyle Lahican’dan geçtik. Gelinle damadın ikindiye doğru yeni 

evlerine girmeleri, bizim de sabaha doğru oraya varmamız kararlaştırılmıştı. 

Yolda çok sert bir rüzgâr esiyordu. Öyle ki ağaçların üzerindeki kar kütleleri 

havaya dağılıyordu. Rüzgârdan mı, yoksa tabiatın kendisinden mi çıktığı 

anlaşılamayan naralar, duyanların kulağında korkunç bir etki yaratıyordu. 

Füruğ’un annesiyle Hüsrev’in annesi gülüyordu; ben ise bir belânın beklentisi 

içindeydim, içim parçalanıyordu. Otomobil, kar ve çamur dolu bir yoldan 

geçiyor ve kanımca bugün bir korku evi olan o eve bizi her an daha da 

yaklaştırıyordu. Saat dokuzda otomobilimiz kapının önünde durdu. Kapı açıktı. 

Hizmetçi kadın ile uşak nasıl yok olurdu? Evin holünde beklediğimizin aksine 

kimse bizi karşılamadı. Geceden kalma lamba hâlâ yanıp tütüyordu. Düğün 

yapılması beklenen böyle bir günde bu evin bu kadar sessiz kalması doğru 

değildi. Merdivenlerden yukarı çıktık. Birinci katın koridorunda, elinde kemanı 

bulunan ve yakaları açık olan Ermeni bir adam, bir kanepenin üzerine uzanmış 

horluyordu. Büyük salonda, yerde birkaç şişe ve kadeh vardı. Lambaların 

bazıları hâlâ yanıyordu. Bilinmeyen bir aralıktan sert ve soğuk bir rüzgâr evin 

içine doğru öyle esiyordu ki bütün perdeler uçuşuyor ve lambalar sallanıyordu. 

Her an kapılardan biri açılıyor ve korkunç bir sesle duvara çarpıyordu. 

Kadınları beklemedim, evi bildiğim için doğruca yatak odasına gittim, 

karyolanın üzerindeki yorganlar dağınıktı, ama orada kimse yoktu. Rüzgâr 

 
12  Behmen: İran hicri güneş takviminin on birinci ayı, (21 Ocak-20 Şubat) 
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sundurmadan geliyordu. Pencereyi kapatmak için aceleyle oraya geçtim. 

Binanın içine sert bir rüzgâr esiyor ve kar taneleri havada uçuşuyordu. 

Pencerenin arkasından deniz görünüyordu. Su köpürmüş, dalgalar sert bir 

şekilde evin duvarlarına çarpıyordu. Sanki bu evin temelini yıkmak istiyordu. 

Füruğ, pencerenin kenarında beyaz gömlek ve dağınık uzun saçlarıyla yere 

yığılmıştı. Öldüğünü sandım; hiç kıpırdamıyordu, bedeni buz tutmuş, ayakları 

çıplaktı. Yanına yaklaşarak yerden kaldırıp yüzüne bakınca, gözüyle denizi 

gösterdi. 

* 

Bir yıl sonra Füruğ da verem hastalığından öldü. 

O, herkesin kurbanıydı; bu, onun kurbanı oldu! 

 

Tahran, Nisan 1933 
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H C                 HÂ   Î  Â Â'        

Prof. Dr. Ali TEMİZEL 

Özet: 

İstanbul Yüksek İslam Enstitüsü kurulduğu günden beri her dönemde batıdan ve 

doğudan yabancı hocaları ağırlamıştır. Yabancı hocalar bir taraftan bilimsel çalışma 

metotlarının gelişmesine imkân ve çeşitlilik sağlamışlardır. Diğer taraftan da bilhassa 

ana dili Farsça olan hocalar, öğrencilerin Farsça konuşma kabiliyeti kazanmalarına ve 

Farsça konuşmalarına katkı sağlamışlardır.  

Ana dili Farsça olan misafir akademisyenlerin başında İran’dan gelen hocalar yer 

almaktadır. İranlı akademisyenlerden birisi de Prof. Dr. İsmail Hâkimî Vâlâ’dır. 

Türkiye’de Fars Dili ve Edebiyatı ve İlahiyat çevrelerinde daha çok İsmail Hâkimî 

adıyla tanınmaktadır. İsmail Hâkimî Vâlâ, 1972-1973 eğitim Öğretim yılında İstanbul 

Yüksek İslam Enstitüsünde misafir öğretim üyesi olarak çalışmıştır. Ayrıca 1973 

yılında Türkiye’de üç ay araştırma yapmak için görevlendirilmiştir. 1975 yılında 

“Mecelle-yi Vahid” dergisinde Farsça olarak İran’da yayınladığı “Çağdaş Türk Şiiri”, 

“Türk Şair Arif Nihad Asya” ve benzeri makalelerle Türk edebiyatı ve şiirinin İran’daki 

akademik çevrelere tanıtılmasına katkı sağlamıştır.  

Bu çalışmadan hedef, İstanbul Yüksek İslam Enstitüsünde görev yapan yabancı 

hocalardan birisi hakkında bir bilgi vermek, bu alanda Türk-İran kültürel ilişkilerinin 

tarihi sürecini yeni nesillere hatırlatmaktır. Böylelikle ülkemizin yüksek din öğretimi 

alanında en seçkin okullarından biri olan İstanbul Yüksek İslam Enstitüsünde eğitim-

öğretim hizmeti veren Prof. Dr. İsmail Hâkimî Vâlâ hocayı hatırlayarak bir vefa örneği 

göstermiş olacağız. 

Bu çalışmada Prof. Dr. İsmail Hâkimî Vâlâ’nın hayatı, bilimsel ve kültürel faaliyetleri, 

eserleri, makaleleri hakkında bilgi verilecektir. Ayrıca İsmail Hâkimî Vâlâ’nın Türk 

şiiri çalışmalarına örnek olması için kendisinin “Çağdaş Türk Şiiri” başlıklı 

makalesinde yer alan Aşık Veysel Şatıroğlu’nun “Kara Toprak” şiirinin Farsça 

tercümesi de Türkçesiyle birlikte sunulacaktır.  

Anahtar Kelimeler: İsmail Hâkimî Vâlâ, İstanbul Üniversitesi, Fars Dili ve Edebiyatı, 

Türk-İran kültürel İlişkileri 
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Abstract: 

Istanbul High Islamic Institute has hosted many instructors arround the World since the 

day it was founded. Not only foreign instructors provide opportunity and diversity to 

development of scientific working methods but also especially foreign instructors 

whose native language is Persian have pioneered in improving students speaking skill. 

Iranian academics make up the majority of foreign instructors whose mother tongue is 

Persian. One of the Iranian instructor is Prof. Dr. İsmail Hâkimî Vâlâ. He is mostly 

known as İsmail Hâkimî in Persian Language and Literature and Theology circles in 

Turkey. İsmail Hâkimî Vâlâ instructed in chair of Istanbul High Islamic Institute in the 

1972-1973 academic year as a visiting instructor. In addition, he was appointed to make 

research for three months in 1973. İsmail Hâkimî Vâlâ contributed to the promotion of 

Turkish literature and poetry to the Iranian academics by the articles that 

“Contemporary Turkish Poetry” and “Turkish Poet Arif Nihat Asya” which were 

published “Mecelle-yi Vahid” magazine written in Persian, in Iran, in 1975. 

The aim of this study is giving information about one of the foreign instructor in 

Istanbul High Islamic Institute, remind to new generations Turk-Iran cultural relations’ 

historical process, and refresh the historical mind. Thus, we will show an example of 

loyalty by remembering İsmail Hakimi Vâlâ, who provides education and training in 

Istanbul High Islamic Institute, one of the most distinguished universities of our country 

in the field of High religious education. 

In this study, information will be given about the life, scientific and cultural activities, 

works and articles of Prof. Dr. İsmail Hâkimî Vâlâ. In addition, the Persian translation 

of Aşık Veysel Şatıroğlu's "Kara Toprak" poem, which is included in his article titled 

"Contemporary Turkish Poetry", will be presented together with its Turkish in order to 

set an example for İsmail Hâkimî Vâlâ's Turkish poetry studies. 

Key Words: İsmail Hâkimî Vâlâ, Istanbul High Islamic Institute, Persian Language 

and Literature, Turk-Iran Cultural Relations 

G     

Burada öncelikli olarak İstanbul Yüksek İslam Enstitüsü tarihçesi ve İsmail 

Hâkimî Vâlâ’nın hayatı hakkında bilgi verilmesi uygun olacaktır. 

 stanbul  üksek  slam  nstitüsü: 

İstanbul Yüksek İslam Enstitüsü, dinî konularda araştırmacı, öğretmen ve din 

görevlisi yetiştirmek üzere Millî Eğitim Bakanlığına bağlı olarak açılan yüksek 

okuldur. Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde kabul edilen 16 Haziran 1959 tarih 

ve 7244 sayılı Yüksek İslam Enstitüsü Kadro Kanununa dayanarak ilk Yüksek 

İslam Enstitüsü 19 Kasım 1959 tarihinde İstanbul’da öğretime başladı. 1950 ve 

1960’lı yıllarda Türkiye’de din bilimlerindeki yetersizliğe ve öğretim elamanı 

alanındaki güçlüklere rağmen başta İstanbul Yüksek İslam Enstitüsü olmak 

üzere bütün Yüksek İslam Enstitüleri hizmet verdikleri yirmi üç yıl boyunca 

beklenenin üzerinde başarı göstermişlerdir. 6 Kasım 1981 tarih ve 2547 sayılı 
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Yüksek Öğretim Kanunu uyarınca Yüksek İslam Enstitüleri İlahiyat 

fakültelerine dönüştürüldü. Bu çerçevede İstanbul Yüksek İslam Enstitüsü 

Marmara Üniversitesine bağlandı ve 1982-1983 öğretim yılından itibaren 

İlahiyat Fakültesi adıyla eğitim-öğretim faaliyetine başladı1.  

 smail Hâkimî  âlâ’nın Hayatı: 

17 Ordibehişt 1315/ 7 Mayıs 1936 tarihinde Abadan’da doğdu. Babası 

Hacıbaba Belverdî, Kirman’ın Belverd halkındandır ve annesi Zeyneb Hakî, 

Buşehr’dendir. İkinci Dünya Savaşının başladığı ve İran’da huzurun kalmadığı 

ve ekmek kıtlığının, işsizliğin, pahalılığın ve çeşitli hastalıkların olduğu 1941 

yılında Buşehr Pehlevî İlkokulunda birinci sınıftadır. Babası o yıllarda 

Buşehr’de bir İngiliz şirketinde geçici işçi olarak çalışmaktadır. Birinci sınıfı 

bitirdikten sonra babası ile birlikte Abadan’a geri döner ve babası eski İran-

İngiliz Petrol Şirketinde işe başlar. Bir süre sonra annesi de Buşehr’den 

Abadan’a gelir. Abadan Ferheng İlkokulu ikinci sınıfa başladı. Okul müdürü 

anlamları çirkin olan ve uzun olan soy isimleri değiştiriyordu. Dolayısıyla 

“Hakî Belverdî Nejad Şirâzî” olan kendisinin uzun soyadımı da “Hakimî” ve 

daha sonra da “Hakimî Vâlâ” olarak değiştirdi. 1947-1955 yılları arasında 

Abadan ve Şiraz’daki okullarda orta öğrenimini tamamladı. 1955 yılında 

öğrenimine devam etmek için Abadan’dan Tahran’a geldi2.  

İsmail Hâkimî Vâlâ, İran Meclis’inde petrolün millileştirildiği 1950 yılında 

gençlik yıllarının başındadır. Bu yıllarda sol partiler petrolün millileşmesi 

hareketini destekleyenlere özellikle de okullarda zamanlı zamanız 

saldırıyorlardı. İran aleyhine olan yabancılar bu karışıklıktan yararlandılar ve 

petrolün millileşmesinin aleyhine 28 Mordad 1332/ 23 Temmuz 1953 tarihinde 

İran’da darbe yaptılar. Bu olaylarda her ne kadar tarafsızsam da gençlik 

günlerime ait en önemli hareket İran petrolünün millileştirilmesi olayıdır. 

Gençliğindeki bu duygu ve düşünceyle petrolün millileştirilmesi hakkında 

coşkusunu ifade etmek için aşağıdaki beyitle başlayan bir mesnevi söylemiştir3. 

 ها شاد شد نفت ملی گشت و دل

 ملت ایران ز غم آزاد شد 

Petrol millileşti ve gönüller şad oldu 

                           İran halkı üzüntüden kuruldu 

 
1 Mustafa Öcal, “Yüksek İslâm Enstitüsü”, TDVİA, c. 44, İstanbul 2013, s. 48-52. 

2 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, Editör: Omid Qambari, Tehran 

1385/2006, Society for the Appreciation of Cultural Works and Dignitaries 

Publications, s. 3-13.  

3 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 14-15.  
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1955 yılında Tahran Üniversitesini kazandıktan sonra yüksek öğrenimine 

Tahran’da devam etmek için Abadan’dan Tahran’a gitti. O günlerin doktoru ve 

2010’lu yıllarda Almanya’nın Düsseldorf şehrinin meşhur cerrahı olan arkadaşı 

Cemaleddin Edib-i Yezdî’nin aracılığıyla bir öğrenci odası kiraladı4.  

İsmail Hâkimî Vâlâ, 1955 yılında üniversite sınavlarında hem hukuk hem de 

edebiyat bölümlerini kazandı, ama edebiyata ilgisinden dolayı Fars Dili ve 

Edebiyatı Bölümünü seçti. 1958 yılında o yıllarda üç yıl süren lisans eğitimini 

Fars Dili ve Edebiyatı Bölümünde tamamladı. O yıllarda yüksek lisans 

olmadığından 1958 yılının güz döneminden doktora öğrenimine başladı ve aynı 

zamanda Kültür Bakanlığında, bugünkü eğitim öğretim bakanlığında istihdam 

oldu ve Cem ve Hayyam erkek liselerinde, Homa kız lisesinde5 Cem-i Qolhek 

liselerinde öğretmenlik yaptı. On yıl süren bu eğitim-öğretim hizmet sürecinin 

son iki yılını İran Kültür Kurumu sözlük bölümünde çalıştı.1968 yılında Dr. 

Öğretim Üyeliği sınavını kazandı ve Tahran Üniversitesinde Fars Dili ve 

Edebiyatı Bölümünde göreve başladı6.  

1958 yılında doktora öğrenimine başladığında ayı zamanda Tahran’ın eski 

medreselerinde Arap Edebiyatı ve İslam Kültür derslerinden den yararlandı7. 

Tahran Üniversitesinde lisans ve doktora öğrenim esnasında Fars Dili ve 

Edebiyatının önemli hocaları olan Said-i Nefîsî, Bediu’z-Zeman Foruzanfer, 

Celaleddin Homayî, Seyyid Mohammed Taki, Mohammed Moin, Hoseyin 

Hatibî Nurî, Zebihullah Safa, Lotfali Suretger, Mohammed Moqaddem, Sadik-

i Kiyâ, Seyyid Kâzim Ussar, Perviz Hanlerî, Zehra Kiyâ (Hanlerî), Abdulhamid 

Bedi’u-z-Zemânî Kordistânî, Abdu’l-‘Azîm Qarib ve İbrahim Purdavud dersler 

aldı. Daha çok Said-i Nefîsî, Bediu’z-Zeman Foruzanfer, Celaleddin Homayî, 

Mohammed Moin, Abdulhamid Bedi’u-z-Zemânî Kordistânî gibi duayen 

hocalardan yararlandı ve onların ahlak ve davranışlarından etkilendi8.  

1968 yılında Dr. Öğretim üyeliği sınavını kazanarak Tahran üniversitesi 

Edebiyat Fakültesi Fars Dili ve Edebiyatı Bölümünde başladığı akademik 

görevini, 35 yıldan fazla sürdürmüştür.  

 

 

 smail Hâkimî  âlâ’nın Hayatından  azı Hatıralar: 

Abadan, Şiraz ve Tahran’da geçirdiği çocukluk ve gençlik dönemlerine ve daha 

sonrasına dair birçok hatırası olan İsmail Hâkimî Vâlâ’nın Türkiye’de geçirdiği 

 
4 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 18-19.  

5 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 21.  

6 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 16.  

7 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 17.  

8 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 18.  
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memuriyet dönemine dair de güzel anıları bulunmaktadır. Türkiye’de 

üniversitedeki meslektaşları ve komşuları ile çok güzel muhabbetleri olmuştur. 

Tahran Üniversitesindeki en iyi hatıraları ise Furuzanfer, Humaî, Hüseyin 

Hatibî Nurî, Said-i Nefisî, Müderris Rezevî gibi hocaların derslerine aittir9. 

İslam devriminden sonra 1980-1985 yılları arasında Tahran Üniversitesi 

Merkez Kütüphanesine müdürlük yaptı10. Bu dönemde   ترجمان البلاغهisimli eseri 

H. Tovfik Subhani ile birlikte   فرهنگی مفاخر  آثار   Kültür Eserlerini ve)انجمن 

Entelektüelleri Takdir Derneği) tarafından yayınlandı. Bu yayında daha önce 

İstanbul Nuru Osmaniye Kütüphanesinde yer alan nüshadan yararlanılarak 

Ahmet Ateş tarafından İstanbul’da yayınlanan   البلاغه  Türkçe önsözünüترجمان 

H. Tovfik Subhani Farsçaya tercüme etmiştir11.  

 smail Hâkimî  âlâ’nın  ışındaki  azı Görevleri: 

1972-1973 öğretim yılında bir yıl süreyle İstanbul Yüksek İslam Enstitüsünde 

Fars Dili ve Edebiyatı hocası olarak görevlendirilmiştir. İsmail Hâkimî Vâlâ, 

İstanbul Yüksek İslam Enstitüsünde ders olarak Baharistan, Bustan, Hülistan 

ve Pendnâme gibi Farsça klasik eserlerin bazı bölümlerini okutmuştur12.  

1973 yılı yazında da üç ay süreyle Osmanlı döneminde Fars Dili ve Edebiyatına 

ait ders kaynaklarını toplamak amacıyla üç ay süreyle Türkiye’ye gelmiştir13.  

İki dönem Hindistan’da Keşmir Srinagar ve Delhi üniversitelerinde ve ayrıca 

Delhi’deki İran Kültür Evinde hocalık yaptı14.   

İsmail Hâkimî Vâlâ, 1989'da Tahran Üniversitesi'nde yılın hocası ve 2005'te 

Fars edebiyatının unutulmayacak edebi şahsiyeti olarak tanındı  .İran Kültür 

Eserleri ve Onur Derneği, 11 Eylül 2004'te düzenlediği bir anma töreninde 

İsmail Hakemi Vala’yı yıllarca yaptığı bilimsel ve kültürel hizmetlerden dolayı 

İran'ın seçkin şahsiyetlerinden biri olarak tanıttı ve kendisine bir teşekkür 

plaketi verdi.  

Yıllarca Parkinson hastası olan Prof. Dr. İsmail Hâkimî Vâlâ, 1 Ordibehişt 

Cuma 1396/ 21 Nisan 2017 Cuma günü vefat etti15.  

 smail Hâkimî  âlâ’nın  azı  serleri: 

 
9 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 19.  

10 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 30-31.  

11 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 29-31.  

12 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 33.  

13 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 21.  

14 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 21-22.  

15 https://www.isna.ir/news/96020100263/ (Erişim Tarihi: 03.08.2021) 

https://www.isna.ir/news/96020100263/
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Kendisinin şiir yazma yeteneğine daha ilkokul dördüncü sınıf sıralarında 

farkına varan İsmail Hâkimî Vâlâ, Tahran üniversitesi birinci sınıfında 

öğrenciyken 1956 yılında “Şukufe” adında bir şiir kitabı yayınladı. Bu, İsmail 

Hâkimî Vâlâ’nın ilk kitap telifi denemesiydi16.  

Birçokları, orta öğretim ve üniversite için ders kitabı niteliğinde olan Prof. Dr. 

İsmail Hâkimî Vâlâ’nın telif ettiği bazı kitaplar şunlardır17:    

 1339،  1فارسی، شرکت سهامی کتاب، ج  ( دستور زبان  1

 1341،  2( دستور زبان فارسی، شرکت همکاران فرهنگی، ج  2

  امیر   انتشارات  فرشیدورد،  خسرو  –اسماعیل حاکمی والا    - ( گفتارهای دستوری، جعفر شعار  3

 18 . 1345  تهران،  کبیر،

 1352( آشنایی با ادبیات فارسی، رز،  3

 1347گبیر،  ( منتخب مرزبان نامه، امیر  4

نامه   مرزبان  نامه   isimli bu eser, bazı yerlerdeمنتخب  مرزبان   adıyla da گذیده 

kaydedilmiştir19.  

 1352( منتخب بهارستان جامی، امیر کبیر،  5

 1352( خلاصۀ ویس و رامین، امیر کبیر،  6

 1353( گزیدۀ اشعار مسعود سعد سلمان، امیر کبیر،  7

  حاکمی   اسماعیل  –  استخری   –شش جلد، سید علی محمد سجادی    ( متون و تاریخ ادبیات،8

 . 136220  تهران،  والا،

 1379، )با همکاران(،  16( زبان و نگارش فارسی، سازمان سمت، چ  9

 1373،  5( سماع در تصوف، انتشارات دانشگاه تهران، چ  10

تصوف   در   isimli bu kitap, aslında İsmail Hâkmî Vâlâ’nın Saidسماع 

Nefîsî’nin danışmanlığında hazırladığı doktora tezidir. İlk kez 1359 yılında 

 
16 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 22-23.  

17 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 167-168.  
18 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 24.  

19 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 28.  

20 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 25.  
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basılmıştır. Said Nefîsî, aynı zamanda İsmail Hâkmî Vâlâ’nın doktora 

öğrenciliği döneminde “Tarih-i Tasavvuf” dersinin hocasıydı 21  

 1381، 4بهارستان جامی، اتشارات مؤسسۀ اطلاعات، چ ( 11

 1380( ترجمان البلاغۀ رادویانی، انتشارات انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، 12

 1381( آئین فتوت و جوانمردی، انتشارات اساطیر، 13

 1375، 2( متون تاریخی، انتشارات دانشگاه تهران، چ 14

تاریخی    isimli bu kitabın asıl kaynakları tarih ve edebiyatمتون 

bölümlerinde de ders kitabı olarak okutulan şu eserlerdir22: 

تاریخ بلعمی، تاریخ سیستان، تاریخ گردیزی، فارسنامه، مجمل الواریخ و القصص، تاریخ بیهق، تاریخ  

جلال  سیرت  یمینی،  تاریخ  الصدور،  راخة  التواریخ،  احسن  جهان بخارا،  خوارزمشاه،  گوشای  الدین 

جوینی، طبقات ناصری، تاریخ وصاف، جامع التواریخ، تاریخ بناکتی، تاریخ گزیده، تاریخ قم، روضة 

الصفا، حبیب السیر، عالم آرای عباسی، عالم آرای صفوی، درّه نادره، مجمل التواریخ گلستانه، ناسخ 

 التواریخ.

 1381، 8( ادبیات معاصر ایران، اتشارات اساطیر، چ 15

 بعد از شدت، چاپ اول، بنیاد فرهنگ ایران. ( فرََج16

 isimli bu kitap, İsmail Hâkmî Vâlâ’nın yaklaşık on birفَرَج بعد از شدت  

yıllık çalışması sonucunda basılmıştır. Önce   ایران فرهنگ   tarafındanبنیاد 

neşredilen bu eser, İslam devrimden sonra   مؤسسۀ اطلاعاتtarafın yayınlanmıştır. 

Eserin üçüncü baskısı  انتشارات امید مجدtarafından yapılmıştır23.  

 ( رسالة الانوار فی معدن الاسرار.17

İsmail Hâkimî Vâlâ, bu eseri 1980-1985 yılları arasında Tahran Üniversitesi 

Merkez Kütüphanesine müdürlük yaptığı sırada hazırlamıştır. Bu çalışma, 

Kur’ân-ı Kerimden Nur suresinin aşağıdaki ayetinin tefsiridir.  

جَاجَ  باَحُ ف۪ي زُجَاجَةٍِۜ الَزُّ باَح ِۜ الَامِصا كٰوةٍ ف۪یهَا مِصا ضِِۜ مَثلَُ نوُرِه۪ كَمِشا َرا ُ نوُرُ السَّمٰوَاتِ وَالاا كَب   اََللّه ةُ كَانََّهَا كَوا

يٌّ یوُقدَُ مِنا شَجَرَةٍ مُباَرَ  سَساهُ ناَر ِۜ نوُر  عَلٰى  درُِّ يءُ وَلَوا لمَا تمَا بِیَّةٍٍۙ یكََادُ زَیاتهَُا یضُ ۪ قِیَّةٍ وَلَا غَرا كَةٍ زَیاتوُنَةٍ لَا شَرا

ءٍ عَل۪یم ٍۙ  ُ بكُِلِّ شَيا ثاَلَ لِلنَّاسِِۜ وَاَللّه مَا ُ الاا رِبُ اَللّه اءُِۜ وَیَضا ُ لِنوُرِه۪ مَنا یَشَ  دِي اَللّه نوُرٍِۜ یهَا
24 . 

 
21 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 27.  

22 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 26.  

23 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 29.  
24 “Allah, göklerin ve yerin nurudur. O'nun nurunun temsili, içinde lamba bulunan bir 

kandillik gibidir. O lamba kristal bir fanus içindedir; o fanus da sanki inciye benzer 

bir yıldız gibidir ki, doğuya da batıya da nispet edilemeyen mübarek bir ağaçtan, yani 

zeytinden (çıkan yağdan) tutuşturulur. Onun yağı, neredeyse, kendisine ateş değmese 

dahi ışık verir. (Bu,) nur üstüne nurdur. Allah dilediği kimseyi nuruna eriştirir. Allah 

insanlara (işte böyle) temsiller getirir. Allah her şeyi bilir.” (Kur’ân-ı Kerim ve 
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 azı makaleleri:25 

İsmail Hâkimî Vâlâ’nın yüzden fazla bilimsel, akademik ve edebi makalesi 

bulunmaktadır.  

 ( »نسیمی بعدادی«، مجلۀ دانشکدۀ ادبیات تهران.1

 ( »نوروز در ادب فارسی«، مجلۀ آشنا. 2

 ( »زبان فارسی دری«، مجلۀ دانشکدۀ ادبیات تهران.3

 

 smail Hâkimî  âlâ Hakkında  ürkiyeli  ostlarının Hatıraları:  

1970’li yılların ortalarında Tahran Üniversitesinde Doktora öğrenimi gören 

İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Fars Dili ve Edebiyatı Bölümü 

hocalarımızdan Prof. Dr. A. Naci Tokmak, Tahran’da öğrenim gördüğü esnada 

hem okulda hem de dışarıda kendisinin Prof, Dr. İsmail Hâkimî Vâlâ ile 

ilişkilerinin çok iyi olduğunu, Tahran’da iken evine ziyarete gittiğini, Prof, Dr. 

İsmail Hâkimî Vâlâ Türkleri ve Türkiye’ye sevdiğini, belirtmektedir.  

1974-1975 yıllarında Tahran Üniversitesinde doktora öğrenimi gören Ankara 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Farsça hocamız Dr. Halil İbrahim Sarıoğlu, 

kendilerinden Edebiyat Tarihi dersi okuduğunu ve çok yararlandığını 

söylemektedir. Prof. Dr. İsmail Hâkimî Vâlâ’nin derslerde zaman zaman 

Türkiye’den övgüyle söz eden kibar, nazik ve nazenin birisi olduğunu ifade 

etmektedir. 

1979 yılında doktora döneminin son yılında Tahran Üniversitesinde araştırma 

amaçlı öğrenim gören İstanbul Üniversitesi Fars Dili ve edebiyatı Bölümü 

hocalarımızdan Prof. Dr. Mehmet Kanar, Tahran’da bulunduğu sürede Prof. Dr. 

İsmail Hâkimî Vâlâ’dan Meşrutiyet Dönemi Edebiyat Tarihi dersini okuduğunu 

ve kendisinden çok yararlandığını söylemektedir.  

İstanbul Yüksek İslam Enstitüsünde 1971-1974 yılları arasında Baş Muavinlik 

yapan ve 2002 yılında Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesinden emekli olan 

1936 Niğde Bor doğumlu Dr. Nuri Ünlü hocayla 29.08.2021 günü yapılan 

telefon görüşmesinde kendisinin İstanbul Yüksek İslam Enstitüsündeki görevi 

esnasında Dr. İsmail Hakimî Vala’nın 1972-1973 eğitim öğretim yılında 

misafir öğretim elemanı olarak bir yıl İstanbul Yüksek İslam Enstitüsünde 

görev yaptığını söyledi. Ayrıca Millî Eğitim Bakanlığı Din Eğitimi Genel 

Müdürlüğünden görevinin bir yıl daha uzatılması için telefon geldiğini, ancak 

 
Açıklamalı Meâli, Hazırlayanlar: Ali Özek, Hayrettin Karaman, Ali Turgut, Mustafa 

Çağrıcı, İbrahim Kâfi Dönmez, Sadrettin Gümüş, Ankara, 1993, Türkiye Diyanet 

Vakfı Yayınları, Nur Suresi, ayet: 35).  
25 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 169-174.  
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çocuklarının sağlık durumunu mazeret göstererek İran’a ger döndüğünü 

söyledi. Dr. Nuri Ünlü hoca, Dr. İsmail Hakimî Vala’nın mazeretinin temelinde 

aslında o günkü İran’daki yönetimin baskısı olduğunu işaret etmektedir.  

 smail Hâkimî  âlâ’nın  ürk  iiri ve  ürk  ostları ile  lgili  aptığı  azı 

 alışmaları:  

 1354(، مجلۀ وحید، 1( شعر معاصر ترکیه ) 1

Prof. Dr. İsmail Hâkimî Vâlâ, شعر معاصر ترکیه  isimli bu makalede Aşık Veysel 

Şatıroğlu’nun hayatı hakkında bilgi verdikten sonra Aşık Veysel’in aşağıdaki 

“Benim Sadık Yarım Kara Toprak” şiirini Farsçaya tercüme etmiş ve 

yayınlamıştır26. Bu şiirin Farsça tercümesinin dip notunda “Benim sadık yârim 

kara toprak” beytini çevirirken Prof. Dr. Naci Tokmak hocadan yardım aldığını 

ifade ederek bir kadirşinaslık, bir vefa ve bir akademik nezaket göstermiştir.  

XX. yüzyıl Türk âşık şiirinin Türkiye’deki önemli temsilcilerinden biri olan 

Aşık Veysel Şatıroğlu, 21 Mart 1973 günü Sivas’ın Şarkışla ilçesine bağlı 

Sivrialan köyünde vefat etmiştir27.  

Kara Toprak28 

Dost dost diye nicesine sarıldım 

Benim sadık yârim kara topraktır 

Beyhude dolandım boşa yoruldum 

Benim sadık yârim kara topraktır 

Nice güzellere bağlandım kaldım 

Ne bir vefa gördüm ne fayda buldum 

Her türlü isteğim topraktan aldım 

Benim sadık yârim kara topraktır 

Koyun verdi kuzu verdi süt verdi 

Yemek verdi ekmek verdi et verdi 

Kazma ile döğmeyince kıt verdi 

Benim sadık yârim kara topraktır 

Âdem'den bu deme neslim getirdi 

Bana türlü türlü meyva yedirdi 

 
26 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 160-164.  
27 Aydın Oy, “Âşık Veysel”, TDVİA, c. 4, İstanbul 1991, s. 6.  

28 Ali Berat Alptekin, Âşık Veysel-Türküz Türkü Çağırırız, Ankara, 2004, Akçağ 

Yayınları, s. 246-247. 
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Her gün beni tepesinde götürdü 

Benim sadık yârim kara topraktır 

Karnın yardım kazmayınan belinen 

Yüzün yırttım tırnağınan elinen 

Yine beni karşıladı gülünen 

Benim sadık yârim kara topraktır 

İşkence yaptıkça bana gülerdi 

Bunda yalan yoktur herkes de gördü 

Bir çekirdek verdim dört bostan verdi 

Benim sadık yârim kara topraktır 

Havaya bakarsam hava alırım 

Toprağa bakarsam dua alırım 

Topraktan ayrılsam nerde kalırım 

Benim sadık yârim kara topraktır 

Dileğin varsa iste Allah'tan 

Almak için uzak gitme topraktan 

Cömertlik toprağa verilmiş Hak'tan 

Benim sadık yârim kara topraktır 

Hakikat ararsan açık bir nokta 

Allah kula yakın kul da Allah'a 

Hakkın gizli hazinesi toprakta 

Benim sadık yârim kara topraktır 

Bütün kusurumuzu toprak gizliyor 

Merhem çalıp yaralarımı düzlüyor 

Kolun açmış yollarımı gözlüyor 

Benim sadık yârim kara topraktır 

Her kim ki olursa bu sırra mazhar 

Dünyaya bırakır ölmez bir eser 

Gün gelir Veysel'i bağrına basar 

Benim sadık yârim kara topraktır 

 29خاک سیاه

 به گمان دوست به روی بسیاری از مردم آغوش گشودم. 

 
29 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 161-164.  
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 یار راستین من خاک سیاه است. 

 بیهوده گشتم و بی فایده خسته شدم. 

 یار راستین من خاک سیاه است. 

 *** 

 به بسیار از زیبارویان دل بستم و ماندم

 نه از آنان وفایی دیدم و نه سودی بردم

 هرگونه خواسته ام را از خاک گرفتم

 یار راستین من خاک سیاه است. 

 *** 

 خاک، گوسفند و برّه و شیر داد 

 غذا، نان و گوشت داد 

 تی که با کلنگ آن را نکندم کم دادوق

 یار راستین من خاک سیاه است. 

 *** 

 نسل مرا از آدم تا امروز او آورد 

 های گوناگون به من رسانید میوه 

 یار راستین من خاک سیاه است. 

 *** 

 شکمش را با کلنگ و بیل شکافتم، 

 رخسارش را با ناخن و دست خراشیدم

 باز با گل از من استقبال کرد 

 راستین من خاک سیاه است. یار  

 *** 

 وقتی که او را شکنجه می دادم خنده سر می داد 

 دروغی در کار نیست، هر کسی دیده است 

 یک تخم به او دادم، او چهار جالیز داد

 یار راستین من خاک سیاه است. 

 *** 

 اگربه هوا توجه کنم هوا می گیرم

 اگر از خاک مراقبت نمایم، دعا می گیرم 

 ا شوم، کجا می توانم بمانماگر از خاک جد

 یار راستین من خاک سیاه است. 

 *** 

 اگر آرزوی داری از خداوند بخواه 
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 برای رسیدن به آن از خاک دور مشو 

 از جانب حق به حاک جوانمردی و سخاوت عطا شده است 

 یار راستین من خاک سیاه است. 

 *** 

 اگر در جستجوی حقیقت هستی، یک نکته روشن است: 

 ده نزدیک است و بنده به خداوند خداوند به بن

 گنج نهان خداوند در دل خاک است 

 یار راستین من خاک سیاه است. 

 *** 

 های ما را خاک پنهان می کند،تمام عیب 

 نهد و بهبود می بخشدهای من مرهم می بر زخم 

 هایش را باز کرده و چشم به راه من است دست 

 یار راستین من خاک سیاه است. 

 *** 

 مظهر این راز می گردد هرکسی که  

 در دنیا اثری جاودانی باقی می گذارد 

 روزی فرا می رسد که »ویصل« را در آغوش می گیرد

 یار راستین من خاک سیاه است. 

 
 . 186شماره ، 1354( عارف نهاد آسیا، مجلۀ وحید، آذر 2

Bu makalede Arif Nihat Asya’nın hayatı hakkında bilgi verildikten sonra şairin 

“Eski Duvar Saati” isimli şiiri Farsçaya tercüme edilerek yayınlanmıştır. İsmail 

Hâkimî Vâlâ, Farsçaya tercüme ettiğin bu şiirin Türkçe kaynağını da “Türk 

Edebiyatı Dergisi, Sayı: 9, İstanbul, 1972” olarak göstermiştir.  

                30 

Eski bir duvar saatiyim ben, 

Çoktan durmuş... 

Akrebiyle yelkovanı arasına 

Örümcekler yuva kurmuş! 

 

Evde ağlayanla ağlar, 

Gülenle gülerdim; 

İhtiyarın ilâç, bebeğin 

Süt vaktini ben söylerdim! 

 
30 Arif Nihat Asya, Kökler ve Dallar, Bütün Eserleri-Şiirler 3, İstanbul, 1999, Ötüken 

Neşriyat A.Ş, 5. Baskı, s. 252-253.  
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Canlıydım: tiktaklarımda 

Nabzım vururdu; 

Saati öğrenmek isteyenler, 

Önümde dîvan dururdu! 

 

İftarı, imsaki, namaz vakitlerini 

Benden sorardı soranlar: 

Ben, önümde duranları seyrederdim; 

Beni seyrederdi önümde duranlar! 

 

Genç kız, nişanlısını beklerken 

Benim aynama bakardı -sık sık- 

Bakışır ve birbirimize 

Göz kırpandık; 

Yazık, ki bakılacak 

Yüzüm kalmadı, artık! 

 

Kaldırırdım ders için küçüğü, 

İşbaşı için büyüğü... 

Sabahleyin benim yüzüm olurdu 

Uyananların ilk gördüğü! 

gününü benimle 

düzene kordu aile... 

Bir saattim ben, 

Vaktiyle! 

 31ساعت دیواری قدیمی 

 من همچو یک ساعت دیواری هستم،

 ...که از دیرباز ایستاده است

 هایشو میان عقربه

 !اندعنکبوتها خانه ساخته

*** 

 گریستم، در خانه همراه با بد حالان می 

 خندیدم، و با خوشحالان می 

 وقت نوشیدن داروی پیر،

 !کردمشیر خوردن کودک را من اعلام میو زمان 

*** 

 تاکهایم جاندار بودم:در تیک 

 زد،نبضم می

 خواستند بدانند، آنان که وقت را می 

 ایستادند، در پیش من دست به سینه می 

*** 

 
 186، شماره 1354عارف نهاد آسیا، مجلۀ وحید، آذر اسماعیل حاکمی والا،   31



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

52 

 وقت افطار، امساک )سحر( و نماز را

 پرسیدند پرسندگان از من می

 کردممیمن به آنان که در پیشم ایستاده بودند نگاه 

 نگریستند، و آنان که در پیش من ایستاده بودند مرا می

 .دختر جوان هنگامی که به انتظار نامزدش بود

*** 

 -نگریستپیوسته به آینهء من می

 کردیم بیکدیگر نگاه می

 زدیم، و به هم چشمک می 

 نگرمافسوس، که چون می 

 ![ نمانده است دیگر اثری از رخسار]زیبایم

*** 

 !کودکان را از برای درس

 ...کردمو بزرگتران را برای کار،از خواب بیدار می

 در بامداد،بیدار شوندگان 

 !دیدندقبل از هر چیز روی مرا می 

 [ شان را ]با من[ کارهای روزانه ]افراد خانواده 

 ...کردندتنظیم می

 روزگاری، 

 من هم یک ساعت بودم! 

 

 1354، اردی بهشت (، آیلا اورال2( شعر معاصر ترکیه ) 3

 1346(، مجلۀ سخن، خرداد 1( آئین فتوت و عیاّری )4

 1346(، مجلۀ سخن، مرداد 2( آئین فتوت و عیاّری )5

عیاّری   و  فتوت   başlıklı bu iki makale, ön  sözünü Said-i Nefîsî’nin kalemeآئین 

aldığı İsmail Hâkimî Vâlâ’nın  آئین فتوت و جوانمردیisimli kitabından özetlenerek 

hazırlanmıştır.32 Fütüvetten, civanmertlikten ve ahilikten bahseden bu 

makalelerin birisinde Anadolu’daki Ahiliğe de işaret etmekte ve Prof. 

Tischner’den alıntı yaparak şöyle açıklamaktadır:  

“Anadolu’da Fütüvvet’e Ahilik denilmektedir. Ahiliğin Anadolu’dan önce 

İran’da olduğuna inanmaktadır.  برادر(kardeş) anlamında Arapça olan  اخی(ahi) 

kelimesinin Doğu Türkçesinde büyük, cömert, bağışlayıcı anlamındaki   اقی(aki) 

kelimesine benzediği düşünülmektedir Sonraları İran ve Anadolu’da Fütüvvet 

ve Ahilik bir teşkilat anlamı kazanmıştır ve   اخیolan şahıs, misafir ağırlayan ve 

ahlaklı gençlerin bir grubunun yöneticisi sayılmıştır…”33 

 
32 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 97-121.  
33 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 106.  
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  1367جغتایی، نشریۀ کتابداری، تحقیقات کتابداری و اطلاع رسانی دانشگاهی، اردیبهشت  ( سهیلی  6

 . 70 – 67، ص 12شماره 

Bu makale Prof. Dr. Ömer Okumuş tarafından Nizâmeddin Ahmed Süheylî’nin 

Laylî u Mecnûn’u: İnceleme-Metin (doçentlik tezi, 1982), Atatürk Üniversitesi 

Edebiyat Fakültesi” adıyla kaleme alınan çalışmanın İsmail Hâkimî Vâlâ 

tarafından   سیری اجمالی در منظومه لیلی و مجنون سهیلی جغتاییbaşlığıyla hazırlanan ve 

Tahran’da 1988 yılında yayınlanan tanıtım yazısıdır.  

  54، ص.    9شماره    –  1389و پاییز    ( سماع و مولانا، مجله : پژوهشنامه ادب حماسی، تابستان 7

 . 58تا 

Bu makalede Ebû Sa‘id Ebu’l-Hayr ve Mevlâna dönemlerinde yapılan sema’ın 

tarzı açıklandıktan ve ikisi arasındaki benzerlikler ve farklılıklar incelendikten 

sonra Mevlâna dönemindeki sema’ın niteliği hakkında bilgi verilmiştir.  

İran içinde ve dışında onlarca sempozyum ve kongreye katılan İsmail Hâkimî 

Vâlâ birçok idari görevde de bulunmuştur. 

 smail Hâkimî  âlâ’nın  azı  dari Görevleri:34 

1) Qolhek Hayyam Lisesi Müdürlüğü, 1963. 

2) Tahran Üniversitesi Daneşkede dergisinin başyazarlığı, 1976-1977. 

3) Tahran Üniversitesi Fars Dili ve Edebiyatı Bölüm Başkanlığı, 1978-1985.  

4) Tahran Üniversitesi Merkez Kütüphanesi Müdürlüğü, 1980-1985. 

5) Allame-yi Tabatabai Üniversitesinde Bilimsel Araştırmalardan Sorumlu  

Rektör Yardımcılığı, 1985-1987. 

6) Tahran Üniversitesi Yönetim Kurulunda Edebiyat Fakültesi Temsilciliği (2 

dönem). 

7) Tahran Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisinde Yayın Kurulu Üyeliği. 

8) Bircend Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisinde Yayın Kurulu Üyeliği. 

9) Fars Dili ve Edebiyatını Yayma Komisyonunda Üyelik. 

10) Bilim Bakanlığı Planlama Komisyonunda Fars Dili ve Edebiyatı Uzmanlar 

Komitesi Başkanlığı.  

 

 

 

 

 smail Hâkimî  âlâ’nın  ldığı Ödüller:35 

 
34 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 176.  
35 Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, s. 177.  
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1) Tahran Üniversitesinde seçkin hocalığından dolayı, dönemin 

Cumhurbaşkanı Haşimi Rafsancani tarafından “Takdir” plaketi ile 

ödüllendirildi, 1989. 

2) Tahran Üniversitesi Edebiyat ve İnsanî Bilimler Fakültesi tarafından 

“Takdir” plaketi ile ödüllendirildi. 

3) Dönemin Kültür ve İrşad-ı İslamî Bakanı Mirselim tarafından “Takdirname” 

plaketi ile ödüllendirildi. 

4) Fars Dil Kurumu tarafından “Takdir” plaketi ile ödüllendirildi, 2002.  

 onuç: 

İsmail Hâkimî Vâlâ’nın  hayat hikayesinden XX. yüzyılın ortalarında İran’da 

iktisadi ve siyasi sıkıntılar yaşandığı anlaşılmaktadır. Ayrıca İran’da petrolün 

millileşmesinin aleyhine 28 Mordad 1332 / 23 Temmuz 1953 tarihinde İngiltere 

ve ABD tarafından, İran'ın demokratik olarak seçilen milliyetçi kabineyi ve 

Başbakan Muhammed Musaddık'ı devirmek ve Pehlevi ailesini yeniden 

iktidara getirmek amacıyla düzenlenen Ajax Operasyonundan haberdar 

olunuyor.  

İsmail Hâkimî Vâlâ’nın Türk şairleri hakkındaki çalışmalarından ve Türk 

dostları ile olan münasebetlerinden, kendisinin Türkiye, Türk şiir ve 

edebiyatına ve Türklere yönelik olumlu ve yüksek bir ilgi ve alakasının 

olduğunu göstermektedir. İsmail Hâkimî Vâlâ’nın Türkiye’de bulunduğu 

dönemin ve Türk şiir ve edebiyatı ile ilgili olarak kaleme aldığı yazıların geneli 

İran devriminin yaklaştığı 1970’li yılların ortalarıdır. Bu da İranlı 

akademisyenlerin, bilim, kültür ve edebiyat çevrelerinin Türkiye’ye ve Türk 

şiir ve edebiyatına İran devrimi öncesinde de var olduğunu göstermektedir. Bu 

bildiride İsmail Hâkimî Vâlâ üzerinden Türk-İran kültürel, edebi ve eğitim 

ilişkilerinden küçük bir kesiti sunulmuştur. Aslında Türk ve İran entelektüelleri 

arasındaki kültürel, edebi ve siyasi ilişkiler ve iş birliği Osmanlı döneminden, 

özellikle de meşrutiyet döneminden beri inişli çıkışlı olmakla birlikte kesintisiz 

olarak devam etmiştir.  Bu bildiride Türk-İran edebi ve kültürel ilişkilerinin 

korunmasında ve yazılı eserlerle Türk şiirini İran’a tanıtmasında katkı sağlayan 

İsmail Hâkimî Vâlâ’yı hatırlayarak ve hatırlatarak İsmail Hâkimî Vâlâ’ya bir 

vefa ve kadirşinaslık gösterilmiştir.  

 

 

Kaynakça: 

Kur’ân-ı Kerim ve Açıklamalı Meâli, Hazırlayanlar: Ali Özek, Hayrettin Karaman, Ali 

Turgut, Mustafa Çağrıcı, İbrahim Kâfi Dönmez, Sadrettin Gümüş, Ankara, 

1993, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları. 
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Yayınları. 

Asya, Arif Nihat, Kökler ve Dallar-Bütün Eserleri-Şiirler 3, İstanbul, 1999, Ötüken 

Neşriyat A.Ş, 5. Baskı. 

Biography & Academic Life of Dr. E. Hâkemi Vâlâ, Editör: Omid Qambari, Tehran 

1385/2006, Society for the Appreciation of Cultural Works and Dignitaries 

Publications. 

Oy, Aydın “Âşık Veysel”, TDVİA, c. 4, İstanbul 1991, s. 6. 
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  C Î’            Î Â ’       F              

Bilge KARGA GÖLLÜ* 

Özet 

Şiirlerinde Necmî mahlasını kullanan Ömer Necmî Efendi (H. 1230?/M. 1814-H. 

1307/M. 1889) Manisa Kula’da redif binbaşısı olarak görev yapmış, ömrünün son 

zamanlarını doğum yeri olan İstanbul’da geçirmiştir. Mezarı Hırka-i Şerîf’tedir. 

Hayatına dair ayrıntılı bilgilere ancak şairin eserlerinden ulaşılabilmektedir. Necmî’nin 

bilinen eserleri şunlardır: Türkçe Dîvân, Tuhfe-i Vahdet, Kasîde-i Elifiyye ve Farsça 

Dîvânçe. 

Türkçe Dîvân 165 gazel, 7 musammat ve 1 müstezattan oluşmaktadır. 12 fasıl ve 526 

beyitten meydana gelen Tuhfe-i Vahdet mesnevi nazım şekliyle yazılmıştır. Allah’ın 

varlığı, birliği, peygamber kıssaları, eyliyaların hayatları vb. konuları içermektedir. 

1000 beyitten oluşan Kasîde-i Elifiyye’nin ilk 500 beytinde tasavvufi sırlar, sonraki 500 

beyitte şairin tasavvuf yolculuğu anlatılmaktadır. Necmî’nin Türkçe Dîvân’ının önünde 

yer alan Farsça Dîvânçe’sinde ise 54 gazel ve bir müstezat vardır. Diğer eserlerinde 

olduğu gibi, Farsça şiirlerinde de tasavvuf ön plana çıkmaktadır.  

Şairin gerek yaşayış tarzı gerekse eserlerinde derinden hissedilen tasavvuf ve hece 

vezniyle yazdığı birkaç şiir onun bazen tekke-tasavvuf şairi olarak anılmasına sebep 

olmuştur. XIX. yüzyıl şairleriyle ilgili bilgi veren biyografi kaynaklarının bazılarında 

Necmî’nin hayatına ve eserlerine dair bilgilerin yanında Farsça şiir söylediğine dikkat 

çekilmiştir. Eserlerinden divan şiiri kültürünü bildiği anlaşılan Necmî, XIX. yüzyılda 

Farsça divan ve divançe oluşturan (Ayıntablı Aynî, Seyyid Nigârî Karabağî, 

Şeyhülislam Ârif Hikmet, Halid Ziyaeddin ve Ömer Necmî Efendi) şairler arasındadır. 

Şairin edebî kişiliğinin aydınlatılabilmesi ve XIX. yüzyıl şairleri arasındaki yerinin 

tespiti için Necmî’nin Farsça şiirlerinin araştırılması gereklidir.  

Necmî’nin Farsça Dîvânçe’si dışında da Farsça şiirleri vardır. Bu şiirlerin bir kısmı 

Türkçe Dîvân’ının 65-72. sayfaları arasında olup şimdiye kadar yapılan incelemelerde 

ele alınmamıştır. Bu şiirler arasında “Tahmîs-i Senâî”, “Tahmîs-i Hayâlî”, “Tahmîs-i 

Şemsî” ve Tahmîs-i İbn ‘İmâd” başlıklı dört tahmis, bir müseddes (10 bent) ve dört 

gazel (6-16 beyit arasında değişen) vardır. Daha önceki çalışmamızda Farsça tahmisler 

incelendiğinden burada Türkçe Dîvân’daki diğer Farsça şiirler üzerinde durulmuştur. 

Şiirler Latin harflerine çevrilip günümüz Türkçesiyle ifade edilmiş, biçim ve içeriğe 

yönelik bazı değerlendirmeler yapılmıştır. 

Farsça kaleme alınan şiirler, Necmî’nin beslendiği şairler ile XIX. yüzyıl edebî 

ortamında Fars edebiyatının hangi isimlerinin beğenilip okunduğu konusunda ipuçları 

vermektedir. Ömer Necmî Efendi’nin Farsça şiirlerinin tespitine yönelik bu 

çalışmalarla şairin bilinmeyen şiirlerinin ortaya çıkarılmasına, bu şiirlerden elde edilen 

bilgilerle edebî yönünün aydınlatılmasına katkı sağlanması amaçlanmıştır.  

Anahtar Kelimeler: XIX. Yüzyıl, Ömer Necmî Efendi, Türkçe Dîvân, Farsça Şiirler. 
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PERSIAN POEMS IN NECMI'S TURKISH DIWAN 

Abstract 

Omer Necmi Efendi (H. 1230?/M. 1814-H. 1307/M. 1889), who used the pen name 

Necmi in his poems, served as a redif major in Manisa Kula, and spent the last days of 

his life in Istanbul, the place of his birth. His grave is in Hırka-i Şerif. Detailed 

information about his life can only be obtained from the works of the poet. The known 

works of Necmi are: Turkish Diwan, Tuhfe-i Vahdet, Kaside-i Elifiyye and Persian 

Diwanche. 

The Turkish Diwan consists of 165 ghazals, 7 musammats and 1 müstezat. Tuhfe-i 

Vahdet, consisting of 12 chapters and 526 couplets, was written in masnavi verse. The 

existence and unity of Allah, the stories of the prophets, the lives of the prophets, etc. 

includes topics. While the first 500 couplets of Kaside-i Elifiyye, which consists of 1000 

couplets, point to mystical secrets, the poet's mystic journey is described in the next 

500 couplets. Necmi's Persian Diwanche, which is in front of his Turkish Diwan, 

contains 54 gazels and a mustezat. As in his other works, sufism comes to the fore in 

his Persian poems. 

Both the poet's lifestyle and the sufism felt deeply in his works and a few poems he 

wrote with syllabic meter caused him to be sometimes referred to as a tekke-sufi poet. 

In the some biography sources that give information about the poets of the 19th century, 

it is noted that Necmi sang Persian poetry in addition to information about his life and 

works. Necmi, who is understood to know the culture of divan poetry from his works, 

is among the poets (Ayıntablı Ayni, Seyyid Nigari Karabagi, Şeyhülislam Arif Hikmet, 

Halid Ziyaeddin and Omer Necmi Efendi) who formed Persian diwan and diwanche in 

the century. For this reason, both the poet's literary personality can be enlightened and 

Necmi's Persian poems should be researched in order to determine his place among the 

poets of the 19th century. 

Necmi has Persian poems besides his Persian Diwanche. Some of these poems are 

included in the 65-72 pages of the Turkish Diwan and these poems have not been 

included in the research in the studies carried out so far. Among these poems are four 

tahmis titled “Tahmis-i Senai”, “Tahmis-i Hayali”, “Tahmis-i Şemsi” and "Tahmis-i 

İbn İmad”, a müseddes (10 clauses) and four ghazals (between 6 and 16 couplets). Since 

Persian tahmis were discussed in our previous studies, other poems are in the Turkish 

Diwan emphasized here. The poems were transliterated into Latin letters and 

transferred to today's Turkish, and some evaluations were made regarding the form and 

content. 

The poems written in Persian, the poets that Necmi was influenced, and it gives clues 

about which names of Persian literature are liked and read in the literary environment 

of the 19th century. With these studies on the determination of Omer Necmi Efendi's 

Persian poems, it is planned to contribute to the revealing of the unknown poems of the 

poet on the one hand, and to contribute to the enlightenment of the poet's literary side 

with the information obtained from these poems. 

 

Keywords: 19th Century, Omer Necmi Efendi, Turkish Diwan, Persian Poems. 
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G     

XIX. yüzyıl asker divan şairlerinden Ömer Necmî Efendi (Necmî) (H. 

1230?/M. 1814-H. 1307/M. 18891), yaşadığı dönemde daha çok Farsça 

şiirleriyle adından söz ettirmiştir. Necmî’ye yer veren dönemin biyografi 

kaynaklarında şairin nereli olduğu, mesleği, eserleri, edebî yönü, ölüm tarihi ve 

yeri hakkında genel bilgiler verilmektedir. Ancak bu bilgiler şairin gerek hayatı 

gerekse edebî kişiliğiyle ilgili yeterli bilgiyi sağlamamaktadır. Bu nedenle, 

şairin eserlerinin incelenmesi ayrı bir önem taşır. Çünkü Necmî’nin 

eserlerinden hem hayatına hem de edebî kişiliğine dair çıkarımlar 

yapılabilmektedir. Şairin Halvetî, Şâzelî ve Rufâî tarikatlarına bağlandığı, 

ömrünü tasavvuf yoluna adadığı, bu yolda sıkıntılar çektiği, Dîvân’ını geç 

bastırmasına rağmen şöhret olmaktan kurtulamadığı eserlerinden 

öğrenilmektedir2. Doğum tarihi hakkında kaynaklarda herhangi bir bilgi 

bulunmayan şair, bazı mısralarında H. 1230/M. 1814 tarihinde doğduğuna 

işaret eder3. Farsça şiirleri de Necmî’nin hayatıyla ilgili ipuçları verir. Örneğin, 

şairin Farsça Dîvânçe’sindeki dizeleri genç yaşlardan beri Farsça şiirler 

yazdığını ortaya koyar4. Ancak, Necmî’nin hayatı ve edebî kişiliğiyle ilgili bilgi 

alabildiğimiz kaynaklarda eser sayısı da belirsizdir. Hakkında yapılan 

çalışmalara kadar5, Necmî’nin Türkçe Dîvân’ının başında yer alan Farsça 

şiirleri onun ayrı bir eseri olarak görülmemiştir6. Bazı eserlerde ise sadece 

 
1 Kurnaz, Cemal ve Mustafa Tatcı. Tuhfe-i Nâ’ilî Divân Şâirlerinin Muhtasar 

Biyografileri II. Ankara: Bizim Büro Yayınları, 2001, s. 1024. 

2Paşazade, Erhan. “Necmî Ömer Efendi’nin Dîvan, Tuhfe-i Vahdet ve Kasîde-i Elfiyye 

İsimli Eserlerinin Transkripsiyonlu Metni ve Dîvanı’nın İncelenmesi”. Yüksek Lisans 

Tezi, 2002. 

3 Paşazade, Erhan. “Necmî Ömer Efendi’nin Dîvan, Tuhfe-i Vahdet ve Kasîde-i 

Elfiyye İsimli Eserlerinin Transkripsiyonlu Metni ve Dîvanı’nın İncelenmesi”. Yüksek 

Lisans Tezi, 2002, s. 18-21. 

4Karga Göllü, Bilge. Ömer Necmî Efendi Farsça Dîvânçe (İnceleme-Metin). İstanbul: 

Kesit Yayınları, 2021, s. 37. 

5 Daha önce şairin Türkçe Dîvân’ının başında yer alan Farsça şiirlerini ayrı bir eser 

olarak kabul eden iki çalışma vardır. Bu çalışmalar için bk.:  Paşazade, Erhan. “Necmî 

Ömer Efendi’nin Dîvan, Tuhfe-i Vahdet ve Kasîde-i Elfiyye İsimli Eserlerinin 

Transkripsiyonlu Metni ve Dîvanı’nın İncelenmesi”. Yüksek Lisans Tezi, 2002, s. 28; 

“Ömer Necmî Efendi”, son güncelleme 26 Haziran 

2021,http://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/necmi-omer-necmi-efendi-istanbullu 

6 Bursalı Mehmed Tâhir. Osmanlı Mü’ellifleri II, s. 468. 

http://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/necmi-omer-necmi-efendi-istanbullu
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Dîvân’ından bahsedilmiştir7. Son zamanlarda yapılan çalışmaların birinde 

Necmî mahlaslı şairler arasında yer alan Ömer Necmî Efendi’nin üç eseri 

(Türkçe Dîvân, Kasîde-i Elifiyye, Tuhfe-i Vahdet) olduğu söylenmiştir8. 

Hâlbuki Türkçe Dîvân’ın başında yer alan Farsça şiirler, elif-bâ düzenindedir 

ve aynı ciltte yer almalarına rağmen hem Farsça Dîvânçe hem de Türkçe Dîvân 

“Dîvân-ı Necmî” başlığıyla adlandırılmıştır. “Dîvân-ı Fuzûlî”, “Dîvân-ı Nef’î” 

isimli divançelerden anlaşılacağı üzere, divan adını taşımasına rağmen sadece 

şairinin adıyla anılan divançeler vardır9. Bu nedenle şairin bilinen üç eseri 

dışında bir Farsça Dîvânçe10’si de bulunmaktadır.  

Necmî’nin bütün eserlerinde din ve tasavvuf öne çıkar, şiirlerinde ilahi aşk 

derinden hissedilir. Şair, eserlerine hâkim olan din ve tasavvuf, “…Yunus 

taklidcileri yolunda devrinde hece veznini yaşatması”11 gibi nedenlerle bazı 

kaynaklarda tekke-tasavvuf şairi olarak nitelendirilir. Vezni tespit edilemeyen 

şiirleri ise Necmî’nin “bozuk ve hatalı bir nazm”a12 sahip olduğunu 

düşündürmektedir. Şairin hem Türkçe Dîvân’ında13 hem de Farsça 

Dîvânçe’sinde böyle şiirlere rastlanır. Şiirlerinin geneline bakılırsa, şairin tek 

bir vezinle müstakil eserler (Kasîde-i Elifiyye ve Tuhfe-i Vahdet) yazabildiği, 

divan ve divançesinin tamamına yakınında vezne bağlı kaldığı görülür. 

Manzum-didaktik eserler kaleme alan şairlerin vezne dayanmayı dünyaya 

bağlılık şeklinde tasavvur ettikleri14 fikrinden yola çıkarak Necmî’nin vezin 

 
7 İsmail Paşa b. Mehmet Emin. Keşfü’z-Zünun Zeyli I. İstanbul, 1364-1366/1945-1947, 

s. 522. 

8Uzunca, İsmail Hakkı. “Necmî Alî Dîvançesi”. Yüksek Lisans Tezi, Marmara 

Üniversitesi, 2019, s. 7.  

9İslâm Ansiklopedisi. Ömer Faruk Akün. İstanbul: TDV, 1994, “Divan edebiyatı” 

maddesi, s. 398. 

10Karga Göllü, Bilge. Ömer Necmî Efendi Farsça Dîvânçe (İnceleme-Metin). İstanbul: 

Kesit Yayınları, 2021, s. 61-71. 

11Kocatürk, Vasfi Mahir. Türk Edebiyatı Tarihi Başlangıçtan Bugüne Kadar Türk 

Edebiyatının Tarihi, Tahlili ve Tenkidi. Ankara: Edebiyat Yayınevi, 1970, s. 622. 

12Kocatürk, Vasfi Mahir. Türk Edebiyatı Tarihi Başlangıçtan Bugüne Kadar Türk 

Edebiyatının Tarihi, Tahlili ve Tenkidi, s. 622. 

13 Paşazade, Erhan. “Necmî Ömer Efendi’nin Dîvan, Tuhfe-i Vahdet ve Kasîde-i 

Elfiyye İsimli Eserlerinin Transkripsiyonlu Metni ve Dîvanı’nın İncelenmesi”. Yüksek 

Lisans Tezi, 2002. 

14Okuyucu, Cihan, Ahmet Kartal ve M. Fatih Köksal. Klasik Dönem Osmanlı Nesri. 

İstanbul: Kesit, 2011, s. 14. 
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konusunda bazen kayıtsız davranmasının15 bilinçli bir hareket olduğu ileri 

sürülebilir. Bu nedenle Necmî’nin divan şiiri kültürünü bilen bir şair olduğu 

söylenebilir.  

Şimdiye kadar yaptığımız araştırma ve incelemelerde16 Ömer Necmî Efendi 

(Necmî)’nin Farsça Dîvânçe’si dışında başka Farsça şiirlerinin olduğu fark 

edildiğinden bu çalışmada Necmî’nin Farsça Dîvânçe’si haricindeki Farsça 

şiirlerinin tespiti ve incelenmesi amaçlanmıştır. Böylelikle Necmî’nin XIX. 

yüzyıldaki Farsça şiir yazan şairler arasındaki yeri daha iyi anlaşılabilecektir. 

Çünkü dönemin tanınmış divan şairleri arasında Türkçe eserleriyle yer 

bulamayan şair, Farsça şiirleriyle farklı bir yer edinmiştir. Kaynakların çoğu 

onun eserleri veya edebî kişiliğiyle ilgili ayrıntılı bir bilgi vermezken, Farsça 

şiir söylediğini17 ve bu konuda başarılı olduğunu dile getirmişlerdir18. Ayrıca 

Ömer Necmî Efendi (Necmî) XIX. yüzyılda Farsça divan ve divançe hazırlayan 

(Ayıntablı Aynî, Seyyid Nigârî Karabağî, Şeyhülislam Ârif Hikmet, Halid 

Ziyaeddin ve Ömer Necmî Efendi) şairler arasında yer almaktadır19. Necmî’nin 

Kasîde-i Elifiyye isimli eserinde şöhret belasından kurtulamadığını ifade 

etmesi20 ise daha çok Farsça şiirleriyle öne çıkan şairin Türkçe şiirlerinin 

tanınırlığı konusunda düşündürücüdür. Çünkü Necmî’nin bu mısraları, Türkçe 

şiirleriyle de adından söz ettirmiş olabileceğini akla getirir. Buradan, 

Kocatürk’ün tekke-tasavvuf şairleri arasında ismine yer verdiği21 Necmî’nin, 

tekke-tasavvuf çevresince sevilen ve tanınan bir şair olduğu, Türkçe şiirleriyle 

 
15 Şairin vezin konusundaki tutumu konusunda bk.: Karga Göllü, Bilge. Ömer Necmî 

Efendi Farsça Dîvânçe (İnceleme-Metin). İstanbul: Kesit Yayınları, 2021, s. 41-48. 

16 Karga Göllü, Bilge. Ömer Necmî Efendi Farsça Dîvânçe (İnceleme-Metin). İstanbul: 

Kesit Yayınları, 2021; Şairin Farsça tahmisleri ile ilgili “Ömer Necmî Efendi’nin 

Türkçe Dîvânı’ndaki Farsça Tahmisler” başlıklı çalışmamız akademik bir dergide 

yayın sürecindedir. 

17 Kurnaz, Cemal ve Mustafa Tatcı. Tuhfe-i Nâ’ilî Divân Şâirlerinin Muhtasar 

Biyografileri II. Ankara: Bizim Büro Yayınları, 2001, s. 1024; Değirmençay, Veyis. 

Farsça Şiir Söyleyen Osmanlı Şairleri. Erzurum: Atatürk Üniversitesi Yayınları, 2013, 

s. 475. 

18 Bursalı Mehmed Tâhir. Osmanlı Mü’ellifleri II. İstanbul: Matbaa-i ‘Âmire,1333, s. 

468. 

19Aydın, Şadi. “Türk Edebiyatında Farsça Divân ve Divânçeler”. NÜSHA Şarkiyat 

Araştırmaları Dergisi. IV/15 (2004):31-40. (erişim 7 Mayıs 2021), s. 37. 

20 Paşazade, Erhan. “Necmî Ömer Efendi’nin Dîvan, Tuhfe-i Vahdet ve Kasîde-i 

Elfiyye İsimli Eserlerinin Transkripsiyonlu Metni ve Dîvanı’nın İncelenmesi”. Yüksek 

Lisans Tezi, 2002, s. 25. 

21Kocatürk, Vasfi Mahir. Türk Edebiyatı Tarihi Başlangıçtan Bugüne Kadar Türk 

Edebiyatının Tarihi, Tahlili ve Tenkidi, s. 622. 
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belirli bir topluluğa, Farsça şiirleriyle ise daha geniş bir çevreye hitap ettiği 

anlaşılmaktadır. 

165 gazel, 7 musammat ve 1 müstezattan oluşan Türkçe Dîvân Dârü’l-hilâfeti’l-

‘aliyye Esad Efendi Matbaası’nda H. 1284 tarihinde Farsça Dîvânçe ile aynı 

ciltte basılmıştır. Ancak divançenin dışında Türkçe Dîvân’ın içinde de Farsça 

şiirler vardır. Dîvân’ın 65-72. sayfalarında bulunan bu şiirler arasında “Tahmîs-

i Senâî”, “Tahmîs-i Hayâlî”, “Tahmîs-i Şemsî” ve “Tahmîs-i İbn ‘İmâd” 

başlıklı dört tahmis, bir müseddes ve 4 gazel bulunmaktadır. Daha önce Farsça 

tahmisler ayrıntılı olarak incelendiğinden, bu bildiride Türkçe Dîvân’daki diğer 

Farsça şiirler üzerinde durulmuştur. 6-16 beyit arasında değişen şiirlerin her 

beyti, aşağıda Latin harflerine çevrilmiş ve günümüz Türkçesiyle ifade 

edilmiştir. Şiirlerin biçim ve içeriği hakkında da değerlendirmeler yapılmıştır. 

Böylelikle şairin bilinen eserlerindeki (Türkçe Dîvân ve Farsça Dîvânçe) 

Farsça şiirlerinin tamamı gün yüzüne çıkarılmıştır. 

Necmî’nin aşağıdaki şiiri 6 beyitten meydana gelen müzeyyel bir gazeldir. 

Şiirin üçüncü ve dördüncü beyti muzârî bahrinden mef’ûlü fâ’ilâtün mef’ûlü 

fâ’ilâtün vezniyle yazılmıştır. Ancak beyitlerin çoğu herhangi bir vezinle uyum 

sağlamamaktadır. Necmî, bir beyitlik zeylde kendini İran’ın meşhur şairi 

Selmân-ı Sâvecî’den (ö. 778/1376) üstün görmüştür. Abdurrahmân-ı Câmî’nin 

Bahâristân adlı eserinde ibare ve kinayelerini akıcılık ve dikkat yönüyle 

benzersiz bulduğu, Hâfız’ın kendisini zamanın önde gelen kişisi ve şiir 

ülkesinin padişahı olarak gördüğü22 Selmân-ı Sâvecî, satranç meydanında 

kalesini kaybederek Necmî’ye yenilmiştir. Necmî, “fahriye konulu”23 bir 

müzeyyel gazel kaleme almış, gazeldeki zeyl şairin edebî gücünü ispatlamaya 

yardımcı olmuştur. 

Genellikle şiirlerinde ilahi aşkı işleyen Necmî, şu mısralarda da dünyadaki her 

varlık gibi sevgili karşısında âcizdir: 

1. Zi-şu’le-i ‘ârızet ber-âsmân fütâde24 

Hûrşîd ü mâh u felek ser be-devrân nihâde25 

(Güneş, ay ve felek senin yanağının ateşi gökyüzüne düştüğü için daima 

başını çevirir/döner.) 

2. Be-ca’d-ı zülfet dilem beste vü âvîhteest 

Mecnûn-ı ‘aşkem ki men ‘aklem direv fütâde26 

 
22İslâm Ansiklopedisi. Adnan Karaismailoğlu. İstanbul: TDV,  2009, “Selmân-ı 

Sâvecî” maddesi,s. 446-447. 

23Ünlü, Osman. “Müzeyyel Gazellerde Fahriye”. Selçuk Üniversitesi Türkiyat 

Araştırmaları Dergisi: 31 (2012): 33-53. (erişim 27.08.2021). 

24 Beyit vezne uymamaktadır. 

25 Metinler şu kaynaktan alınmıştır: Ömer Necmî Efendi. Dîvân-ı Necmî. Dârü’l-

hilâfeti’l-‘aliyye Esad Efendi Matbaası, H. 1284. 

26 Beyit vezne uymamaktadır. 
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(Ben aklı hasat edilmiş aşk Mecnun’uyum; gönlüm senin saçının 

kıvrımında bağlı ve asılıdır.) 

3. Meylem zi-zühd ü takvâ reftest berend ü sevdâ 

Sâkî beyâr u mutrib nagme behˇân u bâde 

(Gönlüm dünyaya ait her şeyden kopup gitmiştir. Ey sâkî! Sen bana şarap 

getir. Ey çalgıcı! Sen de şarkı söyle.) 

4. Pâyem egerçi beste be-zülf-i to velîkin 

Çûn hande-i dehânet çeşmem zi-cân güşâde 

(Ayağım senin saçına bağlıdır; ama sen güldüğünde ağzın nasıl 

açılıyorsa gözüm de onun gibi sonuna kadar açıktır.)  

5. Ez-tîz-rev melâlem ey yâr-ı meh-cemâlem27 

To şeh-süvâr u Necmî der-âsmân piyâde 

(Ey ay yüzlü sevgilim! Sen iyi bir at binicisisin, Necmî ise gökyüzünde 

yürür [çünkü] ben hızlı gitmeyi sevmem28.) 

6. Der-‘arsa-i şatranc her ki şeved ruheş bâz 

Geşte û mât u mânde çûn ân Selmân piyâde29 

(Satranç arsasında her ne zaman kişinin kalesi30 açılsa/alınsa o mat olur 

ve o Selmân gibi yaya kalır.) 

Türkçe Dîvân’da yer alan diğer Farsça gazel 9 beyit olup remel bahrinden 

fâ’ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilün vezniyle kaleme alınmıştır. Mısralarda, Hz. 

Muhammed’e duyulan derin sevgi dile getirilmiştir:  

1. Menba’-ı rahmet toyî ey ber-güneh-kârân şefî’ 

  Şod be-dergâhet şehenşâhâniyân cümle mutî’ 

(Ey [sevgili]! Günahkârlara şefaat eden rahmet kaynağı sensin. Şahlar 

hep senin dergâhına bağlanmışlardır.) 

2. Ez-cihân bâ-tîg-ı ‘adlet def’ kerdî küfr ü şirk  

Kadr-i dîn bâ-devlet-i mi’râc-ı to geşte refî’ 

 
27 Mısra vezne uymamaktadır. 

28 Necmî, şiirlerinde genellikle Allah yolunda hızlı hareket etmeyi eleştirir. Bu 

eleştiriyi at ve deve motifi üzerinden yapar. Şair, burada da ata binmek yerine yürümeyi 

tercih etmektedir. bk.: Karga Göllü, Bilge. Ömer Necmî Efendi Farsça Dîvânçe 

(İnceleme-Metin). İstanbul: Kesit Yayınları, 2021, s. 128. 

29 Beyit vezne uymamaktadır. 

30 Ruh satrançta kalenin diğer adıdır ve en önemli taşlardan biridir. Kale her yana 

hareket edebildiğinden karşısındakini mat edebilir. Bu nedenle beyitte Selmân’ın mat 

edilmesiyle İran şairine üstünlük dikkati çekmektedir. bk.: Aksoyak, İ. Hakkı. 

“Manastırlı Celâl'in Satranç Terimleri İle Yazdığı Gazeli”. TÜBAR-XVIII (2005): 1-16 

(erişim: 21.08.2021), s. 12. 
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(İmansızlığı dünyadan adalet kılıcınla kaldırdın; dinin kıymeti senin 

miracınla yükseldi.) 

3. Ey gubâr-ı makdemet kuhlü’l-basar kûrân-râ 

Nâleem bişnev fütâdem zîr-i pâyet ey semî’ 

(Ey, adımının toprağı görmeyenlerin gözünü açan [sevgili]! Ey [her 

şeyi] işiten! Senin ayağının altına düştüm, inlememi duy.) 

4. Sâyebânest ‘arş-ı a’lâ gerçi der-mahşer velî 

Sâye-i zülfet zi-zılleş çûn medîdest ü refî’ 

(Gerçi mahşer günü gökyüzünün en yüce katı gölgeliktir; ancak senin 

saçının gölgesi onun gölgesinden uzun ve yüksektir.) 

5. ‘İlm-râ ez-‘ilm-i to âmûht ân Rûhü’l-emîn 

Çûn toyî üstâd her pîr ü civân tıfl-ı radî’ 

(O Cebrail, ilmi senden öğrendi; çünkü her yaşlı, genç ve süt emen 

çocuğa üstat sensin.)  

6. Ber-güşâdî rûz-ı mahşer çûn livâ gerd âyedend 

Enbiyâ vü ümmetet tâ ümmet-i îşân cemî’ 

(Sen mahşer günü sancağını açtığında peygamberler, onların ümmetleri 

ve senin ümmetin [bütünüyle onun altına] toplanmak için gelirler.) 

7. Secde-kârest31 der-behişt Tûbâ zi-şerm-i kadd-i to 

Hûr u Rıdvân be-cûyend ez-der-i kûyet Bakî’ 

(Tûbâ, senin boyundan utandığı için cennette [sana] secde eder; 

cennetin kızları ve kapıcısı olan büyük melek senin bulunduğun yerden Bakî 

mezarlığını ararlar.) 

8. Der-semâ-yı midhatet raksed çu Necmî rûz u şeb 

Der-fusûlest selâse tâ kıyâmet der-rebî’ 

(Necmî gece gündüz seni öven gökyüzünde dans ettiğinden her 

mevsimin üç ayı da kıyamete kadar bahardır.) 

9. Çûn neyem İbn ‘İmâd der-gülşen-i evsâf-ı to 

Bâ-hezâr bâşem çu murgân bes derîn-vakt-i rebî’ 

(Ben İmâd oğluyum. Senin gül bahçesi gibi olan vasıflarının yanında 

neyim ki? Bu bahar vaktinde kuşlar gibi bülbüllerle birlikte olurum.) 

İncelemelerimiz sırasında, yukarıdaki gazelin her beytinin Türkçe 

Dîvân’da yer alan “Tahmîs-i İbn ‘İmâd” başlıklı başka bir Farsça şiirin her 

bendinin genellikle son bir veya iki mısraıyla yakın ilişkili olduğu fark 

edilmiştir. Gazelin her beytinin bir mısraıyla tahmisin genellikle bir, kimi 

zaman da birden fazla mısraının çok yakın olması ve gazelde iki mahlasın 

bulunması Necmî’nin müşterek bir gazel yazma amacıyla hareket ettiğini 

göstermektedir. Özellikle 9. beyit tahmisle kıyaslandığında, bir mısraın 

Necmî’ye bir mısraın İbn ‘İmâd’a ait olduğu daha açık görülebilmektedir: 

 

31 Metinde bu kelime şöyle yazılmıştır:  
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8. beytin ilk mısraı 9. bendin 4. mısraıyla aynıdır. Beytin 2. mısraı ise bendin 

son mısraında yapılan küçük bir değişiklikle (fusûl-i her selâse>fusûlest selâse) 

tahmisten aktarılmıştır: 

Gazelin 8. beyti:  

Der-semâ-yı midhatet raksed çu Necmî rûz u şeb 

Der-fusûlest selâse tâ kıyâmet der-rebî’ 

Tahmisin 9. bendi: 

Kadr ü şânet ez-felek ‘âlîst ey vâlâ-neseb 

Tab’-ı pâket menba’-ı hilm ü hayâ cûd u edeb 

Der-semâ’ ü ber-zemîn der-her kütüb ‘âlî lakab 

Der-semâ-yı midhatet raksed çu Necmî rûz u şeb 

Der fusûl-i her selâset tâ kıyâmet der-rebî’ 

Necmî’nin, Hicri sekizinci asırda yaşamış Ravzatü’l-Muhbîn ve Dehnâme 

adındaki eserleriyle meşhur İbn ‘İmâd’ın32 şiirine “Tahmîs-i İbn ‘İmâd” adlı bir 

şiirin yanında gazel de kaleme alması İbn ‘İmâd’a hayranlığını ortaya 

koymaktadır. Özgül, XIX. yüzyıl şairlerinden İbrahim Hâlet’in “Merhum Atâ 

Efendi’yle müştereken gibi söylenmiştir” kaydını taşıyan bir gazeli olduğunu 

belirtmektedir33. Müşterek gazel izlenimi veren Necmî’nin yukarıdaki şiiri de 

bu örnekler arasında değerlendirilebilir. Ancak şiirin tam anlamıyla müşterek 

gazel olduğundan bahsedilemez. Çünkü müşterek gazellerde her iki şairin de 

mahlaslarının son beyitte bir arada bulunması gerekmektedir34. Bu yönüyle şiir 

bilinen müşterek gazel tanımlarına uymamaktadır. Ayrıca Necmî bazen 

“Tahmîs-i İbn ‘İmâd” başlıklı şiirden aldığı mısraları değiştirmiş, kimi zaman 

bentlerdeki birkaç mısraı tek bir dizede ifade etmeye çalışmıştır. Sanki şair, İbn 

‘İmâd’ın mısralarını yeniden söylemeye gayret etmiş, bu yeni mısralara kendi 

mısralarını ekleyerek bir şiir oluşturmuştur. Tahmis bentlerinin çoğunlukla son 

mısralarından alıntılanan ve İbn ‘İmâd’a ait olduğunu düşündüğümüz kimi 

mısralarda kelime değişikliğine gidilmiş olması, Necmî’nin İbn ‘İmâd’ın şiirine 

müdahale ettiğini göstermektedir. Bu durumda Necmî’nin müşterek bir gazel 

yazma amacı taşısa da tam anlamıyla müşterek bir gazel yazmadığı ortaya 

çıkmaktadır. Özetle, tahmisle beyit arasındaki benzerliklerden yola çıkılarak 

hangi mısraın hangi şaire ait olduğunun belirlenemediği bu şiirde farklı bir 

arayışın varlığı hissedilmektedir. Gazelin tahmisle kıyaslanması müşterek 

gazelde de şairin kurallara bağlı kalmadığını göstermektedir. Bu nedenle şairin 

hem tahmiste hem de müşterek gazelde keyfî hareket ettiği ileri sürülebilir.   

 
32 Kaska, Çetin. İran Şairleri Sözlüğü. İstanbul: hiperyayın, 2020. 

33Özgül, M. Kayahan. Divan Yolundan Pera’ya Selâmetle Modern Türk Şiirine Doğru. 

Ankara: Hece Yayınları, 2006, s. 229. 

34 İpekten, Haluk. Eski Türk Edebiyatı Nazım Şekilleri ve Aruz. İstanbul: Dergâh 

Yayınları, 2007, s. 30. 
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Türkçe Dîvân’da yer alan diğer şiir, her bendi altı mısradan oluşan müzdeviç 

bir müseddestir35. Müseddes altılı anlamına gelmektedir ve altı dizelik 

bentlerden oluşan nazım şeklinin adıdır. Divan şairlerince çok kullanılan 

müseddesler divanlarda diğer musammatlar arasında yer alırlar. Genellikle 5 

bentten oluşurlar; ancak bent sayısında herhangi bir sınırlama bulunmadığından 

bent sayıları 2-10 bent arasında değişmektedir. 10 bentten fazla olan 

müseddesler de vardır. Örneğin, Sakıb Mustafa Dede’nin 18 bentlik bir 

müseddesi bulunmaktadır36. Necmî’nin aşağıdaki şiiri ise 10 bentten meydana 

gelmiştir. Aruzun fâ’ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilün vezniyle yazılmıştır.  

Şiirde Necmî mahlasına rastlanmamaktadır. Ancak 10. bendin 4. mısraında 

Nizâmî isminin geçmesi dikkat çekicidir. Şiirin bir tesdis olup olmadığı 

düşünüldüğünde de Nizâmî isminin 5. veya 6. mısrada olması gerekirdi37. Bu 

nedenle müseddes başlığını taşıyan şiirde şairin mahlas kullanmadığı ve son 

bentte Nizâmî ile kendini kıyasladığı fikri ileri sürülebilir. Çünkü Nizâmî ismi 

geçen mısraya, Nizâmî’nin şiirleri arasında da rastlanmamıştır38.  İlahi aşkın 

konu edildiği müseddes aşağıda günümüz Türkçesine çevirisi ile verilmiştir:  

1. Nazar kerdem bişnev ey dil sırr-ı ‘aşkeş be-sürûd39 

  Tâ biyâbî to ezîn-sırreş makâmât-ı hulûd 

Yâ çirâ dâdend ne-dânestî to-râ ey ki vücûd 

Sevk kerdend ber-reh-i ‘aşk-ı û mahbûb-ı vedûd 

Mî-revî üftân u hîzân tâ be-cây-ı asl-ı hod 

To me-gûy ki me-râ râh-ı visâl-i û ne-bûd 

(Ey gönül! Onun aşkının sırrı baktım [ki] nağmesindedir, onun 

sırrından bakilik makamları bulasın diye dinle! Senin kendi varlığını 

bilmediğini onlar nereden bilirler? O şefkatli sevgilinin aşkının yoluna seni 

gönderdiler. Sen bana ona kavuşma yolu yoktur diye söyleme, kendi asıl yerine 

kadar düşe kalka gidersin.) 

2. Bezen ez-cân na’ra her dem zi-firâkeş rû-be-kâr 

Nakd-i ‘ömret hemçu lü’lü’ tâ derîn-reh kon nisâr 

Nişîn ger hûş dârî în mekân-ı bî-karâr40 

 
35Cengiz, Halil Erdoğan, “Divan Şiirinde Musammatlar”.Türk Dili Türk Şiiri Özel 

Sayısı, II/415-416-417 (1986), s. 358-368. 

36Aça, Mehmet, Haluk Gökalp ve İsa Kocakaplan. Başlangıçtan Günümüze Türk 

Edebiyatında Tür ve Şekil Bilgisi. İstanbul: Kesit Yayınları, 2011, s. 247-248. 

37Aça, Mehmet, Haluk Gökalp ve İsa Kocakaplan. Başlangıçtan Günümüze Türk 

Edebiyatında Tür veŞekil Bilgisi. İstanbul: Kesit Yayınları, 2011, s. 250. 

38 bk.: Gencevî, Nizâmî. Külliyât-ı Nizâmî-i Gencevî (haz. Vahîd Destgerdî). Tahran: 

Peyman Yayınları,  1381. 

39 Bu mısra vezne uymamaktadır. 

40 Bu mısra vezne uymamaktadır. 
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Bâş to tâ hˇâb-ı gaflet hemçu bülbül-i bîdâr 

Târik-i nâmûs bâş u fârig hem neng ü ‘âr 

Begşâ çeşmet ki beniger bâb-ı vasleş begüşûd 

(Onun ayrılığından dolayı her zaman gönülden haykır ki ömrünün nakdini inci 

gibi bu 

yolda dağıtasın. Eğer aklın varsa bu kararsız yerde/dönen dünyada otur ki 

uykusuz bülbül gibi gaflet uykusundan uyan. Namusu terk et ve utanmadan, 

ayıptan kurtul. Kavuşma kapısının açıldığını görmek için gözünü aç.) 

3. Ey gâfil zi-hodî gûyed to-râ û bî-nazar 

Gûy men hîç neyâyed pây-ı kûtâhân diger 

Bâz kerdend der zi-hem îşân-râ bestend der 

Begüzârend şeb ü rûz der-gaflet eyyâm bîşter 

Meşev ez-râzeş çunân ey dil be-yek-dem bî-haber 

Ehl-i gaflet râz-ı esrâr-ı û çîzî ne-nümûd 

(Ey gafil! O senin dikkatsiz olduğunu, bana başka hiçbir kısa yol 

olmadığını söyler. Hem kapıları kapar hem de açarlar. Gece gündüz gaflette, 

gündüzleri [ise] daha fazla gaflette [zamanlarını] geçirirler. Ey gönül! Onun 

sırrından bir an böyle habersiz olma.  Gaflette olan onun sırrından bir şey 

göremez.) 

4. Gûyedeş ey müdde’î ‘âşık neyî şeydâyî 

Ki be-dîn da’vâ-yı bî-bürhân mekon rüsvâyî 

To be-în pây-ı şikeste ne-tevân derâyî 

Ki derîn-hâne-i vaslem to ne-yâbî câyî 

Ey ki to ger ne-güzârî tâ ezîn-hodrâyî 

Yâ derîn-hâne çirâ âmede’î be-her çi bûd  

(Ey davacı o âşık! “Nesin, çılgın mısın?” Dinde delilsiz dava kılma, 

rüsva olma çünkü sen bu kırık ayakla durmadan söylenemezsin. Bu kavuşma 

evimde sen yer de bulamazsın. Ey! Sen eğer kendinden geçmediysen ne oldu, 

neden bu eve geldin?) 

5. Çi begûyî serv-kadd ey bûy-ı ‘anber verd-rû  

Ne-zenî bîhûde lâf deryâ-yı hum hemçu sebû  

Neşneved ez-müdde’î û ki ne-dânî güft-gû 

Çûn begüft bişnev ey hercâ’î herze megû 

Ki bederâyî to ez-dil tâ devîdî sû-be-sû 

Key güşâyed û to-râ bâb-ı harîmeş ne-güşûd 

(Ey amber kokulu, gül yüzlü, servi boylu [sevgili]! Ne söylüyorsun? 

Şarap küpü denizi [ve] testi gibi boş yere konuşma. O, davacıdan [hiçbir şey] 

duymaz, konuşmayı bilmez. Ey hercai! Boş laf etme, söyleneni dinle. Sen 

gönülden söylenip dur ki her tarafa koşasın. O [şimdiye kadar] açmadığı harem 

kapısını sana ne zaman açar?) 

6. To mepindâr în makâm her tâ’ife mî-âyend 

În ne büthâne ne meyhâne ki rakkâs ârend 

Dîn ne ma’bed ki beher dem bâb-râ begşâyend 

Ne şarâb-hâne ki peymâne to-râ mî-sâzend 
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Hûş-dâr ey ki to Mecnûn-ı cihân mî-dânend 

Dîrâyî vü behˇâhî mî-revî tâ zûd u zûd 

(Sen sanma ki bu makama her grup insan gelir. Bu ne puthane ne 

meyhanedir ki [buraya] rakkas getirsinler. Din öyle bir mabet ki her an kapı 

açıktır. Ne şaraphanedir ki kadehi sen yaparsın/doldurursun. Akıllı ol ki sen 

dünyanın Mecnun’u olarak biliniyorsun. Geç gelmeyi iste, çünkü çabuk çabuk 

gidiyorsun.) 

7. Ey ki çendîn lâfhâ ez-beher efsâne zenî 

Tâ-be-key cânet ber-âteş hemçu pervâne zenî 

Gerdenet zencîr-i cinnet hemçu dîvâne zenî 

Heme şeb tâ-be-seher çi der-i meyhâne zenî 

Ger serây-ı ‘aşk-ı û tâ kûs-ı şâhâne zenî 

Der-dilet yâbî künûz maksad-ı ân-dem çu nukûd 

(Ey! Bu kadar hepsi efsane olan laf söylüyorsun, ne zamana kadar 

canını ateşte pervane gibi yakacaksın? Deliler gibi boynuna cinnet zincirini 

vurursun. Her gece seher vaktine kadar neden meyhane kapısını çalarsın? Eğer 

onun aşkının sarayında şahlara yakışan davul çalarsan o an gönlünde istediğin 

hazineleri para gibi bulursun.) 

8. În harîm-i kuds-i lâhûtest pâkân âyend 

Ki derîn-hâne bebîn cümle sürûş hayrânend 

V’în serâ ez-şevk-i û halk-ı hemegî mestânend 

V’în mekân-ı mey-fürûş âyendegân rindânend 

Ki derîn-câ to ne-dânî ki ki-râ mî-hˇânend 

Çu ne-gûyend în Nasâr û Mecûsî vü Yehûd 

(Bu, uluhiyet âleminin kutsal haremidir, [buraya] temiz olanlar gelir. 

Bu nedenle bak bu evde bütün melekler şaşkınlık içerisindedir. Ve bu saraydaki 

herkes onun şevkinden sarhoştur. Ve şarap satılan bu mekâna gelenler rinttir. 

Bu yerde sen bilmezsin ki kimi çağırırlar; çünkü “Bu Hristiyan, o Mecusi ve 

Yahudi” demezler.) 

9. Ger visâl hˇâhî be-rîzî âb-ı çeşmet der-zemîn 

Çûn hum işkeste bâşî der-reh-i kûyeş hemîn  

‘Ahd-i hod-râ me-şiken bâşî to ehl-i temkîn 

Ger vefâ dârî be-gayr-ı û to hergiz menişîn 

Çûn sipeh-i gameş ey Necmî to-râ şod câ-nişîn 

‘Âkıbet bâşed makâmet tâ makâm-ı Mahmûd 

(Eğer kavuşma istersen gözyaşını aynı şarap küpünü onun yolunda 

kırmışsın gibi yere dök. Sözünü tut ve temkinli ol. Eğer vefalıysan ondan 

başkasıyla asla oturma; çünkü ey Necmî! O, kendi gam ordusuyla seni bir yerde 

oturtmuştur. Sonunda senin makamını Hz. Peygamber’in makamına eriştirir.) 

10. În hikâyethâ ne-hˇânem pîş-i kes-râ çu rumûz 

Key güzâred tâ çunîn beyhûde ‘ömrem şeb ü rûz 

Der-dil-i vîrâneem mahfîst esrâr-ı künûz 

Sûhte cânem ey Nizâmî to ki tâ puhte henûz 

To şerâr dârî çu ez-germ-i şühûr-ı temmûz 
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Ki be-în âteş-i ‘aşkem ger ber-âyed zerre dûd 

(Bu hikâyeleri gizli sözler gibi kimseden önce okumam. Bu kadar 

ömrüm gece gündüz boş yere ne zaman geçti? Harap olmuş gönlümde 

hazinelerin sırları saklıdır. Ey Nizâmî! Sen pişene kadar benim canım yanmış. 

Senin temmuz ayının sıcaklığı gibi kıvılcımın var.  Benim bu aşkımın ateşinde 

[ise] bir zerre bile duman yoktur.) 

Aşağıdaki gazel fâ’ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilün vezniyle yazılmıştır. Hz. 

Muhammed’e duyulan sevgiyi anlatan şiir 16 beyittir. Gazel, Türk edebiyatında 

genellikle 4-15 beyit arasında yazılmıştır. İlk yüzyıllarda 15 beyte kadar, hatta 

daha uzun olan gazeller kaleme alınırken yüzyıllar ilerledikçe beyit sayısı 

azalmıştır. 15 beyitten daha uzun bu gazellere gazel-i mutavvel adı 

verilmektedir. Ahmedî ve Nesîmî’de bu tür gazel örneklerine rastlanmaktadır. 

Sonraki yüzyıllarda ise mutavvel gazeller oldukça azalmıştır. XIX. yüzyılda 

Pertev Paşa’nın Dîvân’ında 31 beyitlik bir mutavvel gazel vardır41. Necmî’nin 

aşağıdaki gazeli de XIX. yüzyılda yazılmış mutavvel gazel olması yönüyle ilgi 

çekicidir:    

1. Şeb-çerâg-ı dü-serâ vü bânî-i çerh ü zemîn 

Nûr-ı çeşmet zât-ı pâket ey şefî’ü’l-müznibîn 

(Ey günahkârlara şefaat eden [sevgili]! Senin gözünün nuru [ve] temiz 

yaradılışın hem iki sarayın (dünya ve ahiret hayatı) hem de gökyüzü ve 

yeryüzünü yaratanın/Allah’ın karanlığı aydınlatan kandilidir.) 

2. Tıynet-i cism-i münîret puhte bâ-nûr-ı Hudâ 

Âb-ı û çûn âb-ı hayvân hem hevâyeş ‘anberîn 

(Senin parlak yaradılışın Allah’ın nuruyla olgunlaşmıştır. Çünkü onun 

suyu ölümsüzlük suyu, havası amber kokusu gibidir.) 

3. Der-gülistân-ı visâlet bûy-ı rahmet çûn nesîm  

Yâftem ân pür zi-ezhâreş şefâ’at ey Emîn 

(Ey Muhammed [bana] şefaat et! Senin kavuşma gül bahçende rahmet 

kokusu bulurum. Çünkü rüzgâr o bahçenin çiçekleriyle doludur.) 

4. Tâ kinâyet ez-gülistân-ı cemâlet ravzahâ 

Ân çunânest ravzahâ ki ân mekân-ı hûr-‘ayn 

(Bahçeler senin güzelliğinin gül bahçesinden kinaye etsinler diye o kadar 

bahçe ahu gözlülerin mekânı olmuştur.) 

5. Sünbül-i gîsû-yı to ey verd-i hüsnet cân-ı men 

Geşteest hakkâ müfesser ravza-i huld-ı berîn 

(Ey güzellik gülü! Senin saçlarının sümbülü benim canımdır. Doğrusu 

kutsal cennet bahçesi [senin güzelliğinle] tefsir edilmiş, açıklanmıştır.) 

6. La’l-i nâbet âb-ı kevser havz-ı û benmâ kocâst 

 
41 İpekten, Haluk. Eski Türk Edebiyatı Nazım Şekilleri ve Aruz. İstanbul: Dergâh 

Yayınları, 2007, s. 17. 
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Güfteem çâh-ı zenahdânet to guftî hemçunîn42 

(Saf kırmızı dudağın cennet suyudur, onun havuzunu göster, nerededir? 

Ben “Senin çene çukurundur” dedim, sen [de] “[Evet] öyle” dedin.) 

7. Der-reh-i ‘aşket beher-şeb nâle z’ân u veh-konân 

V’ez-ser-i sevdâ-yı to hem mî-konem âh u enîn 

(Senin aşkının yolunda her gece ondan ve [beni] acınacak hâle 

getirenden dolayı inlerim; senin sevdana tutulduğum andan beri feryat ederim.) 

8. Her hurûf-ı nutk-ı to çûn sad-hezârân cân bahâ 

Tâ to-râ çendân cânhâ şod fedâ ey meh-cebîn 

(Ey parlak alınlı! Senin sözünün her harfi yüz binlerce cana değer; bu 

yüzden senin için binlerce can feda edilir.) 

9. Bahr-ı rahmet ez-vefâ vü şefkatet peydâ şodest 

V’ez-cemâlet nûr-ı îmân ber-semâ tâ ez-zemîn 

(Rahmet denizi senin vefa ve şefkatinden ortaya çıkmıştır; 

yeryüzünden gökyüzüne [kadar olan] iman nuru senin güzelliğindendir.)  

10. Şer’-i pâket rahmet âmed gerçi der-ârz u semâ 

Cism-i pâket şod velîkin Rahmeten li’l-‘âlemîn43 

(Senin temiz emirlerin yeryüzü ve gökyüzünden gelir; ama temiz 

bedenin âlemlere rahmet olarak gönderilmiştir.) 

11. ‘Arsa-i ‘ilm ü hikem sadr-ı torâst lâ-cerem 

Levha-i ‘ilm-i ledün tâ gofteend ehl-i yakîn 

(Bilenler, ilim ve hikmetlerin arsasının, manevi sırların yazdığı 

levhanın şüphesiz senin göğsün olduğunu söylerler.) 

12. Kalb-i pâket k’ân rahmet bahr-ı hikmet şod şehâ 

Zülf-i to hablü’l-verîdest âferîn sad âferîn 

(Ey padişah! Senin temiz kalbinin o rahmetinden hikmet denizi oluştu. 

Senin saçın [ise] şahdamarıdır, ne güzel!) 

13. Kâbe kavseyn44est ebrûyet zihî pîşân-ı to 

Safha-i çârum kitâb ey hˇânem âyâteş mübîn 

 
42 Necmî’nin Farsça Dîvânçe’sinde (G. 8/b. 8) müracaanın beyit bütünlüğü içerisinde 

kullanıldığı görülür. Bu “Dedim dedi” söyleyişlerinin Necmî’nin şiirinde görülmesi, 

divan şiirinin halk şiirinden kopmadığını göstermekle birlikte, aynı zamanda Farsça 

yazan Türk şairlerin müracaayı kullanım şekillerine ilginç bir örnektir. bk.: Batislam, 

Hanife Dilek. “Divan Şiiriyle Halk Şiirinde Ortak Bir Söyleyiş Biçimi (Mürâca’a-

Dedim-Dedi)”. Folklor/Edebiyat. VI (2000): 201-211. (erişim 10 Mart 2021). 

43 “Âlemlere rahmet olarak (gönderdik.)” bk.:Yılmaz, Mehmet. Edebiyatımızda İslamî 

Kaynaklı Sözler (Ansiklopedik Sözlük). İstanbul: Enderun Kitabevi, 1992, s. 137. 

44 Kâbe kavseyni ev ednâ: İki yay aralığı kadar, yahut daha az (kaldı) bk.:Yılmaz, 

Mehmet. Edebiyatımızda İslamî Kaynaklı Sözler (Ansiklopedik Sözlük). İstanbul: 

Enderun Kitabevi, 1992, s. 88. 
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(Ey [sevgili]! Senin alnınla kaşın iki yay aralığı kadardır; çünkü 4. 

kitabın sayfalarındaki açık ayetlerini okurum.) 

14. Herçi hˇâstî ez-Hodâ makbûl şod45 nezdeş hemân 

Rahmeten li’l-‘âlemîn46 gerçi toyî ey nâzenîn 

(Ey narin sevgili! Gerçi sen âlemlere rahmet olarak gönderilmişsin; 

[ama] Allah’tan her ne istersen onun nezdinde hemen kabul olsun.) 

15. Ân Mesîh ki ez-demet bâ-şerm şod der-âsmân 

Mest ü hayrân geşt z’ân dem der-semâ Rûhü’l-emîn 

(O Mesih/Hz. Îsâ ki senin [gökyüzünde olduğun] vakitte gökyüzünde 

utandı. O an Cebrail gökyüzünde sarhoş ve şaşkın hâle geldi.) 

16. V’ez-hayâ vü rahm u ‘ilm ü lutf-ı to ihsân-ı to 

Enbiyâ vü evliyâ ebrâr u Necmî hem-çunîn 

(Edep, rahmet, ilim ve ihsanından peygamberler, evliyalar ve Necmî de 

böyledir.) 

Türkçe Dîvân’da yer alan son Farsça gazel 9 beyitten oluşmaktadır. 

Fâ’ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilün vezniyle yazılmıştır. Şiirde dünyanın gelip 

geçici olduğu vurgulanmaktadır:  

1. Nezd-i erbâb-ı hıred mülk-i cihân nâ-bûdest 

Hemçu û mülk-i Süleymân ‘âkıbeteş beyhûdest 

(Süleymân’ın mülkü/hâkimiyeti nasıl ki boşa gitmiş, yok olmuştur; [bu 

nedenle] akıl sahiplerinin nezdinde dünya hayatı yoktur.)  

2. Gerçi gûyend în cihân ber-âb mî-dâred esâs 

Lîk der-pîşem û ber-bâd-ı hevâ ma’dûdest 

(Gerçi bu dünyanın su üzerine kurulduğunu söyleseler de onun 

rüzgârla/zamanla belli olduğunu görürüm.) 

3. Bî-esâsest u kadîmest u ne-gîred bünyâd 

Ne-zenem hayme-i ülfet ki ber-în bî-sûdest 

(Temelsiz, eski ve bina edilmemiştir; [bu nedenle] bunun üzerine 

düşkünlük çadırı kurmam, [çünkü] faydasızdır.) 

4. Dil ne-bestend ‘âkılân ber-şîve-i în pîre-zen 

Ki bes dâmâd47 kuşte tîg-ı gadreş zûdest48 

(Bu kocakarının edasına gönül bağlamazlar; öyle ki evleneceği kişi 

onun merhametsizlik kılıcıyla hemen öldürülmüştür.) 

5. Mühr-i ‘akdeş ber-kes efgend beher dem tâ-be-bîn 

Hîle vü kizb ü dürûgeş heme-râ meşhûdest 

 
45 Bu kelime sonradan eklenmiştir:  

46“Âlemlere rahmet olarak (gönderdik.)” bk.:Yılmaz, Mehmet. Edebiyatımızda İslamî 

Kaynaklı Sözler (Ansiklopedik Sözlük). İstanbul: Enderun Kitabevi, 1992, s. 137. 

47 Bu kelime şöyle yazılmıştır:  

48 Bu mısra vezne uymamaktadır. 
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(Onun hilesi, yalanı meşhurdur; sözünde durmadığını herkes 

görmüştür, sen de her zaman [bunu] gör.) 

6. Ân ki bünyâd kerd şod mahrûm kasrî çûn behişt 

Şod zi-desteş ‘âkıbet ânçi ki Şeddâd bûdest 

(O ki kendi yapmasına rağmen cennet gibi bir köşkten mahrum oldu; 

sonunda elinden gitti. O kişi Şeddâd idi.) 

7. În cihân pür-âteş ez-beher vücûdem micmer 

Geşte sûzed heme dem hemçu sipend ü ‘ûdest 

(Bu dünya ateş doludur. Bedenimin her yeri buhurdan olmuş, her an tütsü gibi 

yanar.) 

8. Külli şey’in hâlikun illâ ki vecheh49 yâd kon 

Her çi hest coz be-Hudâ der-nazarem nâ-bûdest 

(“Onun zatından başka her şey yok olacaktır” sözünü hatırla; [bu 

yüzden] Allah’tan başka her ne varsa gözümde yoktur.) 

9. Ân ki dil-beste be-mühreş ez-cehâlet Necmiyâ 

Ne-şeved hurrem şeved mahrum û ki merdûdest 

(Ey Necmî! O ki cahillikten mührüne gönül bağlamıştır; [bir gün 

Allah’ın kapısından) geri çevrilir [bu yüzden] mutlu olmaz, dilediğine 

kavuşamaz.)   

 

Sonuç 

Necmî’nin Farsça Dîvânçe’si (54 gazel, 1 müstezat) ve Türkçe Dîvân’ındaki 

Farsça tahmislerini (Tahmîs-i Senâî, Tahmîs-i Hayâlî, Tahmîs-i Şemsî ve 

Tahmîs-i İbn ‘İmâd) ele alan çalışmalarımızdan sonra bu bildiriyle Necmî’nin 

Farsça Dîvânçe’si dışındaki 4 Farsça gazeli ve 1 müseddesi daha Latin 

harflerine çevrilip günümüz Türkçesiyle ifade edilmiştir. Ayrıca şiirler biçim 

ve içerik yönüyle değerlendirilmiştir. 

En fazla Hz. Muhammed’e duyulan sevginin konu edildiği, ilahi aşk ile 

dünyanın gelip geçiciliğinin vurgulandığı gazellerin beyit sayısı 6-16 arasında 

değişmektedir. Yüzyıllar ilerledikçe gazellerin beyit sayısında azalma 

gözlenirken, Necmî 16 beyitten oluşan bir gazel-i mutavvel yazmıştır. Bu 

yönüyle XIX. yüzyılda diğer şairlerden farklı bir eğilim göstermiştir.  

Çalışma kapsamına alınan şiirler, Necmî’nin Senâî, Şems-i Tebrîzî, İbn ‘İmâd 

gibi şairlerin yanı sıra Selmân-ı Sâvecî ve Nizâmî’den de etkilediğini ortaya 

çıkarmıştır. Necmî kendini Selmân-ı Sâvecî ve Nizâmî’den üstün tutarak İranlı 

 
49 Ku’ân/Kasas (28/88): Onun zatından başka her şey yok olacaktır. Ayetin tamamı 

şöyledir: " وُنَ وَلَاندَْعُ مَعَ اّلّلِ الِهاً اخَرَ لَا الِهَ الِّاَ هوَُ کُلُّ شَئً هَلِکُ الِّاَ وَجْهَهُ لَهُ الْحُکْمُ والَِیْهِ ترُْجَع "(Allah ile 

birlikte başka bir tanrıya tapıp yalvarma! O’ndan başka tanrı yoktur. O’nun zatından 

başka her şey yok olacaktır. Hüküm O’nundur ve siz ancak O’na döndürüleceksiniz.) 

bk.: Özek, Ali, Hayrettin Karaman, Ali Turgut, Mustafa Çağrıcı, İbrahim Kâfi Dönmez, 

Sadrettin Gümüş. Kur’ân-ı Kerîm ve Açıklamalı Meâli. Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı 

Yayınları,  1993, s. 395. 
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şairlere meydan okumuş, bu alana hâkimiyetini bir kez daha kanıtlamıştır. 

Ayrıca, XIX. yüzyılda hangi İran şairlerinin daha fazla okunup beğenildiği 

hakkında fikir sahibi olunmuştur. 

Şiirlerin 4’ü fâ’ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilün, 1’i mef’ûlü fâ’ilâtün mef’ûlü 

fâ’ilâtün vezniyle kaleme alınmıştır. Türkçe Dîvân’da ve Farsça Dîvânçe’de 

şairin en fazla başvurduğu fâ’ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilün vezni, şairin bu 

şiirlerinde de sıklıkla kullandığı vezin olmuştur. Ancak şair bazı mısralarında 

diğer şiirlerinde de görüldüğü gibi vezne bağlı kalmamıştır.  

İbn ‘İmâd’ın şiirine tahmis kaleme alan şairin aynı zamanda onunla müşterek 

bir gazel yazmaya çalışması İbn İmâd’a ilgisini ortaya koymuştur. Gazelin her 

beyti tahmisin ilgili bentleriyle karşılaştırılmış ve şairin gazelde izlediği 

yöntem hakkında bilgi edinilmiştir. “Tahmîs-i İbn ‘İmâd” adlı şiirin tahmis-i 

mutarraf olma ihtimali azalmış, tahmisin zemin şiiri hakkında bazı ipuçlarına 

ulaşılmıştır.  Hem tahmis hem de müşterek gazelde şairin keyfî davrandığı 

gözlenmiştir. Eserde yer alan Farsça müseddes ise, mahlasın şiirdeki konumu 

nedeniyle müseddes kurallarına uymamaktadır. Necmî’nin “Tahmîs-i İbn 

‘İmâd” şiirinde olduğu gibi müseddeste de kuralların dışına çıktığı 

anlaşılmıştır. Şairin kural dışı şiirler yazmasında yaşam tarzının ve XIX. 

yüzyıldaki farklı arayışların etkili olduğu ileri sürülebilir.  

Başka mecmualarda da Farsça şiirleri olduğu görülen Ömer Necmî Efendi’nin 

(Necmî) diğer şiirlerinin tespitine yönelik araştırmalarla ise, Necmî’nin XIX. 

yüzyıl şairleri arasındaki yeri de daha iyi anlaşılabilecektir.   
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    ÂF              : TȂRÎH-İ VASSÂF’           

C Ğ  F                    H             

     C     

Bülent ÖZKUZUGÜDENLİ* 

 

Özet 

Ortaçağ İran tarih yazıcılığı içerisinde çok önemli bir yere sahip olan Vassâf tarihi, 

özellikle siyasî, sosyal ve iktisadî tarih araştırmacıları için günümüzde de vazgeçilmez 

bir başvuru kaynağı durumundadır. Asıl adı Tecziyetu’l-emsâr ve tezciyetu’l-aʿsâr olan 

ve daha çok Târîh-i Vassâf olarak tanınan eser, İlhanlı devlet adamı Atâ Melik el-

Cuveynî’nin Târîh-i Cihângüşâ isimli eserine zeyil olarak beş cilt hâlinde 

hazırlanmıştır. 656/1258 yılından başlayan eser; Gâzân Han, Olcâytû, Ebû Sa‘îd 

Bahadır Han ile ‘Alâ’u’d-dîn Halacî ve haleflerinin döneminde geçen olayları ihtiva 

eder. 

Vassâf, kendini İslâm tarihçileri arasında önemli bir konuma yükseltecek olan bu 

eserinde Gâzân Han döneminde devlet merkezinde vuku bulan hadiselerin yanı sıra 

Fars eyaletinin siyasî, idarî ve iktisadî durumu hakkında önemli bilgiler verir. Eserde, 

başta kâğıt para (çâv) ve Hanî takvim olmak üzere İlhanlı kaynaklarında fazla 

değinilmeyen bazı reformlar hakkında da önemli malûmat vardır. Ayrıca Vassâf, 

merkezî bürokraside üst düzey bir görevde bulunmadığı için eserini Câmiʿu’t-tevârîh 

müellifi Reşîdu’d-dîn Fazlullâh’a göre daha tarafsız bir şekilde kaleme almıştır. Bu 

nedenle Vassâf tarihi, Reşîdu’d-dîn’in verdiği bilgilerin kontrolü ve ondaki 

eksikliklerin tamamlanması bakımından büyük önem taşımaktadır. 

Vassâf’ın eserini yazarken kullandığı süslü üslûp ve metin içinde sıklıkla kullandığı 

Arapça ve Farsça kıssalar, şiirler, darb-ı meseller, Türkçe ve Moğolca terimler bu eserin 

kullanımını zorlaştırmaktadır. Bununla birlikte eser, yazıldığı dönemden itibaren, İran 

tarih yazıcılığında yeni bir ekol yaratmış ve müellifin Arapça, Farsça kıssa ve şiirlerle 

süslediği nesri kendisinden sonra birçok tarihçi tarafından taklit edilmiştir. İran 

tarihçilerinin yanında, Osmanlı tarihçilerinden İdrîs-i Bitlisî, İbn-i Kemâl, Ta‘likî-zâde 

Mehmed Subhî ve Esʻad Efendi gibi tarihçiler Vassâf’ın üslûbunu örnek almışlardır. 

Fatih Sultan Mehmed ve Yavuz Sultan Selim başta olmak üzere Osmanlı padişahlarının 

Vassâf tarihine ilgi duydukları ve Vassâf tarihi okudukları bilinmektedir. Bu esere olan 

ilginin çok olması Vassâf tarihinin pek çok tercüme ve şerhinin yapılmasına neden 

olmuştur.  

Bu çalışmada, Vassâf tarihinin Osmanlı coğrafyasındaki etkileri, Osmanlı 

padişahlarının bu esere olan ilgileri, eserin Osmanlı tarihçileri üzerinde bıraktığı izler, 

devrin ana kaynaklarına ve modern araştırmalara dayanılarak incelenecektir. 

 
* Dr. Öğr. Üyesi, Milli Savunma Üniversitesi, Deniz Harp Okulu, Beşerî ve 

Sosyal Bilimler Bölümü, E- Posta: bozkuzu@gmail.com, Orcid ID: 0000-0001-6148-

5687. 
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Abstract 

Wassāf and the  ttomans:  ome  houghts on the  ffects of History of Wassāf 

on Ottoman Geography 

The Tārīkh-i Waṣṣāf which has a very important place in medieval Persian 

historiography, is an indispensable reference source especially for political, social and 

economic history researchers today. The work, whose real name is Tajziyat al-amsār 

wa tazjiyat al-aʿsār and more commonly known as Tārīkh-i Waṣṣāf, was prepared in 

five volumes as an addendum to the Ilkhanid statesman ʻAtā Malik al-Juwaynī’s 

Tārīkh-i jahān-gushāy. The work that beginning in 656/1258, includes events that took 

place during the reigns of Gāzān Khān, Uljāytū, Abū Sa‘īd Bahadir Khān and ‘Alā’ al-

Dīn Halacī and their successors. 

In his work, which will raise himself to an important position among Islamic historians, 

Waṣṣāf gives important information about the political, administrative and economic 

situation of the Fars province as well as the events that took place in the state center 

during the Gāzān Khān period. In the work, there is also important information about 

some reforms that are not mentioned much in the Ilkhanid sources, especially the paper 

money (chav) and the Khānī calendar. In addition, Waṣṣāf wrote his work more 

impartially than Rashīd al-Dīn Fazlallāh, the author of Jāmi‘ al-Tawārīkh, since he did 

not hold a high-level position in the central bureaucracy. For this reason, the Tārīkh-i 

Waṣṣāf is of great importance in terms of controlling the information given by Rashīd 

al-Dīn and completing the deficiencies in it. 

The ornate style that Waṣṣāf used while writing his work and the Arabic and Persian 

anecdotes, poems, parables, Turkish and Mongolian terms that he frequently used in 

the text make the use of this work difficult. However, this work has created a new 

school in Persian historiography since the time it was written, and the author's prose, 

which he embellished with Arabic, Persian anecdotes and poems, was imitated by many 

historians after him. Besides Iranian historians, Ottoman historians such as Idrīs Bidlīsī, 

Ibn Kemāl, Ta‘liḳī-zāde Mehmed Subhī and Esʻad Efendi took Waṣṣāf’s style as an 

example. It is known that the Ottoman sultans, especially Fatih Sultan Mehmed and 

Yavuz Sultan Selim, were interested in the history of Waṣṣāf and read the history of 

Waṣṣāf. The great interest in this work has led to the making of many translations and 

commentaries on the Tārīkh-i Waṣṣāf. 

In this paper, the effects of the Tārīḫ-i Waṣṣāf on the Ottoman geography, the interest 

of the Ottoman sultans in this work, the traces of the work on Ottoman historians, the 

main sources of the period and modern research will be examined. 

Keywords: Waṣṣāf, Tārīkh-i Waṣṣāf, Persian Historiography, Ottoman 

Historiography, Persian Prose, Ottomans, Iranian-Ottoman Cultural Relations. 
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       ȂF’   H     ,                 H    Ğ  

    assȃf’ın Hayatı: “Vassâfu’l-Hazret”1 ve bunun kısaltılmış şekli olan 

“Vassâf” lâkabı ile tanınan Şerefu’d-dîn (veya Şihâbu’d-dîn) ‘Abdullâh b. 

‘İzzu’d-dîn Fazlullâh b. Ebû Na‘îm-i Yezdî (Kâtib-i Şîrâzî) 663/1264-1265 

yılında Şîrâz’da doğmuştur. Babası Fazlullâh, İlhanlı devletinin Fârs bölgesi 

âmillerinden idi. İyi bir tahsilin ardından Hâce Sadru’d-dîn Ahmed-i 

Zencânî’ye intisab ederek dîvân hizmetine girdi2. Edebî yeteneğini beğenen 

Vezir Reşîdu’d-dîn Fazlullȃh ve Sa‘du’d-dîn Sâvecî’nin himayesine mazhar 

oldu3. Târîh-i Vassâf olarak da bilinen Tecziyetu’l-emsâr ve tezciyetu’l-a‘sâr 

ismini taşıyan beş ciltlik eserini 697/1298-99 yılında yazmaya başladı. 13 

Receb 702/3 Mart 1303tarihinde İlhanlı vezirleri Reşîdu’d-dîn Fazlullȃh ve 

Sa‘du’d-dîn Sâvecî’nin yardımlarıyla, eserinin o vakte kadar hazırladığı ilk üç 

cildini Gâzân Han (1295-1304)’a sundu. Fırat nehri üzerindeki ‘Âne’de4 

gerçekleşen görüşmede vezirler, Gâzân Han’a Arap ve Acem dünyasında 

şimdiye kadar böyle bir kitabın yazılmadığını söylemişlerdir. Kitabı inceleyen 

Gâzân Han, Vassâf’a özel ihsânlarda bulunarak ona “altun-tamga” verilmesini 

emretti ve Vassâf’tan eserini bitirmesini istedi. Vassâf, bu işin zor bir görev 

olduğunu söyleyerek Gâzân Han’dan bir yıl izin aldı5. Ancak Gâzân Han’ın 

vefatı üzerine Vassâf, 24 Muharrem 712/1 Haziran 1312 tarihinde Sultâniyye 

şehrinde Sultan Olcâytû (1304-1316) ile görüşme imkânı bularak, eserinin 

dördüncü cildini ona sundu6 ve Olcâytû’nun takdirini kazandı7. Eserinin beşinci 

ve son cildini 728/1328 yılında bitiren müellifin 730/1329-30 yılında öldüğü 

anlaşılmaktadır8. 

 
1 Vassâf, Kitâb-i mustetâb-i Vassâfu’l-Hazra [Tecziyetu’l-emsâr ve tezciyetu’l-

a‘sâr], ed. Muhammed Mehdî İsfahânî, Tahran 1338/1959 [= Vassâf/Bombay], s. 592; 

Tahrîr-i târîh-i Vassâf, yay. ‘Abdu’l-Muhammed Âyetî, Tahran 1372/1994, s. 328. 

2 Erdoğan Merçil, “Vassâf”, İA, XIII, s. 232; Osman G. Özgüdenli, “Vassâf”, 

DİA, XLII, s. 558. 

3 Ramazan Şeşen, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, İstanbul 1998, s. 

238. 

4 Fırat nehri üzerindeki ada ve bu adada bulunan yerleşim yeridir (bkz. 

Hamdullâh Mustevfî, Nuzhetu’l-kulûb, neşr. Guy Le Strange, Leiden 1915, s. 209, 254).  

5 Vassâf/Bombay, s. 406-407. 

6 Vassâf/Bombay, s. 544-551. İlgili cildin, Nuruosmaniye Kütüphanesi nr. 

3207’de kayıtlı müellif nüshası hakkında detaylı bilgi için bkz. Osman G. Özgüdenli, 

“İlhanlı Tarihine Ait Yeni Bir Kaynak: Târîh-i Vassâf’ın Müellif Nüshası”, TTK 

Belleten, LXX/258 (2006), s. 501-522. 

7 Vassâf/Bombay, s. 592. 

8 Vassȃf’ın hayatı, eserleri ve tarihçiliği hakkında bkz. C. A. Storey, Persian 

Literature, A Bio-bibliographical Survey, I/1, London 19702, s. 267-270; Edward G. 

Browne, A Literary History of Persia, III, The Tatar Dominion (1265-1502), 

Cambridge 1956, s. 67-68; Zebîhullâh Safâ, Târîh-i Edebiyyât der-İrân, III/2, Tahran 
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    assȃf’ın  serleri: Vassâf tarafından yazıldığı tespit edilebilen başlıca 

eserler şunlardır9: 

1. Ahlâku’s-saltana: Ahlâk ve siyaset ile ilgili Sultan Olcâytû adına 

yazılmış Farsça küçük bir risâledir10. Bu risâle daha sonra Osmanlı Türkçesine 

de tercüme edilmiştir11. 

2. Kalemiyye (el-Risâletu munâza‘tu’s-seyf ve’l-kalem): İlhanlı 

hükümdarı Ebû Sa‘îd Han (1317-1335) adına Farsça kaleme alınmış küçük bir 

risâledir12. 

3. Satranç ile ilgili Farsça üç risâle (Bedî‘u’r-rabi‘a, Risâle der-

muhâkeme-yi şatranç, Ebyât der-hak-i şatranç)13. 

4. Tecziyetu’l-emsâr ve tezciyetu’l-a‘sâr: Târîh-i Vassâf olarak da bilinen 

eser, İlhanlı bürokratı Cuveynî tarafından kaleme alınan Târîh-i Cihângüşâ’ya 

zeyl olarak hazırlamıştır. Eser, 656/1258 yılı hadiseleri ile başlamakta ve 

Hârezmşâhlar, Moğollar ve İsmâ‘îlîler ile ilgili yer yer Târîh-i Cihângüşâ’dan 

yapılan önemli aktarmaları içermektedir. Farsça olarak kaleme alınan ve beş 

ciltten oluşan eserin birinci cildi, Mengü Kağan’ın ölümü, Kubilay ve Timur 

Kağan’ın Çin’deki faaliyetleri, Hülâgü’nün Bağdad’ı ele geçirmesi, Abâkâ ve 

Ahmed Teküdâr’ın hükümdarlıklarını ihtiva etmektedir. İkinci ciltte, Salgurlu 

Atabegleri, Argûn Han’ın hükümdarlığı, Yûsufşâh ve Afrasyâb’ın atabeglikleri; 

üçüncü ciltte, Geyhâtû ve Bâydû’nun hükümdarlıkları, Kirmân ve Delhi’nin 

hâkimleri ve Gâzân Han’ın 700/1300-1301 yılı sonuna kadar olan hükümdarlığı; 

dördüncü ciltte, Gâzân Han’ın hükümdarlığının son yılları, Sultan Olcâytû’nun 

 
1366/19837, s. 1259-1262; Sa‘îd Nefîsî, Târîh-i nazm u nesr der-İrân ve der-zebân-i 

Fârsî. Tâ pâyân-i karn-i dehom-i hicrî, I, Tahran 1363/19842, s. 143; Muhammed Takî 

Bahâr (Meliku’ş-Şu‘arâ), Sabk şinâsî, Târîh-i tatavvur-i nesr-i Fârsî, III, Tahran 

1373/1994, s. 99-103; Şemseddin Günaltay, İslâm Tarihinin Kaynakları -Tarih ve 

Müverrihler-, haz. Yüksel Kanar, İstanbul 1991, s. 301-302; R. Şeşen, Müslümanlarda 

Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, s. 238-239; O. G. Özgüdenli, “İlhanlı Tarihine Ait Yeni Bir 

Kaynak: Târîh-i Vassâf’ın Müellif Nüshası”, s. 501-507; ‘Abdu’l-Muhammed Âyetî, 

“Târîh-i Vassâf”, Dânişnâme-yi Cihân-i İslâm, VI, Tahran 1380/2001, s. 259-260; E. 

Merçil, “Vassâf”, İA, XIII, s. 232-234; İsmail Aka, “Vassaf”, Türk Ansiklopedisi, 

XXXIII (1984), s. 267; P. Jackson, “Wassāf”, EI2, XI, s. 174; O. G. Özgüdenli, 

“Vassâf”, DİA, s. 558. 

9 İsmi Vassâf tarafından zikredildiği hâlde nüshaları günümüze ulaşmayan diğer 

bazı risâleler için bkz. Vassâf/Bombay, s. 592; Ahmed Munzevî, Fihristvâre-yi 

kitâbhâ-yi Fârsî, VI, Tahran 1381/2002, s. 390. 

10 Vassâf/Bombay, s. 484-498; E. Merçil, “Vassâf”, İA, s. 233. 

11 E. Merçil, “Vassâf”, İA, s. 233. 

12 Bkz. Muhammed Takî Dâneşpejûh, “Fihrist-i nushahâ-yi hattî-yi Dâneşkede-

yi Edebiyyât”, Mecelle-yi Dâneşkede-yi Edebiyyât, VIII/1 (Şomâre-yi mahsûs) 

(1339/1960), s. 488; [Fihrist-i] numayişgâh-i nushahâ ve esnâd-i hattî-yi Kitâbhâne-yi 

Merkezî ve Merkez-i Esnâd-i Dâneşgâh-i Tahrân, Tahran 1350/1971, s. 112-118. 

13 Bkz. Mecmû‘a, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, nr. F. 217; Tevfîk 

Hâşimpûr Sobhanî-Hüsameddin Aksu, Fihrist-i nushahâ-yi hattî-yi Fârsî-yi Dâneşgâh-

i İstânbûl, Tahran 1374/1995, s. 109-110. 
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tahta çıkışı, Timur Kağan’ın halefleri, Hârezmşâhlar ve İsmâ‘îlîler; beşinci ve son 

cilt, Sultan Olcâytû’nun hâkimiyetinin sonu, Ebû Sa‘îd Han ve ‘Alâ’u’d-dîn 

Halacî ile haleflerinin tarihi ihtiva etmekte olup, 728/1328 yılı hâdiseleri ile son 

bulur14. 

Târîh-i Vassâf’ın süslü nesrini daha sade bir şekilde aktarmak için daha sonraki 

tarihlerde çeşitli şerhler ve eserin özetleri yazılmıştır: Eserin üç kısmı, 

Şâhruh’un oğlu Şîrâz hâkimi Mugîsu’d-dîn Ebu’l-Feth Mîrzâ İbrâhîm Sultân’ın 

emri ile Huseyn b. Huseyn-i Ensârî (‘Attâr) tarafından 823/1420 yılında 

sadeleştirilerek özetlenmiştir15. Eser XVI. yüzyılda Hândmîr (öl. 942/1535-36) 

tarafından da hülâsa edilmiştir16. Bu özeti daha sonra yapılan başka 

sadeleştirme ve şerhler izlemiştir17. Telifinden sonra farklı bölgelerde büyük bir 

şöhret bulan Târîh-i Vassâf’ın bugüne kadar bilimsel bir yayını 

yapılamamıştır18. 

C   assȃf’ın  arihçiliği: Vassâf eserinde, İlhanlı kaynaklarında değinilmeyen 

bazı mühim hadiseler hakkında önemli bilgiler vermiştir. Müellif, bürokraside 

üst düzey bir idarî görevde bulunmadığı için, halkın durumu ve sıkıntılarıyla 

ilgili haberleri İlhanlı vezîri Reşîdu’d-dîn’e göre daha tarafsız bir şekilde 

kaydetmiştir. Bu açıdan Târîh-i Vassâf, İlhanlı tarihi araştırmaları için son 

derece önemli bir kaynak niteliğindedir19. 

Vassâf eserini, Kur’ân ayetleri, hadisler, İran ve Arap edebiyatından yaptığı 

önemli nakiller ve kendisinin yazdığı pek çok şiirle süsleyerek, anlaşılması zor 

 
14 O. G. Özgüdenli, “İlhanlı Tarihine Ait Yeni Bir Kaynak: Târîh-i Vassâf’ın 

Müellif Nüshası”, s. 504; O. G. Özgüdenli, “Vassâf”, DİA, s. 558-559. 

15 Ahmed Munzevî, Fihristvâre-yi kitâbhâ-yi Fârsî, II, Tahran 1375/1996, s. 

918, 920. 

16 Bkz. Ahmed Munzevî, Fihristvâre-yi kitâbhâ-yi Fârsî, II, s. 919-920. 

17 Bkz. Ahmed Munzevî, Fihristvâre-yi kitâbhâ-yi Fârsî, II, s. 920. 

18 Eser taş basması olarak 1241/1826 ve 1269/1853 yıllarında Bombay’da 

yayınlanmıştır. Daha sonra eserin birinci cildi J. von Hammer-Purgstall tarafından 

yayımlanarak Almancaya tercüme edilmiştir (Geschichte Wassaf’s. Persisch 

herausgegeben und deutsch Übersetzt, Wien 1856; Geschichte Wassaf’s, Persisch 

Herausgegeben und Deutsch Übersetz von Hammer-Purgstall, Neu Herausgegeben von 

Sibylle Wentker nach Vorarbeiten von Klaus Wundsam, I-IV, Wien 2010-2016. Eser, 

Bombay baskısı üzerinden Tebriz ve Tahran’da 1272/1855-56, 1291/1874, 1303/1885-

86, 1314/1896-97 ve 1338/1959 yıllarında yeniden yayınlanmıştır (Fehmi Edhem 

Karatay, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi Farsça Basmalar Kataloğu, İstanbul 1949, 

s. 1-2). Eser Bombay (1269/1853) baskısı üzerinden ‘Abdu’l-Muhammed Âyetî 

tarafından özetlenmiştir (Tahrîr-i Târîh-i Vassâf, Tahran 1346/1967). Bkz. O. G. 

Özgüdenli, “İlhanlı Tarihine Ait Yeni Bir Kaynak: Târîh-i Vassâf’ın Müellif Nüshası”, 

s. 503-511; O. G. Özgüdenli, “Vassâf”, DİA, s. 559. 

19 Osman G. Özgüdenli, Moğol İranında Gelenek ve Değişim: Gâzân Hân ve 

Reformları (1295-1304), İstanbul 2009, s. 28. 
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bir üslûp yaratmıştır20. Kullandığı Arapça, Farsça, Türkçe ve Moğolca pek çok 

deyim ve terim, eserin anlaşılmasını daha da güç bir hâle sokmuş, bu sebeple 

de bazı İran edebiyatı tarihçileri tarafından eleştirilmiştir21. 

Vassâf, eserini İran ve Arap edebiyatından yaptığı önemli nakiller ve kendi yazdığı 

şiirler ile süsleyerek, sonraki pek çok müellifin taklit ettiği ancak aşamadığı 

kendine özgü bir üslûp yaratmıştır22. Bir edebiyatçı ve münşî olan Vassâf, eserinde 

belagatını göstermek için böyle zor bir üslûp kullandığını belirtmiştir. Müellifin 

İlhanlı dîvânında çalışması, resmî vesikalardan ve devlet adamlarının 

hatıralarından yararlanmasını sağlamıştır. Vassȃf, hadiselerin naklinde mümkün 

olduğu kadar tarafsız olmaya çalışmış ve Moğolların iyi taraflarını övdüğü gibi 

adaletsiz taraflarını da ortaya koymuştur23.  

        ȂF’                                  

Vassȃf, tıpkı İran coğrafyasında olduğu gibi Osmanlı coğrafyasında da 

kendisinden sonraki tarihçi, edip ve şairler üzerinde büyük tesir yaratmıştır. 

Vassâf’ın Osmanlı dünyasındaki tesirlerini beş ana başlık altında toplamak 

mümkündür. 

    smanlı  ultanları ve  assȃf: Tȃrîh-i Vassȃf’a Osmanlı coğrafyasında 

daha XV. yüzyıldan itibaren büyük ilgi duyulduğu anlaşılmaktadır. Bunun en 

önemli göstergelerinden biri Osmanlı sultanlarının Tȃrîh-i Vassȃf’a verdikleri 

değer ve bu eseri severek okumalarıdır. Nitekim Osmanlı padişahı Fatih Sultan 

Mehmed (1444-1446, 1451-1481)’in hususî kütüphanesi için, Ahmed b. Ebî 

Bekr b. Muhammed el-Kȃtib eş-Şîrâzî tarafından 866 yılı Zî’l-hicce ayı 

ortalarında (5-15 Eylül 1462), muhtemelen müellif nüshasından istifade 

edilerek hazırlanan ve bugün Viyana’da Avusturya Millî Kütüphanesi’nde 

ÖNB NF 220a numara ile muhafaza edilmekte olan bir Tȃrîh-i Vassȃf nüshası, 

esere Osmanlı sarayında duyulan ilgiyi açık bir şekilde ortaya koymaktadır24. 

Son derece güzel bir nesih hat ile itinalı bir şekilde istinsah edilen ve yer yer 

altın yaldız ile süslenen bu nüsha, Viyana Kraliyet Kütüphanesi’nde bulunan 

Arapça, Farsça ve Türkçe yazmaların kataloğunu hazırlayan Gustav Flügel 

tarafından ayrıntılı olarak tanıtılmıştır25. Söz konusu nüsha, önemine binaen 

 
20 Muhammed Takî Bahâr, Sabk şinâsî, III, s. 100-101. 

21 Vassâf’ın yarattığı bu üslûp, Fars dilinin doğal seyrini bozduğu için, İran 

edebiyatı tarihçileri tarafından “olumsuz gelenek” olarak değerlendirilmiştir (bkz. 

Yahyâ Âryanpûr, Ez-Sabâ tâ Nîmâ, I, Tahran 1350/1970, s. 44-45). 

22 Bkz. Muhammed Takî Bahâr, Sabk şinâsî, III, s. 100-101. 

23 R. Şeşen, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, s. 239. 

24 Bkz. Gustav Flügel, Die arabischen, persischen, türkischen Handschriften 

der kaiserlichen und königlichen Hofbibliothek zu Wien, II, Wien 1865, s. 181, 183, nr. 

959. 

25 G. Flügel, Die arabischen, persischen, türkischen Handschriften der 

kaiserlichen und königlichen Hofbibliothek zu Wien, II, s. 181-183. Flüegel’in verdiği 



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

85 

Avusturyalı tarihçi Joseph von Hammer-Purgstall tarafından, Tȃrîh-i Vassȃf’ın 

Almanca tercümesinde esas alınmıştır26. 

Fatih Sultan Mehmed’in yanı sıra Yavuz Sultan Selim (1512-1520)’in de Târîh-

i Vassâf’a özel bir ilgi duyduğu ve iyi bir Vassâf okuyucusu olduğu 

bilinmektedir27. Bu hususta Hoca Sadeddîn Efendi, Tȃcü’t-tevȃrîh isimli 

eserinde Mısır seferi esnasında cereyan eden bir hadise ile ilgili şu bilgiyi 

vermektedir: “… Bir merhalede, bir gice mirî esbâb yükinden biri zulmet-i 

leylde girü kalmağla Arab garet itmiş. Meger bir sanduk kitȃb dahi bile zayi 

olmış. Bir latîf hat ile Tȃrîh-i Vassâf ol kitapların içinde imiş. Merhûm pȃdişȃh 

ol nüshaya mâiller olup yolda eğlenceleri imiş. Ol nüshanın zȃyiʻȃtına teessüf 

buyurmuşlar. Vâlid eydür: Sarȃy hocası var idi, Mevlânâ Şemseddîn dirlerdi… 

Sürat-i hattı böyle idi ki on günde bir Mushaf-ı Şerîf yazar idi. Kezalik sekiz 

dokuz günde bir Dîvân-ı Hâfız tamam iderdi… Mısır fetholundukta hocaları 

Halimî Efendi’ye buyurdılar ki: ‘Şemseddîn bize bir Tȃrîh-i Vassâf yazsun. 

Ammâ serî‘-nevîs imiş, kaç günde yetiştirebilür?’ Mollâ Şemseddîn’e Halimî 

Efendi emr-i sultȃnı nakl ittikde yirmi beş gün mühlet almış…”28. 

Hoca Sadeddîn Efendi’nin verdiği bu malumattan, Yavuz Sultan Selim’in 

Târîh-i Vassâf’a özel bir ilgi duyduğu ve bu eseri seferde dahi yanında 

bulundurarak okuduğu sonucunu çıkartmak mümkündür. Onun, kaybolan 

nüshanın yerine derhal yeni bir nüshanın istinsah edilmesini emretmesi, bu 

esnada ordugȃhta eserin başka bir nüshasının bulunduğunu, ancak muhtemelen 

bu nüshanın sultanın istediği niteliklere sahip olmadığını düşündürtmektedir. 

Sultanın kaybolan nüsha için üzülmesi, yeni nüshanın yazımı için 

görevlendirilen Mevlânâ Şemseddîn’e, kitabın istinsahının kaç günde 

biteceğini sorarak bu konuda acele etmesi, onun bu esere verdiği değeri açıkça 

göstermektedir.  

Yavuz Sultan Selim’in Târîh-i Vassâf’a olan ilgisini gösteren bir başka örnek, 

şair, yazar ve gazeteci Mehmed Tevfik (öl. 1311-1893)’in Kâfile-i Şu‘arâ isimli 

tezkiresinde şöyle geçmektedir: “Yavuz Sultân Selîm meşâgilden hâlî 

 
bilgilere göre, 407 varaktan oluşan yazmanın, eserin beş cildini, yani tamamını ihtiva 

ettiği anlaşılmaktadır. 

26 Vassȃf, Geschichte Wassaf’s, Deutsch Übersetz von Hammer-Purgstall, 

Herausgegeben von Sibylle Wentker nach Vorarbeiten von Elisabeth und Klaus 

Wundsam, Wien 2016, s. 156-160. Hammer tercümesinde, bu nüshayı, sonraki döneme 

ait iki farklı nüsha ile karşılaştırma yoluna gitmiştir (bkz. Vassȃf, Geschichte Wassaf’s, 

Persisch Herausgegeben und Deutsch Übersetz von Hammer-Purgstall, I, s. IV-V). 

27 Bkz. Şinasi Altundağ, “Selim I.”, İA, X, s. 433; İsmail E. Erünsal, Türk 

Kütüphaneleri Tarihi, II, Kuruluşundan Tanzimat’a Kadar Osmanlı Vakıf 

Kütüphaneleri, Ankara 1991, s. 38-39. 

28 Hoca Sadeddîn Efendi, Tȃcü’t-tevȃrîh, II, Tabhane-i Ȃmire, İstanbul 1279, 

s. 610; İsmail E. Erünsal, “Fethedilen Arap Ülkelerindeki Vakıf Kütüphaneleri 

Osmanlılar Tarafından Yağmalandı mı?”, Osmanlı Araştırmaları, XLIII (2014), s. 24. 
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bulunduğu zemânları kitâb mütâlaasıyla geçirirlermiş. Meşâhîr-i erbâb-ı kalem-

i Acâm’dan Fazlullâh’ın Târîh-i Vassâf’ını elden bırakmazlarmış”29. 

    smanlı  arihçileri ve  assȃf: Osmanlı sultanlarının yanı sıra pek çok 

Osmanlı tarihçisinin de Vassȃf’a yoğun ilgi duyduğu görülmektedir. Bu 

bağlamda Vassâf, kendisinden sonraki İranlı tarihçileri olduğu gibi bazı 

Osmanlı tarihçilerini de derinden etkilemiştir.  

Osmanlı padişahı II. Bâyezîd (1481-1512), 908/1502 yılında İdrîs-i Bidlîsî (öl. 

926/1520)30’den İranlı tarihçiler Cuveynî, Vassâf, Mu‘înu’d-dîn-i Yezdî ve 

Şerefu’d-dîn-i Yezdî’nin eserlerini örnek alarak bir Osmanlı tarihi yazmasını 

istemiştir31. İdrîs-i Bitlisî’nin bu tarihçilerin eserlerini örnek alarak kaleme 

aldığı Heşt Bihişt (Sekiz Cennet) isimli eser, Osmanlı tarih yazıcılığında 

belagata önem veren İran tarihçilik ekolünün başlamasında etkili 

olmuştur32. İdrîs-i Bidlîsî, üslûp olarak Vassâf’ı örnek alan müellifler arasında 

idi. Müellif, eserinde Vassâf ile ilgili şu yorumda bulunmuştur: “Kuşkusuz 

Çingiz Hanlı tarihlerinin cümlesinden en meşhuru ve en beliği Vezir Atâ Melik 

el-Cuveynî’nin tarihidir. Pak karakterin kalbinden olan o beş kitaptan sonra, 

zamanın en eşsizi Mevlânâ ʻAbdullah Vassâf’tır”33. 

İdrîs-i Bitlisî’nin oğlu Ebu’l-Fazl, babası tarafından kaleme alınan Selîm Şah-

nâme isimli esere yazdığı önsözde, “Kalem çevgânıyla söz meydanında 

Vassâf’tan topu çalmıştır” diyerek babasının Vassâf’ı geçtiğini belirtip bununla 

övünmektedir34. Ebu’l-Fazl’ın bu taraflı hükmü, Osmanlı müelliflerinin Vassâf’a 

erişme arzusunu göstermesi açısından önemlidir. 

Osmanlı tarihçileri arasında önemli bir yeri olan Kemȃlpaşazâde (öl. 

940/1534)35’nin II. Bayezid’in emri ile Türkçe olarak kaleme aldığı Tevârîh-i Âl-

i Osmân isimli eserinde, devrin önde gelen devlet adamlarından Mevlânâ 

 
            29  Mehmed Tevfik, Kâfile-i Şu‘arâ, haz. Fatma Sabiha Kutlar Oğuz - Hanife 

Koncu - Müjgan Çakır, T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Kütüphaneler ve Yayımlar 

Genel Müdürlüğü, Ankara 2017, s. 39, 

https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/56163,mehmed-tevfik-kafile-i-su39arapdf.pdf?0 
30 Abdülkadir Özcan, “İdrîs-i Bitlisî”, DİA, XXI, s. 485-488. 

31 Franz Babinger, Osmanlı Tarih Yazarları ve Eserleri, Türkçe terc. Coşkun 

Üçok, Ankara 1992, s. 52. 

32 Abdülkadir Özcan, “Heşt Bihişt”, DİA, XVII, s. 271-273; Vural Genç, İdris-

i Bitlîsî, Heşt Bihişt, Osman Gazi Dönemi (Tahlil ve Tercüme), Basılmamış Yüksek 

Lisans Tezi, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

İstanbul 2007, s. XVII.  

33 V. Genç, İdris-i Bitlîsî, Heşt Bihişt, Osman Gazi Dönemi (Tahlil ve Tercüme), 

s. 31. 

34 İdrîs-i Bidlîsî, Selim Şah-nâme, Türkçe terc. Hicabi Kırlangıç, Ankara 2001, s. 

73. 

35 Hayatı ve eserleri hakkında bkz. Ahmet Uğur, İbn-i Kemal, İzmir 1987; 

Şerafeddin Turan, “Kemalpaşazâde”, DİA, XXV, s. 245-247. 
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Şemseddîn-i Fenârî’nin torunu Ahmed Paşa’nın ilmî vasıflarını sayarken, 

“ta‘birde Vassâf” gibi diyerek onu övmesi, bu büyük Osmanlı tarihçisinin 

Vassâf’a duyduğu saygıyı göstermesi ve onu yüceltmesi bakımından dikkate 

değerdir36. 

Ta‘likî-zâde Mehmed Subhî Çelebi (öl. 1014/1606)37, Vassâf’ı metin tesisinde 

kendisine örnek alan diğer bir Osmanlı müellifidir. Müellifin, edebî sanatlar 

itibariyle Tȃrîh-i Vassȃf’ı aşmaya çalıştığı görülmektedir. Ta‘likî-zâde 

tarafından oldukça süslü bir üslûpla kaleme alınan ve XVI. yüzyıl Tebrîz 

şehrine dair verdiği bilgiler itibariyle önemli bir kaynak olan Tebrîziyye38 isimli 

eserinde yazdığı şu beyitler, bir dönem sarayda “şehnȃmecilik” vazifesini de 

üstlenen, Arapça ve Farsçaya bu dillerde şiir yazabilecek kadar hâkim olan, iyi 

eğitimli bir Osmanlı tarihçisinin inşâ sanatında Vassâf’a ulaşma gayretini ortaya 

koyması açısından çok önemlidir:  

Husrev-i iklîm-i inşâ der-cihân eknûn menem 

Sikke-yi inşâ be-nâm-i men hemî şâyed zeden  

Ger me-râ Vassâf dîdî vasf-i men kerdî besî 

Yâ me-râ hvândî piser yâ duhtereş dâdî be-men39. 

Türkçe Tercümesi: 

İnşâ ülkesinin hükümdarı şimdi benim 

İnşâ sikkesi artık benim adıma basılmalıdır 

Eğer Vassâf beni görseydi, beni çok överdi 

Ya bana oğul derdi ya da bana kızını verirdi. 

II. Mahmûd (1808-1839) devri vak‘anüvîsi Esʻad Efendi40, 1821-1826 yılları 

arasındaki olayları anlattığı Esʻad Efendi Tarihi olarak bilinen eserinde, II. 

Mahmud’un inşâ sanatındaki yeteneğinden şöyle bahsetmiştir: “Resm-i benân-ı 

hâme-i muciz-beyânın görenler, seyf ü kalemde fart-ı mehâretin istidlâl ve 

 
36 Ahmet Uğur, İbn-i Kemâl, Tevârîh-i Âl-i Osmân VIII. Defter 

(Transkripsiyon), Ankara 1997, s. 5. 

37 Hayatı ve eserleri hakkında bkz. Erhan Afyoncu, “Talîkîzâde Mehmed 

Subhî’nin Hayatı Hakkında Notlar”, Osmanlı Araştırmaları, XXI (2001), s. 285-306; 

Vahit Çabuk, “Denizli’li Tâlîkî-zâde Mehmed Subhî Efendi (Hayatı ve Eserleri)”, 

Denizli Sempozyumu Bildirileri, 27-30 Eylül 1988, Denizli 1989, s. 118); Christine 

Woodhead, “Ta‘likî-zâde Mehmed Subhî”, DİA, XXXIX, s. 510-511; P. Fodor, 

“Ta‘lîkî-zāde”, EI2, X, s. 165; Vahit Çabuk, Tâlîkî-zâde Mehmed Subhî Efendi’nin Eğri 

Seferi Şehnâmesi, Basılmamış Doktora Tezi, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, İstanbul 1986, s. 2; Bülent Özkuzugüdenli, Ta‘lîkî-zâde Mehmed Subhî, 

Tebrîziyye, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi Türkiyat 

Araştırmaları Enstitüsü, İstanbul 2005, s. 1-10. 

38 B. Özkuzugüdenli, Ta‘lîkî-zâde Mehmed Subhî, Tebrîziyye, s. 7 vd. 

39 Ta‘likî-zâde Mehmed Subhî Çelebi, Tebriziyye, Topkapı Sarayı Müzesi 

Kütüphanesi, Revan, nr. 1299, vr. 6b. 

40 Hayatı hakkında bkz. Ziya Yılmazer, “Esad Efendi, Sahaflar Şeyhizâde”, 

DİA, XI, s. 341-345. 
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sebîke-i sebk-i inşâsı, ‘ayyâr-âşinâ-yı nakd-i kelâmı dengi ü lâl eder… tâkat-

şiken-i Vassâfu’l-hazra ve gayr-i makdur-i ‘uhdetü'l-kudre olup41…”. Görüldüğü 

üzere Esʻad Efendi, padişahın yazı alanındaki yeteneğini ölçü olarak Vassâf ile 

kıyaslamakta ve onu “tâkat-şiken-i Vassâfu’l-hazra” (Vassâfu’l-hazra’nın 

kudretini aşan) şeklinde methetmektedir. Yine Esʻad Efendi tarafından kaleme 

alınan bir mecmû‘ada, Vassâf’ın yazı kurallarına uygun olarak yazılmış bir 

mektup ve bu mektubun cevabının dönemin okuyucularına sunulmuş olması da 

ayrıca dikkate değerdir42.  

Bütün bu kayıtlar bize, Vassâf’ın dil ve üslûp bakımından pek çok Osmanlı 

tarihçisi tarafından örnek alındığını, kendisinden övgüyle bahsedildiğini ve 

Osmanlı tarihçileri üzerinde bıraktığı tesirin XIX. yüzyılın ortalarına kadar 

devam ettiğini göstermektedir. 

C   smanlı  airleri ve  assȃf: Vassâf’ın Osmanlı tarihçileri kadar Osmanlı 

şairlerini de etkilediğini görülmektedir. Bunda Vassâf’ın tarihçiliği kadar güçlü 

bir şair olmasının da rolü olduğu muhakkaktır. Vassâf’ın şiirler yazdığı ve tarih 

eserine şiirinde şiirlerinin olduğunu bilinmektedir43. 

Muhyî (öl. 954/1548)44 mahlasıyla bilinen Şeyhülislâm Fenârîzâde Muhyiddîn 

Çelebi de, dîvȃnında yer alan bir beyitte, Vassâf’ın binlerce tarih yazsa bile 

aşkının büyüklüğünü tarif edemeyeceğini söylemiş ve Vassâf’ın adını şöyle yâd 

etmiştir: 

Senün hüsnünle aşkum vasfını itmam idebilmez 

Yazarsa haşre denlü niçe bin târîhler Vassâf45. 

Meşhur Osmanlı tarihçisi Gelibolulu Mustafa ʻÂlî (öl. 1008/1600)46, 

dîvȃnında yer alan bir beyitte, Vassâf’ın nesir alnındaki mertebesini şu şekilde 

yüceltmiştir: 

 
41 Sahhâflar Şeyhi-zâde Seyyid Mehmed Es‘ad Efendi, Vak‘a-nüvîs Es‘ad 

Efendi Tarihi (Bâhir Efendi’nin Zeyl ve İlâveleriyle), haz. Ziya Yılmazer, İstanbul 2000, 

s. 435-436.  

42 Sahhâflar Şeyhi-zâde Seyyid Mehmed Es‘ad Efendi, Vak‘a-nüvîs Es‘ad 

Efendi Tarihi (Bâhir Efendi’nin Zeyl ve İlâveleriyle), s. LXV. 

43 Osman G. Özgüdenli, Turco-Iranica: Ortaçağ Türk-İran Tarihi 

Araştırmaları, İstanbul 2006, s. 311. 

44 Hayatı ve eserleri hakkında bkz. Mehmet İşpirli, “Fenârîzâde Muhyiddin 

Çelebi”, DİA, XII, s. 339-340. 

45 Muhyî, Fenârîzâde Muhyiddin Çelebi, Muhyî Dîvânı, haz. Mustafa Arslan, 

T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Kütüphaneler ve Yayımlar Genel Müdürlüğü, Ankara 

2020, s. 371,  

ttps://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/78626,muhyi-divanipdf.pdf?0.  

46 Hayatı ve eserleri hakkında bkz. Bekir Kütükoğlu-Ömer Faruk Akün, 

“Gelibolulu Mustafa Âlî”, DİA, II, s. 414-421. 
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Vasf-ı güftâr-ı dürer-bârun iderken ʻÂlî 

Nazm ile Husrev olur nesr ile gûyâ Vassâf47. 

Yine müellif, bir başka beyitinde Vassȃf ile ilgili şu ifadeye yer vermiştir: 

Nazm-ı matbûama tahsîn ide Hassân-ı fasih48 

Nesr-i mevsûfuma vassâf ola ruh-ı Vassâf49. 

XVI. yüzyıl tezkire yazarlarından Bağdadlı ʻAhdî (öl. 1002/1593-94)50 de, 

Gülşen-i şu‘arâ isimli eserinde, müderris Rızâyî Efendi’yi “Üslûb-ı inşâda 

Vassâf-ı devrân ve belki ferîd-i cihân…” şeklinde övmüş ve Vassâf’ın inşâ 

sanatındaki yerini yüceltmiştir51. 

Bir başka Osmanlı şairi olan Nev‘î-zâde Atâyî (öl. 1045/1635)52, dîvânında 

Vassâf’a olan saygısını şöyle dile getirmiştir: 

Atâyî ola mı Vassâf-ı hazret olmaga lâyık 

Varur mı rütbe-i nazm-ı kerîme şi‘r ile inşâ53    

Osmanlı divan şairlerinden Güftî (ö. 1088/1677)54, Teşrîfâtü’ş-şu‘arâ isimli 

tezkiresinde, Mevlânâ Nedîm-i Eyyubî’yi hicvederek tanıtmış ve aşağıdaki 

beyit ile Vassâf’a gönderme yapmıştır: 

 
47 Gelibolulu Mustafa Âlî, Gelibolulu Mustafa Âlî Dîvânı, haz. İ. Hakkı 

Aksoyak, T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Kütüphaneler ve Yayımlar Genel 

Müdürlüğü, Ankara 2018, s. 813 

https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/58695,gelibolulu-mustafa-ali-divanipdf.pdf?0. 

             48 Hassân-ı fasih ile muhtemelen Hz. Peygamber’in şairi olarak tanınan ünlü 

arap şairi Hassân b. Sâbit kastedilmiş olmalıdır. Hayatı hakkında bkz. Hüseyin Elmalı, 

“Hassân b. Sâbit”, DİA, XVI, s. 399-402. 

49 Gelibolulu Mustafa Âlî, Gelibolulu Mustafa Âlî Dîvânı, s. 1299, 

https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/58695,gelibolulu-mustafa-ali-divanipdf.pdf?0. 

50 Hayatı ve eserleri hakkında bkz. Ömer Faruk Akün, “Ahdî” DİA, I, s. 509-

514. 

51 Bağdadlı Ahdî, Gülşen-i Şu‘arâ, haz. Süleyman Solmaz, T.C. Kültür ve 

Turizm Bakanlığı Kütüphaneler ve Yayımlar Genel Müdürlüğü, Ankara 2018, s. 76, 

https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/56733,ahdi-gulsen-i-suarapdf.pdf?0. 

             52 Hayatı ve eserleri hakkında bkz. Halûk İpekten, “ATÂÎ, Nev‘îzâde”, DİA,  
IV, s. 40-42. 
             53 Nev‘î-zâde Atâyî, Nev‘î-zâde Atâyî  Dîvânı, haz. Saadet Karaköse, T.C. 

Kültür ve Turizm Bakanlığı Kütüphaneler ve Yayımlar Genel Müdürlüğü, Ankara 

2017, 1. kaside, 80. beyit, https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/55734,nevi-zade-atayi-

divanipdf.pdf?0 
             54 Hayatı ve eserleri hakkında bkz. Kâşif Yılmaz, “Güftî”, DİA, XIV, s. 218-

219. 
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            Fi’l hakîka olınsa ger insâf 

            Rütbe-i şi‘ri gıbta-i Vassâf55 

Dîvȃnında Vassȃf’tan övgüyle bahseden bir başka meşhur Osmanlı şairi de 

Nedîm (öl. 1143/1730)56’dir. Şair, dîvȃnında yer alan “Târîh-i Kasr-ı Vezîr-i 

Mükerrem Kapudân Mustafâ Paşa der-Bağçe-i Vefâ” isimli kasidesinde, 

Kapudân Mustafâ Paşa’yı methederken, Vassâf’a olan saygısını da dile 

getirmiştir: 

Ne mümkin lâyıkınca medh zât-ı ʻâlem-ârâyı 

Tutalım kim onu vasf eyleyen Vassâf imiş farzâ57. 

Vassȃf’ın Osmanlı şair ve edipleri üzerindeki tesirlerinin XIX. yüzyılda da 

devam ettiği anlaşılmaktadır. Nitekim şair, yazar ve gazeteci Fâik Reşâd (öl. 

1329/1914)58, Eslâf isimli tezkiresinde, bir dönem Anadolu ve Rumeli 

kazaskerlikleri görevlerini de yürüten Ganîzâde Mehmed Nâdirî (öl. 

1036/1627)59’yi “şu‘arâ-yı ulemânın en büyüklerinden biridir” şeklinde 

tanıtarak, yazı üslûbundan dolayı onu yaşadığı devrin Vassâf’ı olarak 

nitelendirmesi dikkat çekicidir: 

Nâdirî şi‘r ile hem-pâye iken Selmân’a 

Oldu inşâ-i dil-âviz ile Vassâf-ı zamân60.  

Söz konusu tezkirenin Hazîne-i Fünûn mecmuasında 1893-1894 yıllarında 

yayınlandığı dikkate alındığında, Vassâf’ın eserlerinin Osmanlı kültür 

dünyasında XIX. yüzyılın sonlarında dahi okunduğu ve isminin inşâ alanında 

bir üstad olarak hatırlanarak, ondan övgüyle bahsedildiği görülebilir. 

 
             55 Güftî, Teşrîfâtü’ş-şu‘arâ, haz. Kâşif Yılmaz, T.C. Kültür ve Turizm 

Bakanlığı Kütüphaneler ve Yayımlar Genel Müdürlüğü, Ankara 2019, s. 190, 

https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/67156,gufti-tesrifatus-suarapdf.pdf?0. 
56 Hayatı ve eserleri hakkında bkz. Muhsin Macit, “Nedîm”, DİA, XXXII, s. 

510-513. 

57 Nedîm, Nedîm Dîvânı, haz. Muhsin Macit, T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 

Kütüphaneler ve Yayımlar Genel Müdürlüğü, Ankara 2017, 50. kaside, 14. beyit, 

https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/56214,nedim-divanipdf.pdf?0. 

58 Hayatı ve eserleri hakkında bkz. Ömer Faruk Akün, “Fâik Reşad”, DİA, XII, 

s. 103-109. 

59 Hayatı ve eserleri hakkında bkz. Mustafa İsmet Uzun, “Ganîzâde Mehmed 

Nâdirî”, DİA, XII, s. 355-356. 

60 Fâik Reşâd, Eslâf, haz. Emrah Aydemir - Fatih Özer, T.C. Kültür ve Turizm 

Bakanlığı Kütüphaneler ve Yayımlar Genel Müdürlüğü, Ankara 2019, s.121, 

https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/64564,eslafpdf.pdf?0. 
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Osmanlı devrine ait mecmualar, tezkireler, divanlar ve mesneviler tarandığında 

Vassâf ile ilgili pek çok kayda daha rastlamak ve onunla ilgili bu tür övgü dolu 

ifadeleri bulmak mümkündür. Bunun yanında inşâ alanında yetenekli olan 

kalemi güçlü kâtipler ve müellifler için Vassâf-kalem (Kalemi Vassâf gibi), 

Vassâf-tahrîr (Vassâf gibi yazan) şeklinde lakaplar kullanılmıştır. Görüldüğü 

üzere Vassâf, özellikle nesirde kullandığı dil ve yarattığı üslûpla, Osmanlı 

tarihçileri arasında olduğu kadar Osmanlı şairleri arasında da kendisine yer 

bulmuş ve adı şiirlerde yüzyıllarca hatırlanmıştır. 

    smanlı  kuyucusu ve  assȃf: Vassȃf’ın, Osmanlı şair ve edipleri 

arasında olduğu kadar Osmanlı okuyucusu arasında da büyük kabul gördüğü 

anlaşılmaktadır. Bunun en açık delili bugün İstanbul kütüphanelerinde bulunan 

Tȃrîh-i Vassȃf nüshalarının çokluğudur. 

Bilindiği üzere Tȃrîh-i Vassȃf’ın farklı zamanlarda ve farklı coğrafyalarda 

istinsah edilen çok sayıda nüshası günümüze ulaşmıştır61. Bu nüshaların 74 

adedinin (92 cilt) bugün İstanbul kütüphanelerinde bulunduğu anlaşılmaktadır62 

Tȃrîh-i Vassȃf’ın İstanbul kütüphanelerinde bulunan nüshaları şunlardır: 

1. Nuruosmaniye, nr. 3207: Evâhir-i Şa‘bân 711, müellif hattı, (IV. 

cilt)63. 

2. Ayasofya, nr. 3109: 23 Safer 738, müstensih: Nasrullâh b. Ahmed 

el-Kâtib, (I ve II. ciltler). 

3. Nuruosmaniye, nr. 3204/3, (vr. 285-482): 23 Safer 871, müstensih: 

İbrâhîm b. ‘Abdu’l-‘Azîz b. Muhammed el-Karşî, (IV ve V. ciltler). 

4. Ayasofya, nr. 3108: 885, müstensih: -, (II. cilt). 

5. Nuruosmaniye, nr. 3203: 22 Ramazân 890, müstensih: -. 

6. Ayasofya, nr. 3110: 1 Cemâzîu’l-âhir 895, müstensih: -, (II. cilt). 

 
61 Eserin yüzlerce cildi bulan farklı nüshaları için bkz. Felix Tauer, “Les 

manuscrits persans historiques des bibliothèques de Stamboul, III. Histoire de l’Irân et de 

la Transoxiane”, Archiv Orientálni, III (1931), s. 467-473 nr. 326-381; C. A. Storey, 

Persian Literature, A Bio-bibliographical Survey, I/1, s. 268-269; Ahmed Munzevî, 

Fihrist-i nushahâ-yi hattî-yi Fârsî, VI, Tahran 1353/1974, s. 4280-4286 nr. 44196-44307; 

Ahmed Munzevî, Fihristvâre-yi kitâbhâ-yi Fârsî, II, Tahran 1375/1996, s. 918-919. 

62 Bkz. Felix Tauer - İrec Afşâr, “555 nusha-yi Fârsî-yi târîh der-kitâbhânehâ-

yi İstanbul”, Nâme-yi Bahâristân, I/1, Tahran 1379/2000, s. 89-91; ilavelerle tercüme 

Osman G. Özgüdenli - Abdulkadir Erdoğan, “İstanbul Kütüphanelerinde Bulunan Farsça 

Tarih Yazmaları”, Prof. Dr. Ramazan Şeşen Armağanı, ed. Emine Uyumaz - Süleyman 

Kızıltoprak, İstanbul 2005, s. 309-313. 

63 Bu nüshanın tanıtımı Osman G. Özgüdenli tarafından yapılmıştır: “Nosha’î ez-

‘Târîh-i Vassâf’ be-hatt-i mu’ellif ve mohr-i Kitâbhâne-yi Rab‘-i Reşîdî”, Nâme-yi 

Bahâristân, An Iranian International Journal for Islamic Manuscripts Research, IV/1-2, 7-

8, Tahran 1382/2003-2004, s. 63-72; Osman G. Özgüdenli, “İlhanlı Tarihine Ait Yeni Bir 

Kaynak: Târîh-i Vassâf’ın Müellif Nüshası”, TTK Belleten, LXX/258 (2006), s. 501-

522. 
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7. Esad Efendi, nr. 2191: Evâsit-i Şa‘bân 896, müstensih: -. 

8. Feyzullah Efendi, nr. 1410: 2 Receb 898, müstensih: -. 

9. Ayasofya, nr. 3111: Evâ’il-i Zî’l-hicce 898, müstensih: -, (IV. ve V. 

ciltler). 

10. Mustafa Efendi, nr. 621/2, (vr. 227-399): Evâhir-i Ramazân 899, 

müstensih: -, (IV. ve V. ciltler). 

11. Yeni Cami, nr. 833: IX. yüzyıl, müstensih: -. 

12. Mustafa Efendi, nr. 621/1, (vr. 1-225): 900’ler, müstensih: -, (I., II. 

ve III. ciltler). 

13. Nuruosmaniye, nr. 3204/1, (vr. 1-180): 900’ler, müstensih: -, (I. ve 

II. ciltler). 

14. Nuruosmaniye, nr. 3204/2, (vr. 181-284): 900’ler, müstensih: -, (III. 

cilt). 

15. Damad İbrahim Paşa, nr. 907: Evâ’il-i Cemâzîu’l-evvel 907, 

müstensih: -. 

16. Esad Efendi, nr. 2192: X. yüzyıl, müstensih: -, (I. cilt). 

17. Nuruosmaniye, nr. 3200: X. yüzyıl, müstensih: -. 

18. Rıza Paşa, nr. 2324: hicrî 1000 yılı civarı, müstensih: -, (I. cilt). 

19. Mustafa Efendi, nr. 620: 13 Safer 1029, müstensih: -. 

20. Yıldız Köşkü, nr. 11 (2260): 19 Cemâzîu’l-âhir 1051, müstensih: 

İbrâhîm b. Hâcî ‘Abdu’l-Celîl eş-Şirvânî, istinsah yeri: Reşt. 

21. Mehmed Asım Bey, nr. 368: 1 Zî’l-ka‘de 1065, müstensih: 

Muhammed Bâkir b. Muhammed Huseyn el-Hâfiz es-Sûfî eş-Şîrâzî. (Bugün: 

Köprülü Kütüphanesi, nr. 368). 

22. Nuruosmaniye, nr. 3208: Cemâzîu’l-âhir 1075, müstensih: -. 

23. Hamidiye, nr. 918: Rebî‘u’l-evvel 1075, müstensih: -. 

24. Nuruosmaniye, nr. 3206: 25 Muharrem 1089, müstensih: 

Muhammed Tâhir. 

25. Nuruosmaniye, nr. 3202: Selh-i Muharrem 1093, müstensih: 

Muhammed b. Mûsâ el-Magnîsî. 

26. Yıldız Köşkü, nr. 258 (2650): 14 Safer 1097 [1092], müstensih: -. 

27. Sahib Molla, nr. 186: XI. yüzyıl, müstensih: -, (tamamı). 

28. Edebiyat, nr. 2732: XI. yüzyıl, müstensih: -, (IV. cilt). 

29. Edebiyat, nr. 2669: 1100 yılı civarı, müstensih: Sa‘dullâh İbrâhîm 

eş-Şehîr Beyn-i Etrâbe-yi Enverî, (Tevkî‘î el-Hâc Muhammed Emîn için), 

(tamamı). 

30. Rıza Paşa, nr. 3114: 1100 yılı civarı, müstensih: -, (I. cilt). 

31. Nuruosmaniye, nr. 3205: 1115, müstensih: ‘Abdu’l-Bâkî, (tamamı). 

32. Selimiye, nr. 474: 6 Cemâzîu’l-âhir 1131, müstensih: Şemsu’d-dîn 

Muhammed b. Muhammed Halîl, (tamamı). 

33. Yıldız Köşkü, nr. 4 (2252): 1127, müstensih: Muhammed Yemînî, 

(tamamı). 
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34. Fatih, nr. 4520 [bugün: nr. 4519]: Muharrem 1136, müstensih: Hâcî 

‘Abdullâh el-İmâm bi-Câmi‘-yi Hazreti’l-İmâmu’l-A‘zam Nu‘mân b. Sâbit el-

Kûfî, (tamamı).  

35. Ragıp Paşa, nr. 1057: 1136, müstensih: Mahmûd eş-Şehîr bi-Muftî-

zâde bende-yi Hazret-i Feyzullâh Efendi, (tamamı). 

36. Ayasofya, nr. 3107: Evâhir-i Safer 1144, müstensih: Mustafâ b. 

Sun‘ullâh, istinsah yeri: Bursa (Ebî İshâk-i Kâzerûnî Zâviyesi), (tamamı). 

37. Nuruosmaniye, nr. 3199: 8 Zî’l-ka‘de 1144, müstensih: -, 

(tamamı). 

38. Atıf Efendi, nr. 1859: 1145, müstensih: Muhammed eş-Şehîr bi-

Hocâ-zâde, (İsmâ‘îl Efendî eş-Şehîr bi-Çelebî-zâde), (tamamı). 

39. Ragıp Paşa, nr. 1056: 1 Cemâzîu’l-âhir 1148, müstensih: Sâlih b. 

‘Osmân el-Üsküdarî, (tamamı). 

40. Nuruosmaniye, nr. 3201: Evâhir-i Şa‘bân 1149, müstensih: es-

Seyyidu’ş-Şeyh Halîl b. eş-Şeyh ‘Alî, (tamamı). 

41. Yıldız Köşkü, nr. 109 (2389): [1162], müstensih: -, (I. ve II. ciltler). 

42. Yıldız Köşkü, nr. 109 (2390): 2 Cemâzîu’l-evvel 1162, müstensih: 

-, (III. cilt, yukarıdaki yazmanın devamı). 

43. Yıldız Köşkü, nr. 109 (2391): [1162], müstensih: -, (IV. cilt, 

yukarıdaki yazmanın devamı). 

44. Lala İsmail Efendi, nr. 309: 18 Ramazân 1172, müstensih: -, 

(tamamı). 

45. Yıldız Köşkü, nr. 115 (2397): Evâsit-i Şa‘bân 1175, müstensih: Sâlih 

[b. ‘Osmân] el-Üsküdarî eş-Şehîr fî Mâbeyn-i Etrâbe bi-Şık-i Sânî, (tamamı). 

46. Beyazıt Umumî, nr. 4972: Cemâzîu’l-âhir 1183, müstensih: 

Mehmed Nazîf, istinsah yeri: İstanbul, (tamamı). 

47. Halet Efendi, nr. 582: Receb 1195, müstensih: Mehmed Nazîf, 

(tamamı). 

48. Rıza Paşa, nr. 15: XII. yüzyıl, müstensih: -, istinsah yeri: İstanbul 

Beşiktaş, (Sultan I. ‘Abdu’l-Hamîd için), (I. cilt). 

49. Mahmud Efendi, nr. 5026a: XII. yüzyıl, müstensih: -, (I. cilt). 

50. Mahmud Efendi, nr. 5026b: XII. yüzyıl, müstensih: -, (II. cilt, 

yukarıdaki yazmanın devamı). 

51. Mahmud Efendi, nr. 5026c: XII. yüzyıl, müstensih: -, (III. cilt, 

yukarıdaki yazmanın devamı). 

52. Selim Ağa, nr. 776: XII. yüzyıl, müstensih: -, (tamamı). 

53. Esad Efendi, nr. 2203: XII. yüzyıl, müstensih: -, (I. cilt). 

54. Esad Efendi, nr. 2193: 1200 yılı civarı, müstensih: -, (III. cilt). 

55. Yıldız Köşkü, nr. 152 (2439): XIII. yüzyıl, müstensih: -, (I. cilt). 

56. III. Ahmed, nr. 3040: [5 Muharrem 871, müstensih: -, (404 varak)]. 

57. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, FY, nr. 598: 1285, müstensih: 

İbn ‘Alî Zeynu’l-‘Âbîdîn Kâtib-i Hemedânî. 

58. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, FY, nr. 1268: Zî’l-hicce 1050, 

müstensih: İbrâhîm b. Hâcî ‘Abdu’l-Celîl eş-Şirvânî, istinsah yeri: Gîlân. 
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59. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, FY, nr. 1269: XI. yüzyıl, 

müstensih: -. 

60. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, FY, nr. 248: Receb 1199, 

müstensih: Ahmed Câvîd, istinsah yeri: İstanbul Beşiktaş, (I. cilt). 

61. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, FY, nr. 1419: 1127, müstensih: 

Muhammed Yemîn. 

62. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, FY, nr. 204: X. yüzyıl, 

müstensih: -, (cilt I-V). 

63. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, FY, nr. 3: takriben XIII. yüzyıl, 

müstensih: Sa‘dullâh el-Ma‘ruf Enverî. 

64. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, FY, nr. 1270: Cemâzîu’l-evvel 

1162, müstensih: -. 

65. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, FY, nr. 1271: XI. yüzyıl, 

müstensih: -, (IV. cilt). 

66. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, FY, nr. 641: XII. yüzyıl, 

müstensih: -. 

67. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, FY, nr. 1403: 14 Safer 1096, 

müstensih: Kanber ‘Alî Kehûrî. 

68. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, FY, nr. 1272: Şa‘bân 1175, 

müstensih: Sâlîh el-Üsküdarî, istinsah yeri: İstanbul Üsküdâr]. 

69. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, FY, nr. 1273: XI. yüzyıl, 

müstensih: -. 

70. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, FY, nr. 229: XII. yüzyıl, 

müstensih: -. 

71. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, FY, nr. 237: XII. yüzyıl, 

müstensih: -, (I. cilt). 

72. Topkapı Sarayı, Hazine, nr. 1445: 1096, müstensih: ‘Abdu’l-Bâkî, 

245 varak. 

73. Topkapı Sarayı, Hazine, nr. 1444: 1146, müstensih: Hvâce-zâde 

Muhammed, 454 varak. 

74. Topkapı Sarayı, Hazine, nr. 1446: 1152, müstensih: Es-Seyyid 

Muhammed el-Huseynî, 447 varak64. 

Tȃrih-i Vassȃf, İstanbul kütüphanelerinde bulunan Farsça tarih yazmaları 

içerisinde 74 nüsha (92 cilt) ile ikinci sırada yer almaktadır65. Bu durum, 

 
64 Vassȃf’ın yazma nüshalarının listesi, şu çalışmadan aktarılmıştır: F. Tauer - İ. 

Afşâr, “İstanbul Kütüphanelerinde Bulunan Farsça Tarih Yazmaları”, s. 309-313. 

65 İstanbul kütüphanelerinde bulunan Farsça tarih yazmaları içerisinde; 

Mîrhând’ın (öl. 1498) Ravzatu’s-safâ isimli eseri 87 nüsha ve 110 cilt ile ilk sırada, 

Vassȃf’ın Târîh-i Vassâf isimli eseri 74 nüsha (92 cilt) ile ikinci sırada, İdrîs-i 

Bitlîsî’nin (öl. 926/1520)’nin Heşt Bihişt ve ‘Abdu’r-Rahmân b. Ahmed-i Câmî (öl. 

898/1492-93)’nin Şevâhidu’n-nubuvvet isimli eseri ise 42 nüsha ile üçüncü sırada yer 

almaktadır (bkz. Osman G. Özgüdenli - Abdülkadir Erdoğan, “İstanbul 

Kütüphanelerinde Bulunan Farsça Tarih Yazmaları Hakkında Bazı Mülâhazalar”, 
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Osmanlı okuyucusunun esere duyduğu ilgi ve alakanın ne kadar yüksek 

olduğunu açık bir şekilde ortaya koymaktadır. Selanik kadısı Kâfzâde Fâizî 

Efendi’nin, 1620 yılında İstanbul’da saray çevresinden birisi adına istinsah ettiği 

Tȃrîh-i Vassâf için “eşsiz ve ne kadar abartılsa yeridir” demesi, bu eserin ve onun 

müellifinin Osmanlı kültür dünyasındaki yerini açıklar niteliktedir66. 

Tarihe olan merakın yanında, Osmanlı müelliflerinin Vassâf’ın şaşaalı 

üslûbuna erişme arzusunun da Osmanlı coğrafyasında Tȃrîh-i Vassâf 

nüshalarının çoğaltılmasında önemli rol oynadığı anlaşılmaktadır. Bunun yanı 

sıra, Târîh-i Vassâf’ın Osmanlı okuyucusu arasında bu derece rağbet 

görmesinde, muhtemelen eserde yer alan Moğollar ve Yakındoğu tarihine dair 

mühim malûmatın da etkisi olduğu düşünülebilir. 

E. Târîh-i Vassȃf’ın  smanlıca  ercümeleri,  erhleri ve  ugatları: Târîh-i 

Vassâf’a Osmalı coğrafyasında duyulan yoğun ilgi, eserin Osmanlı Türkçesine 

tercüme edilmesine ve eser üzerine pek çok Türkçe şerh yazılmasına yol 

açmıştır. Bu konuda yapılan çalışmalar bununla da sınırlı kalmamış, eserin 

anlaşılmasını kolaylaştırmak için, içinde geçen anlaşılması güç tabir, ıstılah, 

deyim ve terimleri açıklayan lugatlar hazırlanmıştır. 

Târîh-i Vassâf, İdrîs-i Bidlîsî’nin oğlu Ebu’l-Fazl Muhammed Defterî tarafından 

kısaltılarak Türkçeye tercüme edilmiştir. Bu tercüme, Emîrî Efendi tarafından 

Timur’un ölümüne kadar (807/1405) devam ettirilmiştir. Bu konuda XVIII. 

yüzyıl âlimlerinden Bağdadlı Nazmî-zâde Hüseyin Murtazâ Efendi (öl. 

1134/1721)’nin çalışmaları dikkate değerdir. Nazmî-zâde’nin Vassâf tarihi ile 

ilgili çalışmaları şunlardır:  

1. Lugat-ı müşkilât-ı Vassâf (Şerh-i Lugat-ı Târîh-i Vassâf): 1118/1706-7 yılında 

kaleme alınan ve Arapça ve Farsça terimlerin açıklandığı bir lugattır67.  

2. Şerh-i Târîh-i Vassâf: Müşkil ibâre ve manzûmeler tercüme edilerek, yer ve 

şahıs adları açıklanmıştır68.  

 
Osmanlı Araştırmaları, 23 (2003), s. 155-156; O. G. Özgüdenli, Turco-Iranica: 

Ortaçağ Türk-İran Tarihi Araştırmaları, s. 398-399). 

66 Vural Genç, Acem’den Rum’a Bir Bürokrat ve Tarihçi: İdris-i Bidlîsî, 1457-

1520, Ankara 2019, s. 362.  

67 Nüshaları için bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi, nr. 3227; 

Hamidiye, nr. 1396; Hamidiye, nr. 1162; Reisülküttap, nr. 1114; Lala İsmail, nr. 546; 

İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, TY, nr. 1530, 6047, 9588. 

68 Nüshaları için bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih, nr. 4409; Atıf Efendi, nr. 

1894, 1895; Nuruosmaniye Kütüphanesi, nr. 3376; İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, 

TY, nr. 3268. 
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3. Tercüme-i Târîh-i Vassâf: Tȃrîh-i Vassȃf’ın Osmanlı Türkçesine yapılan 

tercümesidir69.  

4. Zeyl-i Nazmî-zâde: Tȃrîh-i Vassȃf’a yazılan kısa bir zeyildir70. 

Bunun yanı sıra, Tȃrîh-i Vassȃf’a Mollâ Nâilî Ahmed Efendi (Mîrzâ-zâde) (öl. 

1161/1748) tarafından yazılan iki Türkçe şerh de dikkate değerdir:  

1. Şerh-i Lugat-ı Târîh-i Vassâf71.  

2. Mâ lâ budd li-l-erîb min el-meşhûr ve’l-garîb72 

Bunların dışında yapılan diğer Târîh-i Vassâf şerhleri arasında şunlar 

sayılabilir: 

1. Muhammed Mehdi b. Muhammed Nasır Han Esterâbâdî, Risale fi hall-i 

müşkilât-i Vassâf73. 

2. es-Seyyid Ahmed, Şerh-i Târîh-i Vassâf74. 

Bütün bu tercüme ve şerhler ile okuyucunun eserden daha kolay istifade 

edebilmesi için hazırlanan lugatların, Osmanlı okuyucusu tarafından Tȃrîh-i 

Vassâf’a duyulan yoğun ilginin bir göstergesi olduğu açıktır. 

      

Meşhur İlhanlı tarihçisi Vassȃf tarafından kaleme alınan Tȃrîh-i Vassȃf’ın, İran 

coğrafyasında olduğu kadar Osmanlı coğrafyasında da büyük bir ilgi yarattığı 

anlaşılmaktadır. Nitekim eserin Fatih Sultan Mehmed ve Yavuz Sultan Selim 

gibi Osmanlı hükümdarlarının hususî kütüphanelerine girmiş olması, Osmanlı 

padişahlarının bu esere büyük bir değer verdiklerini göstermesi bakımından çok 

önemlidir. XV. yüzyılda İdrîs-i Bidlîsî gibi Osmanlı tarihçileri Vassâf’ın yazım 

usulünü kendine örnek almış ve Osmanlı tarihçiliğinde yeni ve farklı bir dönemi 

başlatmıştır. Vassâf’ın Osmanlı tarihçileri üzerindeki bu etkisi sonraki 

dönemlerde de devam etmiştir. Ta‘likî-zâde Mehmed Subhî Çelebi ve Esʻad 

Efendi gibi müellifler, eserlerinde Vassâf’tan övgüyle bahsetmişler ve onu inşâ 

 
69 Nüshası için bkz. Veliyüddin Efendi, nr. 2408/1. 

70 Bkz. C. A. Storey, Persian Literature, A Bio-bibliographical Survey, II/2, s. 

270. 

71 Süleymaniye Kütüphanesi, Lala İsmail, nr. 542/2. 

72 Eserin diğer şerhleri ve Türkçe tercümeleri için bkz. F. Edhem Karatay, 

Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Türkçe Yazmalar Kataloğu, I, İstanbul 1961, s. 198-

199; E. Merçil, “Vassâf”, İA, s. 233. 

73 Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, H. 1569 (bkz. V. Genç, Acem’den 

Rum’a Bir Bürokrat ve Tarihçi: İdris-i Bidlîsî, s. 361). 

74 İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi, nr. TY 1595 (bkz. V. Genç, 

Acem’den Rum’a Bir Bürokrat ve Tarihçi: İdris-i Bidlîsî, s. 362). 
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sanatının üstadı ve ulaşılması gereken bir hedef olarak örnek almışlardır. 

Osmanlı devrine ait mecmualar, tezkireler, dîvȃnlar ve mesnevîler 

tarandığında, Vassâf’ın kullandığı kendine özgü dil ve yarattığı süslü üslûbun, 

Osmanlı şairlerini de kendine hayran bıraktığı ve adından şiirlerde övgüyle 

bahsedildiği görülür. 

Bugün Târîh-i Vassâf’ın İstanbul ve Anadolu kütüphanelerinde çok sayıda 

nüshasının bulunması, bu eserin Osmanlı ilim ve kültür dünyasında ne kadar ilgi 

gördüğünün ve okunduğunun diğer bir kanıtıdır. Târîh-i Vassâf’ın ağır ve yer yer 

anlaşılması güç üslûbu, esere duyulan yoğun ilginin de etkisiyle, Osmanlı 

coğrafyasında bu eserden yararlanmak isteyenlerin işini kolaylaştırmak için pek 

çok tercüme ve şerhin yazılmasına yol açmıştır. Yapılan bu tercüme ve şerhlerle 

yetinilmemiş, bunlara ek olarak okuyucunun Târîh-i Vassâf’ı daha rahat anlaması 

ve eserde geçen Arapça, Farsça, Türkçe ve Moğolca pek çok deyim, terim ve 

ıstılahın müşkilatını çözebilmeleri için bu esere özel sözlükler hazırlanmıştır. 

Netice itibariyle Vassâf, XIV. yüzyıl başlarında kaleme aldığı Tecziyetu’l-emsâr 

ve tezciyetu’l-a‘sâr (Târîh-i Vassâf) isimli eseri ile Osmanlı tarihçiliği ve 

Osmanlı entelektüel dünyası üzerinde etkisi yüzyıllarca devam edecek izler 

bırakmıştır. 
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     G     Î’     H    ’ -KASAS (KISSALARIN EN 

G     ) Ö                                         

1Dilek SAKAROĞLU 

Özet 

Köklü bir geçmişe sahip olan klasik İran edebiyatının değişen ve gelişen dünyanın 

karşısında durup bu alanda mücadele etmesi imkânsız hale gelince İran öykücülüğünün 

gelişimini sağlamak amacıyla Sâdık Hidâyet, Bozorg Alevî, Müctebâ Minovî ve 

Mes’ûd Ferzâd Güruh-i Rab’e (Dörtlü Grup) adıyla bir grup kurarlar. Bu grubun 

yazdığı öyküler günümüzde sadece İran’da değil dünyada birçok okuyucu tarafından 

bilinmekte ve sevilmektedir. Beslendikleri klasik edebiyata yüz çevirmeyip kendi 

kimliklerini modern edebiyata aktarmaları bu yazarların öykülerini değerli kılmıştır. 

Grubun her bir üyesi farklı üsluba sahip olsa da ortak paydaları insan psikolojisi 

olmuştur. Eserlerinde, insanlara sunulan hayatların adil olup olmadığını sorgularlar. 

İnsanların ruhsal hallerine yönelip onların içsel dünyalarında yolculuk yaparlar. Bu 

yolda Bozorg Alevî’nin öykülerinde kullandığı dilin sade ve akıcı olması, seçtiği 

konuların halkı ve dönemi yansıtması, o dönem revaçta olan deyimlerin aşırı 

kullanımından uzak durması, klasik edebiyat ile modern edebiyatı harmanlayıp yeni 

öyküler oluşturması onun modern İran edebiyatında saygın bir yer edinmesini sağlar. 

Alevî’nin eserlerinde realizmin etkisi açıkça görülse de romantizm yönünü de 

hissedilir. Kendini halktan soyutlamaz, eserlerinde sosyal gerçekleri işler. Mirzâ öykü 

kitabında yer alan Ahsenü’l-Kasas (Kıssaların En Güzeli) öyküsünde kahraman, 

Yusuf’un Kenan’daki kardeşi Yehuda’dır. Bozorg Alevî, öyküye Tekvin’den 

alıntıladığı “Ve Yusuf kardeşlerine dedi: Yaklaşın! Sonra yaklaştılar ve dedi: Benim, 

Yusuf, satmış olduğunuz kardeşiniz” bölümüyle başlar ve öykünün başlığına verdiği 

dipnotta geçmişten günümüze Yusuf Kıssası üzerine yazılmış ve söylenmiş çokça 

örneğin olduğunu ve kendisinin bu hikayeleri birleştirerek yeniden oluşturduğunu 

söyler. Alevî öykünün kurgusunu arkeologların Kenan’da Yakup’un merası 

yakınlarında bir mağarada, kemiklerin arasında zifte bulanan bir mektubun bulunması 

üzerine kurar. Yehuda, kardeşi Yusuf’a bir mektup yazmıştır. Alevî, bu mektup yoluyla 

Yehuda’nın yaşadığı keşke, belki gibi pişmanlıklarını ve sonrasında iç dünyasında 

beslediği kıskançlıkları açığa vurur. Yazar, Yusuf Kıssası’nı Yehuda’nın bakış 

açısından işleyip kötüyü ve kötülüğü bir yana bırakarak onu yargılamadan bize aktarır. 

Bu çalışmada hem mesnevi hem de anlatmaya dayalı halk hikayesi olarak günümüze 

kadar büyük bir ilgiyle klasik İran edebiyatı ve klasik Türk edebiyatına sıkça konu olan 

Yusuf Kıssası’na Yehuda’nın Yusuf’a beslediği pişmanlık ve kıskançlık duyguları 

arasında gidip geldiği itirafları değerlendirilecektir. 
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REGRET AND JEALOUSY DILEMMA IN THE STORY OF BOZORG 

    Î  

 H    ’ -KASAS (BEST OF TALES) 

Abstract  

When, for the classical Iranian literature with deep rooted history, it became impossible 

to stand and struggle against the changing and developing world, in order to provide 

for the improvement of the Iranian storytelling, Sâdık Hidâyet, Bozorg Alevî, Müctebâ 

Minovî and Mes’ûd Ferzâd establish a group called Güruh-I Rab’e (Group of Four). 

The stories written by this group is known and loved today not only in Iran but also by 

many readers around the world. It is for them not turning their back to the classical 

literature, however transferring their identities to the modern literature, rendered the 

stories of these writers valuable. Each member of the group had a different style 

however they had a common ground at human psychology. In their works, they 

question whether the lives given to the people are just or not. They reach for the spiritual 

status of the people and travel to their inner worlds. In this path, the language used by 

Bozorg Alevî in his stories being simple and fluent, his preferred subjects reflecting the 

people and the era, him avoiding the extreme use of popular idioms of the period, him 

mixing the classical literature and the modern literature to form new stories, provided 

him a respected position in the modern Iranian literature. In the works of Alevî, the 

effects of realism can be observed evidently however some aspects of romanticism can 

be sensed. He does not alienate himself from the public, and discusses social realities 

in his works. In the story of Ahsenü’l-Kasas (Best of Tales) published in the story book 

called Mirzâ, the hero is Yehuda, the brother of Joseph in Canaan. Bozorg Alevî starts 

the tale with the section where he quotes from the Book of Genesis “Joseph said to his 

brothers, “Come close to me.” So, they did. Then he said, “I am your brother Joseph. 

I’m the one you sold into Egypt” and at the footnote he attached to the heading of the 

story, he indicates that there are many examples told and written on the Tale of Joseph 

throughout the history and that he had combined these stories and recreated it. Alevî 

forms the fiction of the story on finding of a letter in tar among bones in a cave close 

to the forage of Jacob in Canaan by archeologists. Yehuda had written a letter to his 

brother Joseph. Alevî, over this letter, expresses the ‘what if’s and if only’s experienced 

by Yehuda and then his jealousy nurtured within his inner world. The writer shapes the 

Tale of Joseph through the perspective of Yehuda, and leaves the evil and malice aside 

and tells us without any judgment. In this study, within the Tale of Joseph that reached 

today based both on mesnevi and narration, and frequently used with great interest both 

in classical Iranian literature and classical Turkish literature, the confessions of Yehuda 

while struggling between the feelings of regret and jealousy experienced by Yehuda 

against Joseph. 

Keywords: Bozorg Alevî, Story, Ahsenü’l-Kasas, Joseph, Yehuda, Regret, Jealousy 

Giriş 

Yusuf Kıssası, yüzyıllar boyunca en çok ilgi gören hikayelerden biri olmuştur. 

Bunun en büyük etkeni kaynağını Tevrat, İncil ve Kur’an-ı Kerim gibi kutsal 

kitaplardan almış olmasıdır. Bozorg Alevî de Ahsenü’l-Kasas (Kıssaların En 



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

103 
 

Güzeli) öyküsünün başlığını Kur’an-ı Kerim’de Yusuf Suresi’nin “Biz bu 

Kur’an’ı sana vahyetmekle en güzel kıssayı da anlatıyoruz”2  ayet-i 

kerimesinde geçen ve daha sonra Yusuf Kıssası’nın “Ahsenü’l-Kasas” olarak 

nitelenmesini sağlayan “en güzel kıssa” terkibinden almıştır. Yazar, öykünün 

başlığına “Ahsenü’l-Kasas, dün ve bugün yazılan yazılara bakılarak 

oluşturulmuş ve düzenlenmiştir. Ben sadece onları birleştirip sundum”3 

dipnotunu düşerek hikâyeyi tek bir kaynağa dayandırmadığını aksine hem 

kutsal kitaplardan hem rivayetlerden esinlendiğini söyler. Ayrıca başlığının 

altına öykü girişi öncesi Tekvin’in Yaratılış bölümünden (45/4) “Ve Yusuf 

kardeşlerine dedi: Yaklaşın! Sonra yaklaştılar ve dedi: Benim, Yusuf, satmış 

olduğunuz kardeşiniz”4 kısmını alıntı yapan yazarın Yusuf hikâyesine bağlı 

kalarak okuyucuyu Yehuda’nın iç dünyasında yolculuğa çıkarır. 

Alevî, öykünün olay örgüsünde Yusuf Kıssası’nın ana çerçevesinden dışarı 

çıkmaz ve öyküde Yehuda’nın hayatının son zamanlarında kendini teselli 

etmesini, aşktaki mutsuzluğun, ümitsizliğin ve acizliğin sebep olduğu belanın 

son bulmasını bazen de kardeşinin şefkatsizliğinden şikâyetini, kendi 

düşüncelerini açıkça ve korkarak yazdığı mektubu sunar. Yehuda, kardeşi 

Yusuf’a duyduğu vicdan azabının nişanlısı Sara’ya kavuşmasına engel 

olduğunu bu sebeple mektubu yazmaya karar verdiğini söyler. Elbette mektubu 

yazması kolay olmayacaktır. Çoğu zaman köy halkından çekinir, mektubu 

yazarken onların adlarını anmaktan sakınır, bu insanları büyücü, ejderha ve dili 

zehirli yılanlar gibi simgelerle eşleştirir. Bazen nişanlısı Sara’yı köylülere 

benzetir, sevdiğinin bakışında ve yüzünde farklı bir insanla karşılaşır. Babası 

Yakup’a Yusuf ile ilgili haberi getiren bedevinin sözlerini duyduktan sonra 

birlikte günah işledikleri diğer kardeşlerine daha temkinli davranır. Ağzını sıkı 

tutma konusunda kendini tembihler. Bu şekilde diğer kardeşlerinin Yusuf’a 

yine zarar vermelerine engel olacağını düşünür.  Mektup itirafname tarzında 

olsa da Yehuda’nın ruhuna işleyen kıskançlığın zaman içinde pişmanlığa 

dönüşümünün sancılı yılları gözler önüne serilir. Bozorg Alevî, bu öyküyle 

ihtilalden yıllarca önceki İran’ın korku verici ortamını betimlemeyi 

amaçlamıştır. Yazar, Yehuda’nın kardeşi Yusuf’a yazdığı kinayeli mektupla 

mitlere özgü inancı kırar ve Yehuda’yı haklı görür. Yehuda, Yusuf’a şöyle 

yazar: “Atalarının topraklarından kaçan biri, kendini mazlum ümmetinin 

peygamberi sayma hakkına sahip midir? Ey Yusuf, bazen senin bizi bu kara 

günlere terk ettiğin düşüncesi bana azap veriyor.”5 Bozorg Alevî, burada 

İran’dan uzakta Almanya’da hayatını sürdürmek zorunda kaldığı yıllara 

özeleştiri yaparak ülkesine karşı sorumluluğunu sorgular. 

 
2 Kur’an, Yusuf 12/3. 
3 Bozorg Alevî, Mirzâ, Tahran İntişârât-ı Nigâh, 4.bs., hş.1391, s.51. 
4 Alevî, a.g.e., s.51. 
5 Hasan-i Mîr Âbidinî, İran Öykü ve Romanının Yüzyılı, çev., Hicabi Kırlangıç, Ankara, 
Nüsha, 2002, s.23.   
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1)  hsenü’l- asas ( ıssaların  n Güzeli) Öyküsünün  evrat ve 

 ura’an- erim ile  arşılaştırılması 

Bozorg Alevî’nin kutsal kitaplarda geçen Yusuf Kıssası’nın hangi 

bölümlerinden esinlendiğini tespit edebilmek amacıyla öyküdeki motifler belli 

başlıklar altında verilip öykünün her iki kaynakla karşılaştırılması yapılacaktır.  

 

a)  usuf’un  üyası 

Yusuf’un rüyası her iki kaynakta geçmektedir. Rüya, Tevrat’ta Yaratılış 

bölümünde Yusuf’un Düşleri başlığı altında, Kur’an-ı Kerim’de de Yusuf 

Suresi 4. ve 5. ayetinde yer alır. 

Tevrat’ta Yusuf iki rüya görür. Yusuf, birinci rüyasını, “Tarlada demet 

bağlıyorduk. Ansızın benim demetim kalkıp dikildi. Sizinkilerse, çevresine 

toplanıp önünde eğildiler” ikinci rüyasını da “Güneş, ay ve on bir yıldız önümde 

eğildiler” şeklinde anlatır. 6   Kur’an-ı Kerim’de ise “Bir gün Yusuf, babasına 

demişti ki: “Babacığım! Ben rüyamda on bir yıldızla güneşi ve ayı gördüm; 

onları bana secde ederken gördüm.” Babası, “Yavrucuğum! dedi, “Rüyanı 

sakın kardeşlerine anlatma, sonra sana tuzak kurarlar!” olarak geçer. 7 

Yehuda, öykü boyunca kin ve nefret dolu Kenan halkı ve kardeşlerinin tehdidi 

altına oluğunu vurgular. Mektupta günahını itiraf edip uzun süre çektiği eziyete 

son vermek ister. Kardeşi Yusuf’un huzurun kaybolduğu ve fitnenin boy 

gösterdiği Kenan’a gelip şehrin düzeni sağlamasını arzu eder. Bu amaçla “Sen 

rüyanda on bir yıldız, güneş ve ayın sana secde ettiklerini görmemiş miydin?” 

der.8 Yehuda, daha sonra “Yusuf, gülden daha hassastı. Babasının kıymetlisiydi. 

Sonuçta annesi yoktu. Yakup, anne sevgisini, baba aşkı ile karşılamaya gayret 

ediyordu. Onu hepimizden daha çok sevdi”9 açıklamasıyla babası Yakup’un 

kardeşi Yusuf’a duyduğu sevgiyi haklı bulur. Ancak Yakup’un oğullarının 

peygamber çocukları oluşu kardeşler arasında gizli bir rekabete neden olur ve 

bu sebeple Yusuf’un rüyası kardeşlerini kıskançlığa sürükler. Peygamber 

olmak onların da hakkıdır. Onlar yaşça büyüktüler ve küçük kardeşlerinin 

peygamberlik makamına ulaşacağı haber verilmişti. Yehuda şöyle devam eder:  

“Ey Peygamber oğlu, bizim sana haset tohumu serpecek yerimiz 

olmadı. Bir gün bir rüya gördün ve bütün kardeşlerini çöle fırlattın. Asayı 

yere vurdun, odunun bitmesi, dal ve yaprağın ortaya çıkıp yeşermesi uzun 

sürmedi. Hâlbuki kardeşlerinin asası meyvesizdi. Yusuf, bütün yıldızların 

sana secde ettiği rüyayı gördüğünde kardeşlerinin peygamberlik halesini 

 
6 Tevrat, Yaratılış 37/7-9. 
7 Kur’an, Yusuf 12/4-5. 
8 Alevî, a.g.e., s.56. 
9 Alevî, a.g.e., s.60. 
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elde edip sevgili babamızın başında parlayacağı şansları kaldı mı? 

Kardeşlerin bu nimet ve ihtişamdan mahrum mu kaldılar? Babamız, “Ey 

Yusuf, seni uyarıyorum. Rüyanı sakın kardeşlerine anlatma!” dedi.”10 

Kardeşleri ve yakınları Yusuf’un gördüğü rüyayı dillendirirler. Bu haber, 

Yehuda’nın tabiriyle yılanlar ve büyücülerin işe koyulmasına zemin hazırlar ve 

sonunda kardeşler, çevrelerini saran karanlığın içinde kaybolurlar. 

Yukarıdaki bilgiler doğrultusunda Tevrat’ta Yusuf iki rüya görür ve ikinci rüya 

Kur’an’da anlatılan rüya ile benzerlik gösterir. Sadece Yakup’un verdiği 

tepkide farklılık vardır. Tevrat’ta “Ben, annen ve kardeşlerin önünde eğilip yere 

mi eğileceğiz yani?”11 şeklinde Yusuf’u azarlarken, Kur’an’da “Yavrucuğum! 

dedi, “Rüyanı sakın kardeşlerine anlatma, sonra sana tuzak kurarlar!”12 

diyerek onu uyarır. Öyküde ise yazar Yusuf’un rüyasından iki yerde bahseder. 

Birincisinde, “Sen rüyanda on bir yıldız, güneş ve ayın sana secde ettiklerini 

görmemiş miydin?” der.13 İkincisinde ise “Babamız, “Ey Yusuf, seni 

uyarıyorum. Rüyanı sakın kardeşlerine anlatma!” dedi”14 açıklamasıyla 

Alevî’nin rüya motifinde Kur’an’dan yararlandığı anlaşılmaktadır. 

 

b)  usuf’un  uyuya  tılışı ve  ısır’da  atılışı 

Bu olay Kur’an-ı Kerim’de kısaca şu şekilde geçer: Büyük kardeşler, 

babalarının nezdinde daha değerli olmak ve Yakup’un sadece kendileriyle 

ilgilenmesini sağlamak amacıyla Yusuf’u öldürme ya da uzak bir yere atma 

planını kurarlar.  Fakat onlarda biri, “Yusuf’u öldürmeyin, eğer mutlaka 

yapacaksanız onu (kör) kuyunun dibine bırakın. Nasıl olsa gelip geçen 

kervanlardan bir onu bulup alır” der.15 Böylece babalarına Yusuf’u kıra 

götürmek istediklerini söylerler. Babaları endişelendiğini ve bir kurdun ona 

zarar vermesinden korktuğunu belirtir. Bunun üzerine kardeşlerini 

koruyacaklarına dair babalarına söz vererek Yusuf’u kıra götürürler. 

Anlaştıkları gibi Yusuf’u kuyuya atarak gömleğini yalandan bir kana bularlar. 

Akşam babalarının yanına gelerek “Yusuf’u kurt yedi” derler.16 Daha sonra 

kuyunun yakınına bir kervan gelir. İçlerinden biri su çekmek için kovasını 

kuyuya daldırır ve Yusuf kuyudan çıkar. Kervanla Mısır’a giden Yusuf’u yok 

 
10 Alevî, a.g.e., s.60. 
11 Tevrat, Yaratılış 37/5-11. 
12 Kur’an, Yusuf 12/4 
13 Alevî, a.g.e., s.56. 
14 Alevî, a.g.e., s.60. 
15 Kur’an, Yusuf 12/8-10. 
16 Kur’an, Yusuf 12/11-17. 
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pahasına satarlar. “Onu satın alan Mısırlı adam karısına, “Ona değer ver ve 

güzel bak!” İşte böylece Yusuf’a orada bir yer sağladık.”17 

Kitab-ı Mukaddes’e göre Yakup, sürüyü kontrol etmesi için Yusuf’u kıra, 

kardeşlerinin yanına gönderir. Büyük kardeşler, Yusuf’u uzaktan görünce onu 

öldürüp bir kuyuya atmayı planlarlar. Babalarına da yabanıl bir hayvanın onu 

yediğini söylemeye karar verirler. Ruben, Yusuf’u kurtarıp daha sonra babasına 

geri götürmek amacıyla “Canına kıymayın. Kan dökmeyin. Onu şu ıssız yerdeki 

kuyuya atın, ama kendisine dokunmayın” der.18 Böylece Yusuf’u kuyuya 

atarlar. Bir İsmâilî kervanın geldiğini görürler ve bu kervan Mısır’a gidiyordu. 

Yehuda, kardeşlerine, “Kardeşimizi öldürür, suçumuzu gizlersek ne kazanırız? 

Gelin onu İsmâillîler’e satalım. Böylece canına dokunmamış oluruz. Çünkü o 

kardeşimizdir, aynı kanı taşıyoruz” diyerek kardeşlerini ikna eder.19 İsmâillîler, 

yirmi gümüşe Yusuf’u satın alıp onu Mısır’a götürürler. Kuyuya geri dönen 

Ruben Yusuf’u orada göremeyince büyük bir üzüntüyle kardeşlerinin yanına 

gider. Kardeşler, bir teke keserek Yusuf’un elbisesini kana bularlar. Babalarına 

giysiyi götürüp “Bunu bulduk. Bak bakalım, oğlunun mu değil mi?” derler. 

Giysiyi tanıyan Yakup, yabanıl bir hayvanın Yusuf’u yemiş olduğunu ve onu 

parçaladığı tahmininde bulunur. Bu arada Yusuf, Mısır’da Firavun’un muhafız 

birliği komutanı Potifar’a satılır.20 

Öyküde kuyu motifi her iki kaynaktan alıntılanmıştır. Klasik İran edebiyatında 

Yusuf ve kuyu mazmunu önemli bir yere sahiptir. Bozorg Alevî de bu 

mazmunu öyküde kullanmaktan çekinmez. Ancak yazar, öyküde bilinen Yusuf 

ve kuyu mazmununu, ters bir bakış açısıyla kuyu ve Yehuda’nın pişmanlığı 

olarak ele alır. Alevî, kuyuya atılan Yusuf’un karanlıktan aydınlığa 

kavuşmasını değil de kuyu başında duran Yehuda’nın aydınlıktan karanlığa yüz 

tutan hayatına vurgu yapmak ister. Öyküde Sara, Yehuda’dan kardeşini kuyuya 

atma olayını anlatmasını ister. Yehuda,  

“Başımı onun dizine koydum. Gözyaşları içinde ona itiraf ettim. Güzellik, 

akıl ve çeviklik bakımından üstün olan Yusuf’u kıskandım ve kardeşlerimin 

haset ateşi beni yaktı. Kardeşlerimin yardımı ve iş birliği ile Yusuf’u kuyuya 

attığımı itiraf ettim. Ona kardeşlerimin Yusuf’u öldürme niyetini söyledim. 

Kardeşlerimi bu büyük günahtan alı koyduğum yalan değil” der.21 

Tevrat’ta Yehuda, aynı kanı taşıdıkları için küçük kardeşlerini öldürmeyip 

İsmâilîler’e satmalarını önerir. Bu bilgi Kur’an-ı Kerim’de yoktur. Kur’an’da 

Yusuf’un kuyuya atılması önerisinde bulunan kişi hakkında bir isim verilmez. 

 
17 Kur’an Yusuf 12/18-21. 
18 Tevrat, Yaratılış 37/ 12-22. 
19 Tevrat, Yaratılış 37/ 26-27. 
20 Tevrat, Yaratılış 37 / 28-36. 
21 Alevî, a.g.e., s.55. 
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Şahıs sadece kardeşlerden biri şeklinde geçer. Tevrat’ta kardeşlerden Ruben’in 

adı yer alır. 

Yazmaya devam ettiği mektubunda Yehuda Yusuf’un rüyası sonrası Yakup’un 

onu halefine seçmesi üzerine kardeşine açıklar: 

“Kardeşlerinin seninle savaşıp sana üstün gelme planı böyle oldu. Ben de 

bu işte onlara ortak oldum. Babamız her gün tepenin başında oturuyor, Allah’a 

şükrediyor ve bizim için dua ediyordu. Kurdun bir köşeden çıkıp sürüye 

saldırmaması ve koyunları kapmaması için sürüyü uzaktan gözlüyordu. Yusuf, 

keçi yavrusunun ipini elinde tutmuş ve babamızın etrafında koşturuyordu, 

gülüp oynuyordu. Sopasını babamızın başının üstünde döndürüyordu ve 

çobanlığı böyle yapıyordu. Yusuf, bizim gibi çoban olmayı ve sürü sahibi 

olmayı istiyordu. Koyunları kıra götürdüğümüz zaman bizimle gelmek için 

peşimizden koşuyordu. Babamız onu kandırırız diye Yusuf’a izin vermiyordu. 

Kendisini yanımızda ovaya götürdük. Yusuf, Ruîl’in kendisini yere ilk 

fırlattığını biliyor. Sonra hepimiz ona vurduk. Yiyecek ve içeceğini yere 

fırlattık. Yusuf’u Mısır ve Ürdün arasında kervanların yolunun üstündeki 

kuyuya attık. Gömleğini güvercin kanına buladık ve babamıza dedik ki: Yusuf’u 

kurt parçaladı!”22 

Öyküden aldığımız bu bölümde Yakup’un Yusuf’a kıra gitmesine izin 

vermemesi ve kardeşlerin “Yusuf’u kurt parçaladı” demeleri gibi ibareler 

Kur’an’dan izler taşır. Fakat kana buladıkları gömlek için Kur’an’da belli bir 

hayvandan bahsedilmez. Tevrat’ta “Kardeşler, bir teke keserek Yusuf’un 

elbisesini kana bularlar” ifadesi bulunurken öyküde de hayvan ismi olarak 

güvercin kullanılır. Tevrat’ta kana bulanan giysiyi tanıyan Yakup, “Onu 

yabanıl bir hayvan yemiş olmalı. Yusuf’u parçalamış olsa gerek” tahmininde 

bulunur.23 Öyküde kurdun hikayesi şu şekildedir: 

“Biliyor musun, seni parçalamakla itham edilen kurt Yakup’un yanına 

geldi, peygamber çocuklarının ona ve diğer kurtlara haram kılındığını söyledi. 

Bu olaydan bütün Kenanlıların haberi oldu ve Yakup’un ailesi içinde kardeş 

katlinin ortaya çıktığını anladılar. Diğer kurtlar bu iftiradan dolayı isyan ettiler 

ve bütün koyunlarımızı yediler. Yıllardır ovalarımız kuru ve kıraçtır. Şimdi ise 

çorak araziye dönüştü. Meraları, koyunların yerine onların leşleri doldurdu. 

Koyunların pis kokuları Kenan diyarını sardı.”24 

Kur’an-ı Kerim’de Mısır’da Yusuf’un satın alan adam hakkında özel bir isim 

geçmez. Bu şahıs, daha sonra Mısır Azizi unvanı ile anılır. Tevrat’ta Firavun’un 

muhafız birliği komutanı Potifar’ın adı geçer. Öyküde Mısır Azizi Fotifar 

şeklinde kullanmayı tercih eden yazarın Kur’an’dan Mısır Azizi unvanını alıp 

 
22 Alevî, a.g.e., s.60-61. 
23 Tevrat, Yaratılış, 37/33. 
24 Alevî, a.g.e., s.62. 
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Tevrat’tan Potifar ismiyle birleştirdiği görülmektedir. Her iki kutsal kitapta 

Züleyha’nın adı yoktur. Züleyha’nın adı, Aziz’in eşi veya Potifar’ın eşi sıfatıyla 

nitelenir. Öyküde, Yehuda Mısır Azizi Potifar’ın eşi Züleyha’yı kardeşinin 

onları unutmasının gerekçesi olarak gösterir: 

“Sanırım bizi unutup yaşlı ve kör babamızı hatırlamamanın sebebi 

üstündeki değerli elbiseler, takmış olduğun kıymetli inci taneleri, altın küpeler, 

mücevherlerle bezeli bilezikler, sırmalı kaftan ve en önemlisi dünyada 

güzelliğine eş olmayan Mısır Azizi Fotifar’ın karısı Züleyha’nın aşkıdır.”25 

c)  üleyha’nın  şkı ve  usuf’un  indana  tılışı 

Tevrat’ta Potifar’ın karısı Yusuf ile birlikte olmak ister. Yusuf, bu isteğe 

karşılık vermez. Kocasına Yusuf’un elbisesini göstererek “Buraya getirdiğin 

İbranî köle yanıma gelip beni aşağılamak istedi” der.26 Bunun üzerine Yusuf 

hapse atılır. Burada çıkan dedikodulardan ve Mısırlı kadınların ellerini 

kesmelerinden bahsedilmez. 

Kur’an’da bu olay daha ayrıntılı anlatılır. Aziz’in karısı Yusuf’a göz koyar. 

Onunla ilişkiye girmesi için Yusuf’u zorlar. O da Allah’a sığınarak bu teklifi 

reddeder. Gömleği arkadan yırtılan Yusuf’un günahsız olduğu ortaya çıksa da 

Mısır’da dedikodular yayılmaya başlar. “Aziz’in karısı, hizmetindeki genç ile 

beraber olmak istiyormuş. (Yusuf’un) sevdası kalbine işlemiş.”27 Bu 

dedikodular üzerine Züleyha, Mısırlı kadınlara bir davet düzenler. Meyvelerini 

yerken karşılarına çıkan Yusuf’u gören kadınlar onun güzelliğine şaşırıp 

kalırlar ve farkında olmadan ellerini keserler. “Kadın dedi ki: İşte hakkında beni 

kınadığınız şahıs budur. Ben onunla beraber olmak istedim. Fakat o, iffetini 

korudu. Andolsun, eğer kendisine emredeceğimi yazmazsa mutlaka zindana 

atılacaktır.”28 

Öyküde şöyle geçer:  

“O zaman Yusuf ve Züleyha’nın dedikodusu Mısır’ın her yerinde nasıl 

dilden dile dolaşıyor? Bu dedikodunun doğruluğu hakkında nasıl kuşkuya 

düşülebilir? Mısırlı çocukların sokakta ve pazarda söyledikleri şiiri duymadın 

mı? 

Utanç ve saygınlığın her birinden kurtulunca             Kalbi, İbranî bir 

köleye âşık oldu 29 

 
25 Alevî, a.g.e., s.64. 
26 Tevrat, Yaratılış 39/17. 
27 Kur’an, Yusuf 12/30. 
28 Kur’an, Yusuf 12/32. 
29 Bu beyit, Camî’nin Heft Evreng adlı eserinde bulunan Yusuf ve Züleyha 
mesnevisinden alınmıştır. 
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Belki sen de “Ekmeğini yediğim kişiye itaat ederim!” diye 

düşünmüşsündür. Her kadının senin güzelliğinin karşısında aklını ve 

mantığını kaybetmesinin sebebi Yusuf’un göz dolduran güzelliği değil mi? 

Mısırlı kadınlar sana bakınca ellerindeki portakal yerine parmaklarını 

kestikleri dedikoduları da mı asılsız? 

Zindana düşmene bu dedikodular sebep olmuş.”30 

Alevî, Yusuf Kıssası’nın bu bölümünü Kur’an’dan alır. Kur’an’da Mısırlı 

kadınların ellerindeki meyvenin adı geçmezken öyküde bu meyvenin adı 

portakal olarak zikredilir. 

 

d) Yusuf ve Zindan 

Yehuda zindana düşen kardeşine sitem etmeye devam eder. 

 “Zindanda Firavun’un sakisi ve sofracısı ile mahkûm olmuşsun... 

Firavun’un sakisinin ve sofracısının rüyasını yorumlayabilen sendin… 

Zindanda sakiye kurtuluşunu müjdelediğinde sakiden yardım istedin. Ona 

şöyle dedin: “Seninle her anım güzel geçti. Benim halime merhamet et ve 

başımdan geçenleri Firavun’a anlat. Bu mihnet yerden beni kurtar!” 

Kurtuluşun için başkasından medet umdun ve Allah’ın gazabına uğradın. 

Bu yüzden zindanda yedi yıl kaldın.” 31 

Kur’an’da ve Tevrat’ta olayın akışı ve şahıslar aynıdır. Ancak Yusuf’un 

sakiden yardım umması sonucu hapishanede kaldığı sürede farklılık göze 

çarpar. Kur’an-ı Kerim’de bu zaman birkaç yıldır ve Tevrat’ta tam iki yıldır. 

Öykünün geri kalan kısmında Yehuda, Mısır’a hareket edecek olan kardeşlerine 

Yusuf’a teslim etmeleri için mektubu tamamlamaya çalışır. Kardeşlerine uyup 

yine günah işlemesinden korkan Yehuda’nın nişanlısı Sara, onun Mısır’a 

gitmesine engel olur. Yehuda, Yusuf’a “Bu alçak dünya için kendi 

emellerimden vazgeçeceğimi sanmamalısın. Peygamber çocukları asla akbaba 

olmadılar”32 diyerek amacında kararlı olduğunu kanıtlamak ister. Fakat 

Kenanlılar, onun bu yolda ilerlemesine izin vermezler. Gözlerden uzak 

olduğunu zanneden Yehuda mektubunu yazmaya devam ederken hayatının son 

demlerinin yaşadığının farkında değildir. Son sözleri şunlar olur:  

“Ejderhalar mağaramın girişinde ağızlarını açmış. Ateş, erimiş kurşun ve 

kükürt bu izbe yerin içini dolduruyor. Kükreyen iğrenç hayvanın gürleyişine 

galip gelen cehennem ateşinin arasından Sara’nın sıcak sesini duyuyorum… 

Artık nefesim gelmiyor. Ellerimin gücü tükeniyor. Gözlerim kapanıyor. Kalbim 

 
30 Alevî, a.g.e., s.64-65.   
31 Alevî, a.g.e., s.65-66. 
32 Alevî, a.g.e., s.66. 
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atmıyor. Erimiş katran ve kurşun, üstünde oturduğum kayaya doğru akmakta. 

Zehirli buharlar nefes almamı engelliyor. Ejderhanın koyu kanı damla damla 

ateş seline karışıyor. Parmaklarım yardım etmiyor…Hafifliyorum. Hayat 

derdim ve kâbuslarım sona eriyor. Gülden daha nazik parmaklar, kollarımdan 

tutuyorlar. Beni taşın üstünden kaldırıyor. Gökyüzüne uçuyorum. Binlerce 

melek, huri ve köle bana eşlik ediyorlar. Hepsini tanıyorum. Hepsinde 

Kenanlıların gözü ve kaşı var. Sara’ya benziyorlar.”33 

2)  ehuda’nın  işmanlığı ve  ıskançlığı 

Yehuda, Yusuf’a hitaben yazdığı mektuba “Kardeşim, Yusuf! Eğer Sara’ya 

âşık olmasaydım ve kalbim Kenanlıların haline yanmasaydı kalemi asla elime 

almazdım. Kardeşinin acı çekmesine ve perişan olmasına neden olan diğer 

kardeşe ne olur? Bu bağışlanacak bir günah değil” sözleriyle başlar.34 

Mısırlılara sığınan ve ömrünü yabancıların ülkesinde geçiren Yusuf’u akraba 

saymayan Sara, ona karşı bir şey hissetmediğini söylese de Yehuda, “Bana göre 

sen hala benim kardeşimsin ve İsrailoğlusun. Haberin olsun saygım 

peygamberin oğlunadır ve bu saygı aşkımdan üstündür. Çünkü peygamber gaip 

hallerden ve âlemin tek yaratıcısından haber verendir”35 açıklamasıyla 

kardeşine saygısını gösterir. Yehuda, geçmişi yad eder, dünü ve bugünü 

karşılaştırarak Yusuf’a kendi hayatlarını ve Kenan’ı anlatır: 

“Akşama doğruydu. Ahırda yün eğiriyordum. Çobanlığı öğrendiğinde 

babamın sana verdiği asa elimdeydi. Sen bu asaya biniyordun, at gibi 

koşturuyordun ve beni kovalıyor muydun? Filistin’in sıcak ve nemine gölge 

saldığı tepedeki nar ağacına varıyorsun. O zaman Bünyamin bebekti ve beşiği 

ağacın altındaydı. Yokuşta nefesin kesiliyordu. Gül yaprağı gibi hassastın. 

Beyaz teninin altındaki kan dolaşımı görünüyordu. Her ikimiz ağacın 

gölgesinde uzandık ve sonra ceviz oyununu oynadık. Artık o nar ağacı yok. 

Yapraklarını, kıtlık yıllarında koyunlara verdik. Odununu az miktarda azık 

karşılığında sattık. Artık dallarında saka kuşunun ve kumrunun öttüğü ağaç 

yok. Sedir ağaçları kurudular. Mine çiçekleri soldular. Erguvanlar sarardı. 

Yılanların tıslaması Kenan diyarını sarıyor, akrepler zehirli iğnelerini sokuyor 

ve çakallar uluyorlardı. Açlıktan ulayan çakalların kapıp çaldıkları tavuk, 

güvercin, kaz ve kuğu yoktu artık. Bünyamin büyümüş, bir deri bir kemik 

kalmıştı ve arkadaşı yoktu. Bizim de bir arkadaşımız yoktu.”36 

Yıllar sonra bir bedevinin babası Yakup’a verdiği haberi duyan Yehuda, 

Yusuf’un sağ olduğunu ve Mısır’da yaşadığını öğrenir. Nişanlısının babası 

Şimoil’in “Sakın nişanlından bir sır gizleme. Şüphenin zehirli yılanı, sizin 

tuzağınızın kapısıdır” verdiği nasihat aklına gelir ve bu olayı Sara’ya anlatır. 

 
33 Alevî, a.g.e., s.66-69. 
34 Alevî, a.g.e., s.52. 
35 Alevî, a.g.e., s.53. 
36 Alevî, a.g.e., s.53. 
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Sara’nın “Bu sırrı sakın ifşa etme. Şimdi Yusuf’un hayatta olduğunu biliyorsun. 

Günahlarının kefaretini ödemelisin” demesi üzerine aralarındaki bağ güçlenir. 

Sara’nın sözleri Yehuda’yı hayata bağlıyor, onun umutsuzluğa kapılmamasını, 

doğru yoldan sapmamasını ve yaşadığı ülkeye sabır göstermesini sağlıyor. Sara 

Yusuf’u kuyu atma hikayesini öğrenince “Günahlarının kefaretini ödeyeceğin 

zaman arzuma kavuşurum demesi üzerine Yehuda Yusuf’a şunu yazar:  

“Kardeşim mecburiyetten sana sığınıyorum. Bil ki sen, benim sevdiğime 

kavuşmama engelsin. Onun isteğinin aksine sana yaklaşıyorum. Çekmem 

gereken her sıkıntıyı kendime reva görüyorum. Beni sevdiğimden ayırma… Her 

türlü belayı çekmeye hazırım. Benim gibi aşağılık birine her şey yaraşır. Ne 

yaşadığımı nasıl bilirsin? Her gece korkunç rüyalar görüyorum. Kendi elimle 

seni boğuyorum. Seni kuyuya atıyorum ve onun üzerine bir taş koyuyorum. 

Meleklere küfrediyorum. Mısırlı tüccarlarla satış bedeli için kavga ediyorum. 

Malik Dağer, ipi boynuma doluyor, başkası onu devenin arkasına bağlıyor ve 

deveyi kıra doğru koşturuyor. Ey Yusuf, ey babasının nazlısı, geri dön ve canımı 

al. Şimdi de tehlikedeyim. Yılanlar, senden yardım istediğim bu mağaraya 

kadar beni takip etmişler. Evimiz karanlıktır. Şehrimiz karanlıktır. Hiçbir 

delikten bir ışık parlamıyor. Kardeşlerim de düşman oldular. Kenanlıları korku 

sarmış ve hiç kimsenin derdini başkasına söylemeye cesareti yok. Sen rüyanda 

on iki yıldız, güneş ve ayın sana secde ettiklerini görmemiş miydin? Allah bilen 

ve görendir. Bu kapkara gecelerde bizi aldatacak ateşböceği de yok.”37 

Yehuda, burada çaresizliğini dile getirirken kardeşinden yardım ister. 

Yaptıklarından pişmanlık duyduğunu açıkça ifade eden Yehuda kardeşinin 

sevdiğiyle arasında engel olduğunu belirtir. Gördüğü korkunç rüyalarda çektiği 

zahmetin son bulması için Yusuf’un canını almasını arzular. Çocukken gördüğü 

rüyayı hatırlatarak Yusuf’tan Kenan diyarına ve halkına çöken karanlığı 

ortadan kaldırmasını diler. 

Karmaşık duyguları iç içe yaşayan Yehuda, Yusuf’un Mısır’da çokça kölesi 

olduğunu öğrenir. Kardeşlerinin de onun köleleri arasında olmaları gerektiğini 

bir esaret ya da zincire bağlı olmasalar da boyunlarının yaralı, ayaklarının 

incinmiş ve bedenlerinin zayıf düştüğünü söyler. Ve “Yarın kardeşlerinin 

kervanı, Mısır’a hareket edecek. Umarım, yazdığım bu mektup sana ulaşır” 

temennisinde bulunurken Yusuf’a sitemde bulunur: 

“Acaba Yusuf, kardeşlerinin babana kana bulanmış gömleğini 

gösterdikten ve babamızın gönlü incindiğinden beri İsrailoğullarının başına ne 

gelmiştir, biliyor mu? Bir elimiz yağda bir elimiz balda değil ve katiyen böyle 

olmadı. Acaba kardeşimiz büyücüler, onların vahşi hayvanları, Kenan’ın 

muhafızları ve önde gelenlerinin yedi kolunun, Halilullah İbrahim’in 

haleflerine ne yaptıklarını biliyor mu? Acaba babamızın ve atalarımızın 

merasının üstünde Allah’ın cennetinden daha güzel sarayların yapıldığını 

 
37 Alevî, a.g.e., s.55-56. 
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biliyor mu? Tef, çeng, çobanların kavalı ve çocukların sesi yerine karga ve 

çaylakların sesleri duyuluyor. Yaşlı kadınları çığlığı ve delikanlıların coşkusu, 

akrebin zehirli iğnesini ve yılanların dişlerini tatmış. Ne bir şiir ne bir şarkı ne 

bir ziyafet ne de bir müzik vardı. Ne bir savaş ne bir eğlence ne bir dost ne de 

bir sevgili vardı. Acaba o kardeş, hangi sebeple Kenanlıların hükmünün yok 

olduğunu biliyor mu? Onların hükmü altında bin tane göze, bin tane ele ve bin 

tane ayağa sahip canavarlar var. Ağızlarından çelik ve kükürt fışkırıyor. Her 

gün vahşi hayvanlar ve şeytan şekline bürünüyorlar. Ateşli kükreyişleri ile iyi 

ve kötüyü yakan iki başlı binlerce ejderhalar Kenan’a saldırmışlar. İbrahim’in 

çocuklarının hakir olduğu ve Yakup’un çocukları arasına fitnenin düşüp 

Yusuf’u kuyuya attıkları zaman büyücülük rağbet gördü. Kenanlıların, 

İsrailoğullarının ve Peygamberlerinin iyiliğinden, duasından ve 

mucizelerinden ümidi kesildi. Çünkü Yakup, gönül kanını içti ve kör oldu. Şimdi 

bu hilebazların ülkesinde Firavun’un atı koşturuyor. Ey Peygamberoğlu, bir 

çare bul!”38 

Yehuda, aradan zaman geçmesine rağmen kardeşine karşı hala kıskançlık 

hisseder. Pişmanlığında samimidir. Ancak kendine yaptığı itiraf derinliklerde 

sakladığı ve açığa çıkarmaktan sakındığı duyguları gün yüzüne çıkarır. 

Kıskançlık ve nefret duygularına karşılık Sara’nın aşkı galip gelir ve Yehuda 

günahlarını itiraf edip Yusuf’tan af dilemeye karar verir. 

“Kalbimin saf ve temiz olduğu ve bütün bedenimde zerre yalan ve riyanın 

olmadığı doğru değil. Belki hala kalbimde gizlenmiş henüz sezemediğim ve dile 

getiremediğim kötü insan ölmemiştir. Belki de hala Yusuf’a kavuşma ve onu 

görme özlemine duyduğum aşk, sevgi, saygı ve ümidin ardında kin ve haset 

saklanmıştır. Niçin Peygamberin oğlu naz ve nimet içinde hayatını geçiriyor, 

bizi insan yiyenlere ve şeytanlara bırakmış? Niçin bizim kısmetimiz çorak bir 

arazi ve onunki ilahi bir sofra? Belki de kardeşim Yusuf’tan hala nefret 

ediyorum ve onu İbrahim ateşinin felaketlerinin sebebi görüyorum. Sara’ya 

âşık olduğum için bütün günahlarımı itiraf edeceğim, affını ve hoşgörünü 

isteyeceğim.”39 

İtirafına devam eden Yehuda, Yusuf’un peygamberlik makamına saygısını 

şöyle açıklar: 

“Ey Peygamber çocuğu! Ben kardeşlerimizin yaptığı bütün günahlara 

ortak oldum. Yusuf’un geçmiş ve gelecekle ilgili her şeyden haberi olmalı. 

Çünkü peygamber gaip hallerden ve âlemin tek yaratıcısından haber verendir. 

Çünkü peygamber Allah’ın ilminden ve sırrından haber verendir.”40 

 
38 Alevî, a.g.e., s.57-58. 
39 Alevî, a.g.e., s.59. 
40 Alevî, a.g.e., s.61. 
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Yusuf’u kuyuya attıkları gün, akşama doğru kardeşini kontrol etmeye gelen 

Yehuda karşılaştığı manzarayı anlatır. Yusuf’a sitem eder ve onu bencillikle 

suçlayarak ona kendisinden sonra Kenan’da hayatın zorluğundan haberi olup 

olmadığını sorar. 

“Yüce Tanrı, kuyunun ıssızlığında Yusuf’a dost olması için yetmiş melek 

gönderdi. Aynı gün akşama doğru, kardeşlerim çadırlara döndükleri zaman 

kuyunun başına geldim. Meleklerin meclisinde eğlendiğini nasıl bilebilirdim? 

Seni kınamıyorum. Sana sordum: “Nasılsın?” Sen de sordun: “Kim 

sesleniyor?” Dedim: “Yehuda” Dedin: “Hiçbir sıkıntım yok. Kuyunun suyu 

tatlı ve ben meleklerin kanatları üzerinde dinleniyorum.” İyi ve mutlu olduğunu 

Yakup’a haber vermemi istiyorsun. Mazlumlara yardım ederim. Yaşlı babamıza 

başına ne geldiğini söylemem. Cebrail seni koruyordu ve üstünde seni her 

beladan koruyan İbrahim’in gömleği vardı. Niçin bana dua etmedin? Allah’ın 

seni çabucak kuyudan çıkaracağını ve peygamberlik makamına ulaştıracağını 

biliyordun. Niçin kuyunun dibine, beni yanına çağırmadın ve eğlenceni benimle 

paylaşmadın? Eğlenceye dalmıştın. “Mazlumlara yardım et!” demek nasıl da 

kolay. Bu bencillikten başka bir şey değil mi? Ey Yakup’un oğlu! Ey Halilullah 

İbrahim’in halefi! Aynı anda ekinimizin kuruduğunu onun yerine dikenli 

çalıların bittiğini ve vicdan azabından uykuya korkuyla daldığımızı ve rüyada 

karabasanlar gördüğümüzü haber verdiler mi sana?”41 

Yehuda, imana sarılıp ettiği tövbe ve samimi itirafıyla ejderha diye tabir ettiği 

yaratığın karşında cesaretle durur. Şüphe ve kararsızlığın işkencesinden 

kurtulmak için hesaplaşma zamanının geldiğine inanır. Kardeşinin 

peygamberliğini kabul eder. Babasını ve kardeşlerini unutan Yusuf’a duyduğu 

kırgınlığı şu şekilde ifade eder: 

“Söyleyecek sözlerim var. Şüphe ve kararsızlık bana işkence çektiriyordu. 

Hesap günü sonlandırılmalı. İnci tanesi ve katır boncuğu birbirinden ayrılmalı. 

Yoksa peygamberlik sadece asa, kemer ve sakalla olur mu? Acaba atamızın 

ülkesinden kaçan kişi kendini mazlum ümmetinin peygamberi olarak sayması 

doğru olur mu? Ey Yusuf, sana sığınıyorum. Yusuf, senin bizi bu kara günlere 

bıraktığın düşüncesi bana azap veriyor. Sitem etmiyorum. Ama bunun gibi 

başka düşünceler aklıma geliyor. Ancak dile getirmem. Sanırım bizi unutup 

yaşlı ve kör babamızı hatırlamamanın sebebi üstündeki değerli elbiseler, takmış 

olduğun kıymetli inci taneleri, altın küpeler, mücevherlerle bezeli bilezikler, 

sırmalı kaftan ve en önemlisi dünyada güzelliğine eş olmayan Mısır Azizi 

Fotifar’ın karısı Züleyha’nın aşkıdır.”42 

Mektubun sonunda, Yehuda’nın umutları tükenir. Yusuf’un ona yardım 

edeceği fikri boş bir hayal olmaktan öteye geçmez. İşlediği günahın cezasını 

çekmeye hazır olduğunu söyler. Yusuf’un Mısır’ın refah hayatını bırakıp 

 
41 Alevî, a.g.e., s.61-62. 
42 Alevî, a.g.e., s.64. 
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Kenan’a dönmeyeceğini kabul etse de vicdanın onu atalarının ülkesine geri 

getireceği ihtimalini düşünür. Bir mucize bekler.  Sert bir dille Yusuf’a seslenir:  

“Artık kimsenin umudu kalmadı. Nasıl safmışım. Benim içten duamı kabul 

edeceğini, beni bu Kenanlıların cehenneminden kurtarmak için güzel 

meleklerden birini göndereceğini umuyordum. Ama sen Mısırlıların zenginliği 

ve refahı ile meşguldün. Senin Kenanlılar ile ne işin olur? Belki Sara’nın aşkına 

layık olup beni sevgilime kavuşturursun diye bu izbe yere geldim. Belki de sana 

Kenan’ın yaşadığı acıları haber veririm diye bu uzak mağaraya geldim. 

Arzularım tükendi. Kardeşimi kuyuya atan ben, bu günahın kefaretini ödemeye 

hazırım… Allah’ım, kardeşlerini, yaşlı babasını, bütün Kenanlıları ve Sara gibi 

zavallı bir kızı Mısırlıların refahı, bolluğu ve Firavun’un gücüne tercih eden 

birinin hak ettiği mükâfatın ne olacağını sen daha iyi bilirsin…Belki hala 

merhamet ve bağışlama kalbinin köşesinde gizlenmiştir. Belki de kalbinin bir 

kenarında uyuyan vicdanın uyanır ve seni atalarının ülkesine geri 

getirir…Gücüm tükeniyor. Zehirli buharlar nefes almamı engelliyor. Bundan 

sonra bir çıkış yolu yok. Sadece bir mucize beni kurtarabilir. Ama Yusuf’un 

gösterdiği mucizeler bu diyarda işe yaramaz. Mısırlıların Peygamberi ol! 

Mucizelerin burada tesir etmez.”43 

Sonuç 

Alevî, kurgulama yeteneği ile Yehuda’nın bilinçaltını su yüzüne çıkarır. Yazar, 

öykünün başında Yusuf’un nişanlısı Sara ile arasına engel olduğunu söyleyen 

Yehuda’nın işlediği günahın bedelini ödemeye hazır olduğu konusunda 

kararlılığını yansıtır. “Biz seni değersiz bir köle gibi sattık. Karşılığında yazılı 

bir belge aldık. Bunların hepsi gerçek. Şimdi geri dönmeni istiyoruz. Bütün 

kardeşlerin pişman. Geri dön ve Kenanlılara Peygamber ol!”44 cümleleriyle 

pişmanlığı alenen dile getirir. Yehuda, Yusuf’un peygamberliğine saygı duyar 

ve Mısır’da elde ettiği gücü, refahı ve zenginliği atalarını ve topraklarını 

unuttuğunu öne sürerek çektikleri sefaletin sebebi olarak kardeşini gösterir. 

Kıskançlıkları yüzünden kardeşlerini kuyuya atmalarının verdiği vicdan 

azabının son bulmasını isteyen Yehuda, dualarının kabul görüp Yusuf’un ona 

bir melek göndereceğini umar. Özetle Bozorg Alevî, Ahsenü’l-Kasas 

(Kıssaların En Güzeli) öyküsünde kahraman Yehuda’nın nişanlısı Sara’ya 

kavuşmak amacıyla yazdığı mektupta pişmanlık ve kıskançlık temalarını temel 

almasına rağmen Yehuda’nın değişken ruh halleri, çelişkileri ve iç 

hesaplaşmalarına ağırlık verdiği oldukça farklı ve orijinal bir hikâye yaratır. 

 

 

 

 
43 Alevî, a.g.e., s.67-69. 
44 Alevî, a.g.e., s.63. 
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*Emine ZEYTUNLU 

Özet 

Her edebî eser içinden süzülüp geldiği toplumun sosyal, siyasal ve kültürel kodlarını 

içinde barındırır. “Ülkeler de kitaplara benzer, onlarda aradığımızı buluruz” diyen 

Cemil Meriç’in sözünden hareketle ve Gürsel Aytaç’ın dikkati çektiği üzere kendi 

ülkesindekinden farklı olanı tanımak, bireyde belli bir eleştiri ruhu geliştirir ve bireye 

ülkesine ait olana başka bir açıdan bakabilmeyi öğretir. Karşılaştırmalı edebiyat 

biliminin benzerlikler ve farklılıklar üzerinden hem aynı dilde hem de farklı dillerde 

yazılmış dünya edebiyatlarına ait eserleri birbirlerine yakınlaştırdığını dikkate 

aldığımızda, Türk ve İran edebiyatlarına ait eserlerin bu açıdan oldukça zengin bir 

muhtevaya sahip oldukları âşikârdır. Türk ve İran edebiyatlarının gerek klasik 

dönemlerde dirsek teması halinde oluşları, gerekse modern dönemde hem karşılıklı 

kaynak diller üzerinden hem çeviri eserler üzerinden bu temasın devam etmesi 

karşılaştırmalı edebiyat bilimi için verimli bir alan oluşturmaktadır. İki ülke arasındaki 

yakın kültürel ilişkiler ve ortaklıklar da yadsınamayacak ölçüdedir. Her iki toplum için 

de halk hikâyeleri ve efsaneleri, mitolojik öğeler ve tarihî olaylar edebî eserlere 

kaynaklık eden önemli hazinelerdir. Bu açıdan bakıldığında, çalışmamıza kaynaklık 

edecek olan, II. Dünya Savaşı yıllarında Şiraz şehrinin İngilizler tarafından işgalini ve 

sonrasındaki etkilerini anlatan Sîmîn Dânişver’in Sevûşûn adlı romanı, Türk okurlar 

için de önemli izler barındırmaktadır. İran’da yayınlandığı dönemde çok ses getiren ve 

Hasan Mîr Âbidînî’nin deyimiyle İran yazınında yeni bir dönemin başlatıcısı kabul 

edilen Sevûşûn’un, işgal dönemi İstanbul şehrini konu edinen Sodom ve Gomore, Esir 

Şehrin İnsanları, Biz İnsanlar, Ateşten Gömlek gibi Millî Mücadele dönemi 

edebiyatımızın önemli eserleriyle benzerlikler gösterdiğini söylemek mümkündür. 

Yabancı devletlerin işgalci askerleri ve onların yerli işbirlikçileri, kültürel yozlaşmaya 

uğramış gençler ve aydınlar, bunların karşısında durarak olumsuzluklar ile mücadele 

eden vatansever aydınlar bu zikredilen eserlerin ana hatlarını oluştururlar. Çalışmamıza 

kaynaklık edecek bir diğer eser olan Ateşten Gömlek ise Millî Mücadele dönemi 

edebiyatımızın başyapıtlarından biri kabul edilir. Halide Edib Adıvar’ın Kurtuluş 

Savaşı yıllarında yaşananların bizzat içinde bulunması ve Millî Mücadele’ye destek 

vermesi bu eseri daha da değerli kılmaktadır. Sîmîn Dânişver’in Şirazlı oluşunu ve 

yaşananlara tanıklık ettiğini göz önünde bulundurduğumuzda, her iki kadın romancının 

da toplumlarının yaşadıklarını aracısız bir şekilde yazıya dökerek edebî yetkinliklerini 

ortaya koyduklarını söylemek yanlış olmayacaktır. Çalışmamızda, Sevûşûn romanında 

vatansever eşi Yusuf’un ölümüyle hâl ve düşünce değişimi yaşayarak mücadelede ön 

saflara geçen Zerî karakteri ile Ateşten Gömlek romanında İzmir’in işgali sırasında eşi 

ve oğlunu kaybedince İstanbul’a giderek Millî Mücadele’ye destek vermeye başlayan 
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Ayşe karakteri karşılaştırmalı olarak benzerlikler ve farklılıklar üzerinden ele 

alınacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Halide Edib Adıvar, Ateşten Gömlek, Sîmîn Dânişver, Sevûşûn, 

Millî Mücadele Dönemi, karşılaştırmalı edebiyat 

 

 

A COMPARATIVE READING ON THE TRACES OF INVASION ERA 

IN IRANIAN AND TURKISH LITERATURES THROUGH THE 

NOVELS SAVUSHUN AND ATEŞTEN GÖMLEK 

Abstract 

Every literary work harbors the social, political and cultural codes of the society it is 

nourished in. Based on the words of Cemil Meriç indicating “Countries are like books, 

we fınd in them what we are looking for”, and as Gürsel Aytaç emphasized, learning 

what is different from one’s country, develops the spirit of criticism in the person and 

the individual learns to look at what belongs to the person’s country in a different 

perspective. When considered that the comparative literature brings the works 

belonging to world literature written in both same and different languages together over 

similarities and differences, it is apparent that the works of Turkish and Iranian 

literatures have a rich context in this regard. For Turkish and Iranian literatures, both 

being in close interaction in the classical era and also this interaction being still 

continued in the modern era over mutual source languages and over translated works, 

provides an efficient fıeld for the comparative literature studies. The cultural relations 

and commonalities among these two countries are at a level that cannot be ignored. For 

both societies, the folk tales and legends, mythical elements and historical events are 

important treasures forming sources for literary works. In this perspective, the historical 

novel Savushun by Simin Daneshvar telling the invasion of the city of Shiraz by the 

British in the years of World War II and its consequential effects, that shall be a resource 

for our work, has important marks also for the Turkish readers. Savushun that became 

extremely fashionable in the period it is published in Iran and that is considered, by the 

saying of Hassan Mir Abedini, as the starter of a new era in the history of Iranian 

storytelling, can be said to have similarities with the important works of our literature 

of National Struggle Era like Sodom ve Gomore, subjecting the city of Istanbul at the 

Period of Ceasefire, Esir Şehrin İnsanları, Yorgun Savaşçı, Biz İnsanlar, Ateşten 

Gömlek. The invasion soldiers of the foreign states and their local collaborators, 

culturally degenerated youth and lettered people, other patriotic enlightened groups 

standing up and fighting against these form the outlines of the said works. Another 

resource book of our study Ateşten Gömlek is considered as one of the masterpieces of 

our literature of National Struggle Era. Halide Edib Adıvar, being personally involved 

in the events of the years of War of Independence and supporting the national struggle, 

render this work more valuable. When considered that Simin Daneshvar was from 

Shiraz and witnessed what had been experienced in her works, it shall be possible to 

say that both female novelists had established their literary competence via writing the 

experiences of their societies first hand. In our study, the character Zeri in the Savushun 

novel who experiences a state and ideology change when her patriot husband Yusuf 
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dies and advances to the frontlines in the national struggle and the character Ayşe in 

the Ateşten Gömlek novel who loses her husband and son during the invasion of Izmir 

and then travels to Istanbul and supports the national struggle there, shall be analyzed 

comparatively over the similarities and differences. 

Keywords: Halide Edib Adıvar, Ateşten Gömlek, Simin Daneshvar, Savushun, 

National Struggle Era, comparative literature 

 

Giriş 

 îmîn  ânişver ve Halide  dib  dıvar’a  air 

İran öykü ve romancılığının öne çıkan kadın isimlerinden olan Sîmîn Dânişver 

1921 yılında, doktor bir baba ve ressam bir annenin çocuğu olarak Şiraz’da 

dünyaya gelmiştir. İlk ve orta öğrenimini İngiliz Mihrâyîn Okulu’nda 

tamamlayan Dânişver, Tahran Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Fars Dili ve 

Edebiyatı bölümünde eğitimini sürdürmüş ve 1949 yılında doktora derecesini 

almıştır. 1950 yılında İran edebiyatının önemli isimlerinden Celâl Âl-i Ahmed 

ile evlenen Dânişver, burslu olarak Stanford Üniversitesi’nde iki yıl süreyle 

sanat psikolojisi ve estetik üzerine araştırmalar yapmıştır. Aynı zamanda 

yaratıcı yazarlık ve öykü yazımı üzerine de çalışmıştır. İran’a döndükten sonra 

1954-1979 yılları arasında Tahran Üniversitesi Güzel Sanatlar Akademisi’nde 

görev yapan Dânişver buradan emekli olmuştur. 2012 yılında Tahran’da vefat 

etmiştir. Eserlerinde kadınların sorunlarını ve toplumdaki konumlarını sıklıkla 

ele almıştır. Ayrıca toplumun yaşam tarzı, gelenek ve görenekler, dinî 

hassasiyetler onun eserlerinde ele aldığı diğer önemli konulardır. Toplumsal 

olaylara karşı duyarlılığı, eserlerinde oluşturduğu yalın ve aracısız dilden 

anlaşılan Dânişver ardında ses getiren kalıcı eserler bırakmıştır. Dânişver ayrıca 

Anton Çehov, Bernard Shaw, William Saroyan, Arthur Schnitzler gibi dünya 

edebiyatının önemli isimlerinin eserlerini Farsçaya tercüme etmiştir.1 Âteş-i 

Hâmûş (Sönmüş Ateş, öykü), Şehrî Çûn Bihişt (Cennet Gibi Şehir, öykü), Be Kî 

Selâm Konem (Kime Selam Vereyim?, öykü), Sevûşûn (roman), Cezîre-yi 

Sergerdânî (Avarelik Adası, roman) onun önemli eserleri arasındadır. 

Millî Edebiyat döneminin tanınmış ilk öykücüsü ve romancısı olan Halide Edib 

Adıvar 1884 yılında İstanbul’da doğmuştur. 1901 yılında Üsküdar Amerikan 

Koleji’nden mezun olmuştur. Burada aldığı İngilizce eğitim onu Batı kültürü 

ile tanıştırmıştır. Bunun yanı sıra özel hocalardan matematik, felsefe, Arapça 

ve Kur’an dersleri almıştır. Yazın faaliyetlerine çevirilerle başlayan Adıvar’ın 

çalışmaları II. Meşrutiyet’ten sonra ivme kazanmış Tanin, Akşam, Vakit gibi 

gazetelerde ve muhtelif dergilerde yazıları yayımlanmaya başlamıştır. 31 Mart 

 
1 Hasan Çiftçi, Esengül Uzunoğlu Sayın, “Sîmîn-i Dânişver’in Sokağın Geçmişi Adlı 

Hikâyesinin İncelenmesi”, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 58 (2017), s. 

62; Simin Dânişver, Kime Selam Vereyim?, çev., Halil İbrahim Sarıoğlu, İstanbul: 

Demavend Yayınları, 2016, s. 5. 
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Vak’ası gerçekleştikten sonra ülkeden ayrılan Adıvar bir süre Mısır ve 

İngiltere’de bulunmuştur. 1909 yılında yeniden yurda dönen yazar 

Dârülmuallimât’ta (Kız Öğretmen Okulu) görev yapmıştır. 1918 yılında 

İstanbul Üniversitesi Batı edebiyatı kürsüsünde hocalık yapmaya başlamıştır. 

15 Mayıs 1919’da İzmir işgal edildikten sonra bu işgale karşı tertip edilen Fatih, 

Üsküdar ve Sultanahmet mitinglerinde konuşmacı olmuştur. İstanbul’un 

işgalinden sonra eşi Adnan Adıvar ile birlikte Anadolu’ya geçmiş ve fiilen Millî 

Mücadele’ye katılmıştır. Tetkik-i Mezâlim Heyeti’nde çalışmıştır. Ordudaki 

çalışmalarından ötürü kendisine onbaşı ve başçavuşluk rütbeleri verilmiştir. 

Cumhuriyet Dönemi’nin ilk yıllarında oluşan bazı siyasî ihtilaflar yüzünden 

ülkeden ayrılan Adıvar, İngiltere ve Fransa’da yaşamıştır. 1939 yılında yurda 

dönen Adıvar, İstanbul Üniversitesi’ndeki görevine devam etmiştir. 1950-1954 

yılları arasında İzmir milletvekili olarak görev yapmıştır. Adıvar, 1964 yılında 

İstanbul’da vefat etmiştir. Adıvar’ın eserleri içerik olarak üç gruba ayrılabilir. 

Bunlardan ilki kadını ve kadının toplumsal statüsünü ele alan eserlerdir. İkinci 

grupta yazarın bizzat şahitlik ettiği Millî Mücadele dönemini anlatan eserleri 

yer alır. Üçüncü grupta ise toplumsal romanları yer alır. Diğer yandan Adıvar’ın 

Shakespeare, George Orwell, E. J. Wilkinson Gibb, Henri Masse gibi önemli 

isimlerin eserlerinden tercümeleri bulunmaktadır.2 Ateşten Gömlek, Vurun 

Kahpeye, Handan, Sinekli Bakkal, Yeni Turan, Mor Salkımlı Ev, Türk’ün Ateşle 

İmtihanı onun öne çıkan eserlerinden bazılarıdır. 

Sevûşûn ve Ateşten Gömlek’e  air 

II. Dünya savaşı sırasında, müttefikleri olan Rusya’ya yardım için İran 

üzerinden kendine alan yaratmaya çalışan Amerika ve İngiltere bu taleplerine 

olumsuz yanıt alınca, İran söz konusu iki ülkenin işgaline uğrar.3 Sîmîn 

Dânişver, 1969 yılında yayımlanan Sevûşûn adlı romanında 1940’lı yıllarda 

İngilizlerin işgaline uğrayan Şiraz şehrini merkez alarak işgal sonrası dönemde 

meydana gelen siyasal, sosyal ve toplumsal konuları ele almıştır. Romanda 

işgal güçlerine, onların yerli işbirlikçilerine ve sömürge politikalarına karşı 

mücadele eden Yusuf ve ailesinin yaşadıkları olaylar çerçevesinden bir şehrin 

işgal dönemi panoraması verilmiştir. Eğitimli, aydın sınıfına mensup, millî ve 

kültürel değerlerine son derece bağlı bir kişi olan Yusuf, İngilizlerin atadığı 

işbirlikçi vali kanalıyla halkın tüm mahsulüne el koyarak oluşturmaya çalıştığı 

 
2 Kenan Akyüz, Modern Türk Edebiyatının Ana Çizgileri 1860-1923, İstanbul: İnkılâp 

Kitabevi, 18. bs., 1995, s.180-182; İsmail Çetişli, “İkinci Meşrutiyet Döneminde Ortaya 

Çıkan Fikrî, Siyasî Hareketler ve Türk Edebiyatına Yansımaları”, II. Meşrutiyet 

Dönemi Türk Edebiyatı, der., İsmail Çetişli, Nurullah Çetin, Abide Doğan, Alim Gür, 

Şenol Demir, Cengiz Karataş, Ankara: Akçağ Yayınları, 2007, s. 336-344.; Türkiye 

Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, İnci Enginün, İstanbul, 1988, “Halide Edib Adıvar” 

maddesi. 
3 Meliha Anbarcıoğlu, “Çağdaş İran Edebiyatında Nesir”, A.Ü.D.T.C.F. Doğu Dilleri 

Dergisi, IV/1 (1985), s.4. 



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

120 
 

sömürgeciliğe karşı çetin bir mücadele gösterir. Romanda geçen “Buğdaydan 

soğana kadar şehrin bütün erzakını ecnebi orduları satın almıştı…”4 cümlesi 

bu mücadelenin ne denli çetin olduğuna dair bir kanıt niteliğindedir. Bu 

mücadelesi esnasında Yusuf’un en büyük destekçisi eşi Zerî olur. Fakat bu 

destek olma biçimi eşini yüreklendirmekten ziyâde onu teskin etmeye çalışmak 

şeklinde olur. Çünkü eşi Yusuf ile birlikte romanın merkezî kişisi olan Zerî, 

eşinin ve ailesinin başına kötü bir şey gelecek olması ihtimali ile sürekli 

huzursuz haldedir. Roman sonunda Zerî’nin duyduğu endişe gerçekleşir ve 

Yusuf verdiği bu mücadelede işgalciler ve işbirlikçilerin hilesi ile hain bir 

biçimde öldürülür. Hasan Mîr Âbidînî’nin de belirttiği üzere Yusuf’un mevcut 

gerçeklikler ile idealleri arasında geçen bu mücadelede şehit oluşu hem halkın 

hem de eşi Zerî’nin uyanışına vesile olur.5 

Halide Edib Adıvar Ateşten Gömlek romanında Millî Mücadele yıllarının 

yaşandığı 1918-1922 arasını kapsayan dönemi anlatır. Kurtuluş Savaşı’nın ilk 

romanı olan Ateşten Gömlek 1922 yılında İkdam gazetesinde neşredilmiş, 1923 

yılında kitap olarak basılmıştır.6 Roman, merkezî kişi olan Ayşe ve onun 

etrafında gelişen olayları anlatır. Yunanlıların 1919 yılında İzmir’i işgali 

sırasında eşi ve oğlunu şehit veren Ayşe, İstanbul’a gelir ve akrabası Salime 

Hanım’ın evine sığınır. Burada Ayşe’nin yolu Hariciye memuru olan kuzeni 

Peyami ve asker olan ağabeyi Cemal’in arkadaşı Binbaşı İhsan ile kesişir. Ayşe 

eşini ve oğlunu şehit vermenin acısıyla ve bu acıdan aldığı güç ile Millî 

Mücadele’ye destek vermeye başlar. İlk önce İstanbul’daki propaganda 

mitinglerine katılır. Sonra da bizzat Anadolu’ya geçerek savaş cephesinde 

hemşire olarak görev alır. Roman buradan sonra iki katmanlı bir hâl alır. İhsan 

ve Peyami büyük bir aşk ile Ayşe’ye bağlanırlar fakat Ayşe İzmir’den başka 

bir şey düşünmemektedir. İzmir işgalden kurtulup özgürlüğüne kavuşmadığı 

sürece de bu aşka karşılık veremeyeceğini belirtir. Bu yolda Ayşe’nin aşkına 

erişmeyi isteyen bu iki adamın duyduğu beşerî aşkın roman sonunda vatan 

aşkına evrildiği görülür. Roman Ayşe ve İhsan’ın şehit olmasıyla son bulur. 

Peyami ise cephede başına isabet eden kurşun nedeniyle hastanede yatmakta ve 

ameliyatını beklemektedir. 

Sevûşûn ve Ateşten Gömlek’e  air  arşılaştırmalı  ir  kuma 

Her iki romanda da merkezî kişilerin etrafında gelişen olayları birbiriyle 

bağlantılı kılmak ve anlatımı diri tutmak için çeşitli sosyal tipler ve gruplar 

karşımıza çıkar. Bunlardan ilk göze çarpan işgalci güçler ve onların yerli 

işbirlikçileridir. Sevûşûn’da İngilizler tarafından atanan Vali Bey ve valinin 

evinde olup bitenler işgal döneminin toplumda yarattığı ahlâkî çöküntüyü 

 
4 Simin Dânişver, Siyavuş’un Ölümü -Sevûşûn-, çev.,Umut Başar, İstanbul: Büyüyenay 

Yayınları, 2019, s.12. 
5 Hasan Mîr Âbidînî, İran Öykü ve Romanının Yüzyılı II, çev., Hicabi Kırlangıç, 

Ankara: Nüsha Yayınları, 2002, s.60. 
6 Halide Edib Adıvar, Ateşten Gömlek, İstanbul: Can Yayınları, 2021, s.9. 
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görmek adına önemlidir. Diğer yandan Ateşten Gömlek’e baktığımızda ise 

Ayşe’nin evine sığındığı kişi ve aynı zamanda Peyami’nin annesi olan Salime 

Hanım da tıpkı vali ile aynı paralelde ilerlemektedir. Vali Bey’in evi yabancı 

işgal güçlerinin uğrak yeri iken Saime Hanım’ın evi de İstanbul’un işgalinde 

rolü olanların ve Millî Mücadele’den bîhaber kimselerin uğrak yeridir. 

Peyami’nin annesi hakkındaki şu sözleri de buna örnektir: 

Yaşlı, alafranga, zeki bir Şişli hanımı. Allahım, o Şişli-

Büyükada arasında ne dedikodu ne kukla oyunları olur. 

Hepsi annemin salonunda başlamasa bile onun salonundan 

intişar eder. Ne alafranga efendiler ne sürmeli gözlü, sinirli, 

süslü hanımlar gelir gider…7 

Burada mekân olarak Şişli’nin seçilmesinin de simgesel bir değeri olduğunu 

belirtmek gerekir. Millî Mücadele yıllarında ve o dönemi anlatan edebî 

eserlerde Şişli ve çevresi işgalci güçler ve işbirlikçilerini temsil eder. Diğer 

yandan Vali Bey’in evinin de Salime Hanım’ın evinden farkı yoktur. Özellikle 

Sevûşûn romanının başlangıcında bu durum çarpıcı bir şekilde ele alınır. 

Roman, Vali Bey’in kızının nikâhıyla ve nikâhın yapıldığı evin tasviri ile 

başlar. İşgalci güçlerin komutanları nikâhın onur konuğu durumundadırlar. 

Nikâhın davetlileri arasında olan Yusuf’un o anda gördüğü debdebe ile ilgili 

kurduğu şu cümle dikkat çeker: 

Nasıl da cellatlarının elini öpüyorlar. Böyle bir kıtlık 

zamanında bunca nimet israf oldu.8 

Ortamın tasvirine dair dikkat çekici bir başka cümle de şu şekildedir: 

Hanımlar alkışladılar. Yabancı zabitler hâlâ odanın 

kapısındaydılar, onlar da alkışladılar. Bütün bu teşrifat onlar 

içindi lakin Zeri için taziye merasimi gibiydi. (…) Herkes 

toplanmış. Mürhep, Şimr, Yezit, Avrupalı, başçavuşun eşeği, 

ciğer yiyen Hintli…9 

Diğer yandan her iki romanda da işgal dönemlerinde toplumda oluşan 

yozlaşmanın toplumu oluşturan en önemli yapı olan aileleri parçaladığına 

rastlanır. Salime Hanım Millî Mücadele taraftarı olan oğlu Peyami ve akrabası 

Ayşe’nin karşısında dururken, Yusuf’un karşısında da ağabeyi Ebû’l-Kâsım 

durmaktadır. Milletvekili olma hırsıyla yanıp tutuşan Ebû’l-Kâsım siyasî 

emellerine tez elden ulaşmak adına İngilizlere ve Vali Bey’e yakınlık 

göstermekte ve kardeşi Yusuf’un verdiği mücadeleyi anlamsız, değersiz 

bulmaktadır. Salime Hanım’ın işbirlikçi tutumu üzerine onun yanından başka 

bir yere taşınan Ayşe’nin ve Yusuf ile Zerî’nin evlerine baktığımızda ise 

 
7 Adıvar, Ateşten Gömlek, s.19. 
8 Dânişver, Siyavuş’un Ölümü, s.11. 
9 Dânişver, Siyavuş’un Ölümü, s.15. 
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gördüğümüz manzara millî ve kültürel değerlerine bağlı, toplumu ve sonrasında 

ülkeyi korumanın yolunun önce aileyi korumaktan geçtiğine inanan insanlar 

olur. Yani denilebilir ki her iki romanda da başlıca mekân olan bu evlerin her 

birinin simgesel değeri vardır ve bu evlerin her biri aslında toplumun birer 

aynası durumundadır. 

Çalışmanın temelini oluşturan asıl konuya gelindiğinde ise her iki romanda da 

kadınlar ön planda tutularak iki katmanlı bir işleyişin oluşturulduğunu 

söylemek mümkündür. Okur, roman boyunca Ayşe ve Zerî’nin başından 

geçenleri takip ederken aynı zamanda kadınların işgal dönemi toplumlarında 

nasıl bir yere konumlandıklarını da görmüş olur. Ayşe ve Zerî yaşadıkları 

dönemin şartlarında kendilerini iyi derecede eğitmiş kadınlardır. Ayşe Millî 

Mücadele için cephede bizzat savaşırken, Zerî de aynı savaşı cephe gerisinde 

vermektedir. Zerî Yusuf’u ve ailesini koruma güdüsüyle onları huzursuz 

edebilecek her türlü şeyden kaçınmaktadır. Özellikle siyasî sebeplerden ötürü 

eşi Yusuf’u sürekli sakinleştirmeye çalışır. Zerî’nin dilinden dökülen şu 

cümleler, onun kendi evini aslında şehri gibi gördüğüne, evini korurken aslında 

şehrini korumaya çalıştığına kanıt niteliğindedir: 

Ne isterlerse yapsınlar ama savaşı benim yuvama 

getirmesinler. Şehir Melek Girmez Mahallesi’ne dönüştüyse 

bana ne… Benim şehrim de memleketim de işte bu ev ama 

onlar savaşı benim haneme bile taşıyorlar…10 

Hem Ayşe hem Zerî çevresindekiler tarafından yüceltilen kadınlar olarak 

karşımıza çıkar. Ateşten Gömlek romanının anlatıcı kişisi olan Peyami’nin şu 

cümleleri Ayşe’nin ne denli önemli bir mertebede görüldüğüne işarettir: 

Cemal’in yanında kolu bir bağ içinde simsiyah örtülü bir 

kadın. İçimden ‘İzmir geliyor’ dedim. (…) Onlar Ayşe’ye 

vedaya geldikleri zaman bu tahavvülü sarahatle hissettim. 

Hepsi, be-tahsis Ayşe’nin, Yunanlıların kırdığı sol elini 

öptüler. Kurtuluş Harbi’nin alemi olan bu el hepsinin 

kalbinde Kerbela ihtirası, şahadet humması uyandırmıştı…11 

Her iki roman da geride kalanlara hüzün ve aynı zamanda dirayet veren ölümler 

ile biter. Ayşe ve Binbaşı İhsan Sakarya cephesinde şehit olurlar. Ayşe’nin 

şehâdeti cephedekilerin zafere olan inancını arttırır ve Ayşe’nin en büyük emeli 

olan İzmir’in düşman işgalinden kurtuluşuna dair umut aşılar. Ayşe ve İhsan’ın 

naaşları sedye ile yan yana koyulur ve onları gören Peyami şunları söyler: 

 
10 Dânişver, Siyavuş’un Ölümü, s.27. 
11 Adıvar, Ateşten Gömlek, s.37-54. 
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İhsan, İhsan, bak kardeşim. Ayşe de yanında. İşte birbirinizi 

aldınız. İzmir’e girdiniz!12 

Ayşe ve İhsan’ın naaşları defnedildikten sonra Kumandan Haşmet Bey’in 

Peyami’ye söyledikleri, Ayşe’nin öldükten sonra bile geride kalanlara güç 

verdiğini gösterir: 

Peyami Bey, sen benim emir zabitim olacaksın, Yunanlıların 

arkasından Ayşe’nin İzmir’ine beraber gireceğiz.13 

Yusuf ise yine mahsullerine el konulmaya çalışılan köylülere yardım etmek 

üzere çıktığı yolculuğunda, işgal güçlerinin hilesi ile öldürülür. Yusuf’un 

ölümü de geride kalanlar için çok sarsıcı olur. Yusuf’un cenaze merasimi halkın 

işgal güçlerine ve yerli işbirlikçilerine karşı bir protesto gösterisine dönüşür. 

Burada değinilmesi gereken önemli bir nokta da hem esere seçilen Sevûşûn 

isminin hem Yusuf’un cenaze merasimi arasındaki bağın simgesel bir değere 

sahip oluşudur. Siyavuş İran mitolojisinde cesaretin ve merhametin timsalidir. 

Şahnâme’de geçen Siyavuş’un hikâyesi yer yer Hz. Yusuf kıssası ile 

benzerlikler gösterir. Hem Siyavuş hem de Hz. Yusuf dürüstlükleri nedeniyle 

türlü haksızlıklara maruz kalmışlardır. Romandaki Yusuf da tıpkı Siyavuş ve 

Hz. Yusuf gibi cesaretli, merhametli, dürüst biridir. Yusuf’un ölümü de Siyavuş 

gibi hile ile gerçekleşmiştir. Bu nedenle esere seçilen Sevûşûn isminin de 

Siyavuş’un ölümü için uzun yıllar bir gelenek olarak düzenlenmiş olan anma 

törenlerinden esinlenerek seçildiği açıktır.14 Yusuf’u dürüstlüğü, vatan sevgisi 

ve işgal güçleri karşısındaki dik duruşuyla modern zamanın Siyâvuş’u ve Hz. 

Yusuf’u olarak nitelendirmek mümkündür.15 Romanın bir bölümünde Sevûşûn 

denen yas töreni ile ilgili şu cümleler yer alır: 

Zeri ile Yusuf, hasattan artakalan buğday başaklarını 

toplayan kadınların yanına geliyor. Kadınların çuvalları 

dolu. Her iki çuvalı birbirine bağlamışlar. Erkekler yardım 

edip çuvalları kadının omzuna veriyor. Zeri, herkesten sonra 

yola koyulan orta yaşlı kadının yanına varıp “Ana niye 

hepiniz siyah yazma bağladınız?” diye soruyor. Kadın sanki 

duymuyor. Cevap vermek yerine dua ediyor: “Allah size uzun 

ömürler versin yavrum.” Zeri tekrar soruyor: “Niye hepiniz 

siyah yazma bağladınız?” Kadın bu defa duyuyor. “Boyuna 

posuna kurban olduğum, bu gece Siyavuş’un ölüm gecesi. 

Yarın matem günü. Eğer Beledçi Han geldiyse yola çıkalım 

 
12 Adıvar, Ateşten Gömlek, s.202. 
13 Adıvar, Ateşten Gömlek, s.202. 
14 Nimet Yıldırım, Fars Mitolojisi Sözlüğü, İstanbul: Kabalcı Yayınları, 2008, s.632, 

729.; Simin Dânişver, Siyavuş’un Ölümü, s.230, 316. 
15 Melek Gedik, “İran Mitolojisi Üzerine Bir Okuma: Sîmîn Dânişver’in Sevûşûn Adlı 

Romanı”, İstanbul Üniversitesi Şarkiyat Mecmuası, 39 (2021). 
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horozların öttüğü vakit varırız… Biz vardığımız zaman davul 

çalacaklar…16 

Halide Edib’in romanına seçtiği Ateşten Gömlek isminin de bilinçli bir tercih 

olduğu açıktır. Yazar Millî Mücadele yıllarında yaşananlara aracısız bir şekilde 

bizzat şahitlik ettiğinden, milletin verdiği zorlu mücadelenin ateşten bir 

gömleği giymek kadar zor olduğunu anlatmak istemektedir. Ayrıca romanın 

başına eklenen, Yakup Kadri’ye yazdığı açık mektubunda bu ismi seçmesi ile 

ilgili önemli ayrıntılar yer almaktadır.17 Romanın birçok yerinde de vermek 

istediği mesajı desteklemek adına “ateşten gömlek” ifadesini ana örge olarak 

kullanmıştır: 

Bu zavallının teninden içine bu ateşin nasıl geçtiğini kendi 

gömleğim gibi biliyordum. Bu kızıl gömleği Ayşe’nin gözleri 

tutuşturdu. Bu garip gömleği İhsan’dan başka acaba kaç kişi 

taşıyacak? İhsan’ın içindeki fırtınanın, ihtilalin soğumasına 

imkân vermeyen ateşten gömlek. (…) Sırtımdakinin alevden 

bir gömlek olduğunu en hakiki manasıyla o günler artık 

anladım. (…) Artık ateşten gömlek arkamda, ateşten kamçı 

Ayşe’nin elinde, onun götürdüğü yola gidiyordum.18 

Romanlar bitiriliş şekilleriyle de birbirlerine benzerlik gösterirler ve önemli 

mesajlar içerirler. Ateşten Gömlek romanının sonunda, Peyami’nin 

anlattıklarının gerçek olma ihtimalinin olmadığı, bütün bunları başına isabet 

eden kurşunun yarattığı etkiyle hayal edip yazdığı kanısına varılır. Öyle ki 

roman şu çarpıcı cümle ile biter: 

Cebeci Hastanesi’nin yolundan inerken iki doktor 

konuşuyorlardı. İki doktor çok uzun ve fennî bir 

münakaşadan sonra, beyninden kurşun çıkarken ölen 

Peyami’nin ateşten gömleğine çetin ve Latince bir isim 

koydular.19 

Selim İleri’nin Ateşten Gömlek romanı için yazdığı sonsözde yer alan ifadeler, 

Adıvar’ın romanına niçin böyle bir bitiş seçtiğine dair önemli ipuçları 

içermektedir: 

Ateşten Gömlek de bundan böyle Anadolu’daki savaş, yıkım 

ve zaferlerin sözcüsü olacak, acılar ve kırık sevinçler 

ortasında yarını özleyecektir. O kadar ki romancı, 

Peyami’nin anlattığı korkunç gerçekleri insanlık için utanç 

verici bulur ve ne insanlığın ne Türkiye’nin bir daha böylesi 

 
16 Dânişver, Siyavuş’un Ölümü, s.315-316. 
17 Adıvar, Ateşten Gömlek, s. 13-15. 
18 Adıvar, Ateşten Gömlek, s.58, 72, 75. 
19 Adıvar, Ateşten Gömlek, s.205. 
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acılardan geçmemesi temennisiyle, roman kahramanının bir 

kâbus gördüğünü ileri sürmekten kendini alamaz. Ateşten 

Gömlek işte o çok çarpıcı temenniyle son bulmaktadır.20 

Sevûşûn romanı ise Yusuf ve Zerî’nin yakın dostu olan İrlandalı gazeteci 

McMahon’un, Yusuf’un ölümü üzerine Zerî’ye yolladığı taziye mektubu ile 

son bulur: 

Ağlama kardeşim. Evinde bir ağaç yeşerecek ve şehrinde, 

yurdunda daha nice ağaçlar… Ve sonra rüzgâr, her ağacın 

mesajını diğer ağaca ulaştıracak, ardından ağaçlar rüzgâra 

“Yoldan geliyorsun, söken şafağı görmedin mi? diye 

soracak!21 

Yusuf’un ölümü Zerî, ailesi ve destekçileri için bir yıkım olsa da söken şafağa 

dikkat çekilerek yeniden doğuşun mesajı verilmiştir. Çünkü şafak vakti yeni bir 

günün başlangıcıdır. Aynı şekilde evinde yeşerecek denilen ağaç da yeniden 

doğuşa bir işarettir. Evde yeşerecek bu ağaçtan bir diğer kasıt ise Yusuf’un 

ölüm haberiyle birlikte belli olan Zerî’nin gebeliğidir. Bir yanda ölüm varken 

diğer yanda doğumun oluşu yine uyanışın bir sembolü olmuştur. 

Ateşten Gömlek romanında da ağaç metaforu üzerinden yeniden doğuş ve 

uyanışa dair mesajlar verilir. Burada dayanıklılığı ve sağlamlığı ile bilinen 

meşe ağacının özellikle seçilmesi de tesâdüfî değildir. Ayşe cepheden 

Peyami’ye yolladığı bir mektubunda şöyle der: 

Bu hülyadan sonra kafamda, ordumuzu ötesinde berisinde 

ince serviler ve çamlar görünen engin bir meşe ormanı 

halinde görüyordum. Gölgeleri ezelî, gövdeleri nâmağlup, 

dalları hülyayla çok ciddi ve derunî bir ıstırapla dolu bir 

ormanı. Koca dünya bunu mütemadiyen biçiyor; büyük 

ağaçlarını yere seriyor. Fakat yere dökülen tohumlardan 

daha zengin genç bir orman fışkırıyor: “Bu orman İzmir’e 

girecek” diye sayıklamış ve haykırmışım.22 

Her iki romanda dikkate değer olan başka bir nokta da Peyami ve Zerî’de 

görülen kişilik gelişimidir. Roman kişilerinin geçirdiği değişim ve gelişim 

aşamaları bir romanın incelenmesinde üzerinde durulması gereken önemli bir 

durumdur. Önce bir kişilik üzere olan roman kişisi çeşitli duygu, düşünce ve 

olaylar sonucunda bambaşka ve değişik bir kişiliğe bürünür.23 

 
20 Selim İleri, “Bugüne Bir Ateşten Gömlek”, Ateşten Gömlek, Halide Edib Adıvar, 

İstanbul: Can Yayınları, 50. bs.,2021, s.210. 
21 Dânişver, Siyavuş’un Ölümü, s.352. 
22 Adıvar, Ateşten Gömlek, s.142 
23 Nurullah Çetin, Roman Çözümleme Yöntemi, Ankara: Öncü Kitap, 2012, s.162. 
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Peyami’nin kişilik gelişimindeki ilk aşaması Ayşe ile olan ilişkisinde meydana 

gelir. Bir zamanlar annesi Salime Hanım’ın onu Ayşe ile evlendirmeye 

çalışmasını şöyle anlatır: 

Galiba on iki sene oluyor, annem beni evlendirmek istedi ve 

kızı İstanbul’a davet etti. Aman yarabbi… Adı Ayşe olan 

İzmirli bir kız. Çantamı topladım, Avrupa’ya kaçtım. Bereket 

versin Meşrutiyet olmuştu da bu firar kolay oldu. Altı ay 

sonra babamın akrabalarından Mukbil Bey isminde biriyle 

evlendiğini ve İzmir’e döndüğünü haber aldım ve ancak o 

zaman döndüm.24 

Yıllar önce Ayşe’den kaçışını bu şekilde dile getiren Peyami, yıllar sonra Ayşe 

ile İstanbul’da karşılaştığında farklı duygular yaşamaya başlar. Peyami’nin 

zannettiğinin aksine Ayşe’nin kendini geliştirmiş eğitimli bir kadın oluşu, 

yaşadığı büyük acıya rağmen metanetli ve dirayetli duruşu, Millî Mücadele 

konusundaki fikirleri Peyami’yi etkiler. Hatta Ayşe’yi Binbaşı İhsan’dan 

kıskanır. Ayşe’nin en büyük derdinin ve isteğinin İzmir’in kurtuluşu olduğunu 

anlayan Peyami gönüllü olarak cepheye gider. Böylelikle başlarda etliye 

sütlüye dokunmayan umursamaz bir hariciye memuru iken romanın sonunda 

bizzat Milli Mücadele’ye katılan hatta bu uğurda iki bacağını kaybeden ve 

başına kurşun isabet eden biri olarak karşımıza çıkar: 

İki bacağım kesildi. Kafamın içini de açmak için müddet 

bekliyorlar. Bu ameliyattan da korkuyorum. Ya iyi olursam… 

Dünyada yalnız ne yapacağım? İstanbul’da anam sadece eski 

Hariciye memurunun anasıydı; ben Sakarya’da bacaklarını 

kaybetmiş, kafasından vurulmuş bir askerim. Neferim beni 

bırakıp gittiği gün elimi tutacak kimsem yok.25 

Romanın iki katmanlı işleyişi göz önünde bulundurulduğunda Peyami’nin 

Ayşe’ye duyduğu beşerî aşkın vatan aşkına evrildiği görülür. Çünkü hem İhsan 

hem de Peyami için Millî Mücadele bir bakıma Ayşe demektir. Peyami bu 

kişilik gelişimiyle birlikte, Ayşe ve İhsan şehit olduktan sonra bile cepheden 

ayrılmaz ve Ayşe’nin ülküsü olan İzmir yolunda mücadelesine devam eder, 

Ayşe’ye kavuşamamış olmak onu yolundan döndürmez: 

Halbuki benim yeminim gibi İzmir yolunda akıttığım kan da 

gizli kaldı… Sakarya’nın ötesinde bacaklarımla gövdemi top 

ayırdığı günlerde, Ayşesiz ve boş seyyarda yatarken Haşmet 

Bey kulağıma eğildi: “Senin bacaklarını Gökçepınar 

Mezarlığı’na gömdüreyim.” dedi. Ben acı acı güldüm ve 

dedim ki: “Benim hayatım böyle şairane şeylere hiç de müsait 

 
24 Adıvar, Ateşten Gömlek, s.19-20. 
25 Adıvar, Ateşten Gömlek, s.25 
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değil, İzmir yolunda çekilen mihnetin korkunç yekûnu 

arasında benim bacaklarım hatta kafam kaç para eder?26 

Zerî’nin kişilik gelişimi eşi Yusuf’un ölümüyle gerçekleşir. Eşi ve ailesine çok 

bağlı bir kadın olan Zerî “benim şehrim burası” dediği evine bir zarar 

gelmemesi için her zaman korumacı ve çekingen davranmış, Yusuf’un siyasî 

meselelerden uzak kalmasını istemiştir. Fakat Yusuf’un hain bir şekilde 

öldürülmesi, Zerî’yi başka bir aşamaya geçirir. İşgalcilerin ve işbirlikçilerinin 

sömürgeci politikalarına karşı bir protesto törenine dönüşen Yusuf’un cenaze 

merasimi engellenmek istendiğinde Zerî’nin kurduğu cümleler, onun uğradığı 

kişilik gelişimini açıkça ortaya koyar: 

Benim kocam ölmedi, öldürdüler. (…) Kocamı kahpe 

kurşunla öldürdüler. En azından cenaze merasimi yapılmalı. 

Bu da yasak değil ya. Hayattayken sürekli korkuyordum ve 

onu da korkutmaya çalışıyordum. Artık öldüğüne göre 

korkacak neyim var? Artık onlar benden korksun.27 

Yusuf’un ölümü Zerî’nin uyanışına vesile olmuştur. Özenle koruduğu zihni ve 

şehrim dediği evi o hep kaçtığı dış dünya ile karşılaşmıştır. Kuşkularla dolan 

varlığı ona artık hayatı sorgulatmaya başlamıştır:28 

On dört yılımı onunla geçirdiğim için onun her zaman 

cesaretten, haktan bahsettiğini en iyi ben… (…) Ama artık 

zihnindeki yıldızlar parlamaya başlamıştı ve artık bu 

dünyada bu yıldızları söndürmeye kimsenin gücü 

yetmeyecekti. Tükürüğünü yuttuktan sonra kendinden emin 

bir şekilde konuştu: “Ne yapmak istiyorsanız, hemen bugün… 

Eğer şimdi yapmayacak olursanız bir daha hiç fırsat 

olmayacak.” (…) Bugün şu neticeye vardım ki insan hayatta 

sevdikleri için cesur olmalı… Yazık ki çok geç öğrendim. 

Bırakın bu cahilliği telafi etmek için cesur adamların 

ölümüne iyice ağlayalım. (…) Çocuklarımı sevgiyle, sükûnet 

içinde büyüteyim istiyordum. Ama şimdi kinle büyüteceğim ve 

zamanı gelince Hüsrev’in eline tüfeğini vereceğim.29 

Zerî’nin sözlerinden, tıpkı Ayşe’nin sıcak savaşın sürdüğü cephede verdiği 

mücadelenin bir benzerini “benim şehrim” dediği evinde vermeye devam 

edeceği, evinden topluma ulaşacağı ve eşinin hatırasına sahip çıkacağı anlaşılır. 

 onuç 

 
26 Adıvar, Ateşten Gömlek, s.148-149. 
27 Dânişver, Siyavuş’un Ölümü, s. 330, 339. 
28 Âbidînî, İran Öykü ve Romanının Yüzyılı II, s. 60-61, 63. 
29 Dânişver, Siyavuş’un Ölümü, s. 294, 338-339. 



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

128 
 

Sevûşûn ve Ateşten Gömlek romanları üzerinden yapılan bu karşılaştırmalı 

okuma çalışması, birbirine komşu olan bu iki coğrafyanın tarihsel bakımdan 

birbirine yakın süreçlerden geçtiklerini gösterir. Her iki toplum da işgalin ve 

sonrasında yaşanan siyasal, toplumsal, ekonomik sorunların etkisinde 

kalmışlardır. İşgalcilere karşı verilen mücadeleyi, Ateşten Gömlek’te birebir 

savaşın sürdüğü cepheden izlerken, Sevûşûn’da ev ile toplum arasında gidip 

gelen bir çizgide ve daha çok işgal sonrası süreçte izleriz. Dânişver ve 

Adıvar’ın, Zerî ve Ayşe kişileri üzerinden, kadının işgal dönemindeki 

toplumsal statüsüne dair önemli bir anlatı oluşturdukları görülür. Kadının önce 

ailesini ve evini, sonrasında toplumu ve en nihayetinde ülkesini korumaya 

kadar giden silsilede nasıl yer aldığı, ne gibi rolleri olduğu ortaya koyulur. Bir 

bakıma Zerî ve Ayşe’nin evleri, toplumun birer aynası iken bu iki güçlü kadının 

kendileri de toplumdaki diğer kadınların aynasıdır. Zerî’nin yaşadıkları İran 

halkının yaşadıkları iken, Ayşe’nin yaşadıkları Türk halkının yaşadıklarıdır 

denilebilir. Diğer yandan bu iki roman, her iki ülkede de sürmekte olan işgali 

kimin nasıl yorumladığına dair önemli ipuçları verir. Temelde iki roman da 

izlek yönünden aynı noktada birleşirler. O da millî mücadele ve mücadeleci 

insan ruhunun ortaya çıkarılması çabasıdır. Ortaya çıkan bu mücadeleci ruh, 

tarihî şartlar doğrultusunda insanları ortak bir şuurla ortak bir şuurda birleştirir. 
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   C      

1ERTÜRKOĞLUEren  

Özet 

Tercüme gelenekleri içerisinde daha çok dinî metinlerin tercümesinde kullanılan 

satıraltı tercüme tekniği, Türkçe tercüme geleneği içerisinde de ilk olarak Kur’an-ı 

Kerim tercümelerinde kullanılan bir teknik olmuştur. Kur’an-ı Kerim tercümelerinin 

yanı sıra müstakil sureler, fıkıh ve ibadete dair risaleler, esmaü’l-hüsna, hilye-i şerif, 

salavat-name, dua mecmuaları gibi dinî eserler; tahkiye yoluyla okura ahlakî meseleleri 

öğretmeyi amaçlayan Bostan, Gülistan, Pend-name gibi eserler; Kaside-i Bürde başta 

olmak üzere bazı meşhur kasidelerin tercümesi; gramer kitapları, atasözü kitapları, iki 

dilli ve üç dilli sözlüklerin tercümesinde satıraltı tercüme tekniğinin kullanıldığı tespit 

edilmiştir. Satıraltı tercüme tekniği, kelimelerin birebir karşılığının verilmeye çalışıldığı 

bir teknik olması yönünden kaynak metin ile hedef metin irtibatının kuvvetli olduğu bir 

tercüme tekniğidir. Bunun yanı sıra iki dil arasındaki söz dizimi farklılığının özellikle 

edebî eser tercümelerinde, tercümenin edebî niteliğine etkisinin olumsuz olduğu 

görülmektedir. Bununla birlikte birtakım satıraltı tercüme örneklerinde, söz diziminin 

hedef metnin diline göre kurgulandığı hatta metnin bazı kısımlarında kaynak metnin 

sözcüklerine bağlı kalmaksızın anlam tercümesi yapıldığı da görülmektedir. İranlı şair 

SaǾdi-i Şirazî’nin Bostan isimli eseri Türkçeye pek çok kez tercüme edilmiş bir eserdir. 

Özellikle Klasik Türk Edebiyatı döneminde bu tercüme etkinliğinin arttığı 

görülmektedir. Bostan’ın manzum veya mensur bağımsız tercümelerinin yanı sıra 

satıraltı tercümeleri de mevcuttur. Tarafımızca incelenen Bostan Tercümesi, 

Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya Kitaplığı, no. 3806’da kayıtlı olup 16. yüzyılda 

istinsah edildiği anlaşılan, mütercimi belirsiz, satıraltı tercüme tekniği ile oluşturulmuş 

bir tercümedir. Satıraltı tercüme tekniğinin esasını teşkil eden kelime kelime tercüme 

örneklerine az rastlanan Bostan Tercümesi’nde çoğunlukla kaynak metne bağlı 

kalınarak hedef metnin söz dizimine uygun bir tercümenin yapıldığı görülmektedir. 

Bununla birlikte kelime/ler boyutunda kaynak metnin sözcüklerinden bağımsız 

anlamsal tercüme örnekleri de yer almaktadır. Bostan Tercümesi’nin kaynak metin 

altına hedef metin yer alacak şekilde oluşturulması, Türkçe ve Farsçanın kesişim 

noktasında yer almasını ve her iki dil ve edebiyat alanı için katkı sunmasını 

sağlamaktadır. Kaynak metin kısmıyla Bostan nüshaları arasında yeni bir nüsha olarak 

katkı sağlarken Türk okuruna Farsça öğretmeyi de amaçlar; hedef metin kısmıyla da 

Türkçe tercüme edebiyatına ve Türk dil varlığına katkı sunar. Satıraltı tercümelerin, dil 

öğretiminde yararlanılan metinler olduğu bilinen bir durumdur. Satıraltı Bostan 

Tercümesi, kısa hikâyelerden oluşması, sade bir Farsça ile kaleme alınması aynı 

zamanda nasihat verici olması yönüyle hem dil öğretimi hem de ahlak eğitimi için çok 

uygun bir metindir. Bu çalışmada Satıraltı Bostan Tercümesi üzerinden Klasik Türk 

Edebiyatı döneminde satıraltı tercüme tekniğinin yansımaları tespit edilmeye 

çalışılacaktır. 

 
1 İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Öğrencisi. 
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Anahtar Kelimeler: Satıraltı tercüme tekniği, tercüme geleneği, 

Bostan, tercüme, Klasik Türk Edebiyatı. 

TWO LANGUAGES ONE TEXT: AN INTERLINEAR 

TURKISH TRANSLATION OF BOSTAN 

Abstract 

The interlinear translation technique, which is mostly used in the translation of religious 

texts within the translation traditions, has also been a technique used for the first time 

in the translations of the Quran within the Turkish translation tradition. In addition to 

the translations of the Quran, religious works such as various suras, treatises on islamic 

law and worship, al-asma’ al-husna, hilya, salavat-name, prayer journals; works such 

as Bostan, Gülistan, Pend-name, which aim to teach the reader moral issues through 

narration; translation of some famous odes, especially Kaside-i Bürde; it has been 

determined that the interlinear translation technique is used in the translation of 

grammar books, proverb books, bilingual and trilingual dictionaries. Interlinear 

translation technique is a translation technique in which the link between the source text 

and the target text is strong, as it is a technique in which words are tried to be translated 

exactly. In addition, it is seen that the syntax difference between the two languages has 

a negative effect on the literary quality of the translation, especially in the translations 

of literary works. However, in some examples of interlinear translation, it is seen that 

the syntax is constructed according to the language of the target text, and even in some 

parts of the text, meaning is translated without depending on the words of the source 

text. The Bostan work of Iranian poet SaǾdi-i Şirazî is a work that has been translated 

into Turkish many times. It is seen that this translation activity increased especially in 

the period of Classical Turkish Literature. In addition to verse or prose translations, 

Bostan also has interlinear translations. The Bostan Translation reviewed by us is 

registered in Süleymaniye Library, Hagia Sophia Library, number 3806. It is a 

translation that is understood to have been copied at the 16th century, the translator of 

which is unknown, and was created using the interlinear translation technique. It is seen 

that in Bostan Translation, which is rarely seen word-for-word translation examples, 

which constitute the basis of the interlinear translation technique, a translation is made 

in accordance with the syntax of the target text, mostly adhering to the source text. In 

addition to this, there are examples of semantic translation independent from the source 

text in some word/s. The creation of Bostan Translation with the target text under the 

source text allows it to be at the intersection of Turkish and Persian and contributes to 

both languages and literature. It contributes as a new copy among the Bostan copies 

through the source text and also aims to teach Persian to the Turkish reader; it also 

contributes to Turkish translation literature and Turkish vocabulary with the target text 

part. It is known that interlinear translations are texts used in language teaching. The 

Interlinear Bostan Translation is a very suitable text for both language teaching and 

moral education in terms of consisting of short stories, being written in plain Persian 

and also giving advice. In this study, it will be tried to determine the reflections of the 

interlinear translation technique in the period of Classical Turkish Literature through 

The Interlinear Bostan Translation. 

Keywords: Interlinear translation technique, translation tradition, 

Bostan, translation, Classical Turkish Literature. 
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Giriş 

Tarih boyunca farklı medeniyetlerin çeşitli sebeplerle karşılaşmasının zorunlu 

bir sonucu olarak kültür ve medeniyet birikimleri olan eserler karşılıklı olarak 

tercümeler yoluyla nakledilmiştir.2 Türklerin tercüme alanındaki 

mevcudiyetinin ilk izleri Uygurlar Dönemi’nde görülür. Bu dönemde 9-11. 

yüzyıllarda Çince, Sanskritçe, Toharca, Soğdakça, Tibetçe gibi dillerden Uygur 

Türkçesine 800 parça kitabın tercüme edildiği bilinmektedir.3 Türklerin 

tercüme hareketliliği 8. yüzyılda tanıştıkları, 9. ve 10. yüzyıllarda bilfiil dahil 

oldukları İslam medeniyeti aracılığıyla artarak devam etmiştir. İlk olarak 

İslamiyet’in kaynak metni olan Kur’an-ı Kerim’i Türkçeye tercüme eden 

Türkler, bu tercüme faaliyetini Kur’an-ı Kerim’in metninin ve manasının 

kutsiyetine tam bir sadakatle bağlı kalarak gerçekleştirmişlerdir. Daha sonra 

tercümesi yapılan birtakım dinî metinler için de benzer saiklerle hareket 

edilmiştir. Bu tercüme faaliyetlerinde en sık görülen tercüme tekniği ise satıraltı 

tercüme tekniği diye de bilinen sözcüğü sözcüğüne tercümedir. Dinî 

metinlerden başka bazı edebî metinler, sözlükler ve gramer kitaplarının 

tercümesinde de bu yöntemin kullanıldığı görülmektedir.  

Bu çalışmada sözcüğü sözcüğüne tercümenin en sık başvurulan yöntemlerinden 

olan satıraltı tercüme tekniğiyle yazılmış bir Bostan tercümesi üzerinden 

Osmanlı Dönemi edebiyatında satıraltı tercüme tekniğinin yansımaları tespit 

edilmeye çalışılacaktır. 

 ercüme Hakkında 

Tercüme tarihi üzerine yapılan çalışmalar tercüme etkinliğinin temelde iki 

teknik kullanılarak yapıldığını göstermektedir. Tekniklerden birincisi “sözcüğü 

sözcüğüne” yapılan tercüme; ikincisi ise “anlama” göre yapılan tercümedir. 

Anlama göre yapılan tercüme, kaynak metindeki anlamın hedef metin 

aracılığıyla ortaya konmasıyla gerçekleştirilir. Bu tercüme tekniğinde amaç 

kaynak metnin kelime dağarcığının birebir karşılığını vermek değil; kaynak 

metinde ifade edilen anlamın hedef dildeki karşılığının verilmesidir. Sözcüğü 

sözcüğüne yapılan tercüme ise kaynak metindeki kelimelerin birebir 

karşılığının hedef dile aktarılmasıyla gerçekleştirilir. Bu tercüme tekniğinde 

kaynak metnin bütününden daha çok metni oluşturan parçalara odaklanılır ve 

kaynak metinde yer alan kelimelerin sözcüğü sözcüğüne tercümesi yapılır. 

Agah Sırrı Levend, Klasik Türk edebiyatı tercüme metinleri üzerinde yaptığı 

incelemelerden edindiği sonuçlara göre tercümelerin şu biçimlerde yapıldığını 

ifade etmektedir: 

 
2 Muhsin Macit, “Tercüme Hareketleri”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, 

(İstanbul, Türkiye Diyanet Vakfı, 2011), 40, 498. 
3 Alparslan Yasa, Türkçenin İnkişafı İçin Tercüme, (Ankara: Hitabevi Yay., 2014), 13. 
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“a) Aslını bozmamak için kelime kelime yapılan çeviriler, 

b) Kelime kelime olmamakla birlikte, aslına uygun yapılan çeviriler, 

c) Konusu aktarılarak yapılan çeviriler, 

ç) Genişletilerek yapılan çeviriler.”4 

Bu sınıflandırmada yer alan “a ve b” maddeleri sözcüğü sözcüğüne tercüme ile 

“c ve ç” maddeleri ise anlama göre yapılan tercüme ile irtibatlıdır. Ancak c ve 

ç maddelerinde kastedilen tercüme türlerinin tercüme mi telif mi olduğu da 

tartışmalı bir konudur.5  a maddesinde yer alan “aslını bozmamak için” ifadesi 

kaynak metnin bozulmaması, değiştirilmemesi gereken bir metin olduğunu 

vurgulamaktadır. Bunu sağlamak için de kaynak metindeki sözcüklerin birebir 

kelime karşılıklarının verilmesi gerekliliği ifade edilmektedir. b maddesinde ise 

tercümede birebir kelime karşılıkları verilmese de yine “asla uygun”luk vurgusu 

yapılmaktadır.  Levend en eski Kur’an tercümelerinin a maddesine göre ve 

Arapça metnin altına Türkçesinin kelime kelime kırmızı mürekkeple yazılmak 

suretiyle oluşturulduğunu, sonradan kelime kelime olmasa da asla uygun 

tercümelerin benimsendiğini belirterek buradaki amacın Kur’an’ın anlamını 

bozmamak olduğunu ifade etmektedir.6 

Aşağıdaki görselde Leiden Üniversitesi kütüphanesinde Koran with interlinear 

Turkish translation başlığıyla kayıtlı Eski Anadolu Türkçesi ile yazılan satıraltı 

bir Kur’an-ı Kerim tercümesinden örnek görülmektedir. Kur’an-ı Kerim’in 112. 

suresi olan İhlas Suresi’nin sözcüğü sözcüğüne tercümesinin yer aldığı 

görselde, üst kısımda yer alan Arapça ifadeler kaynak metni; hemen altında yer 

alan Türkçe ifadeler ise hedef metni göstermektedir. Tercümede Kur’an-ı 

Kerim metninin aslının bozulmaması için kelime kelime bir tercümenin 

yapıldığı görülmektedir. 

 

 
7 

 
4 Agah Sırrı Levend, Türk Edebiyatı Tarihi, (Ankara: TTK Basımevi, 1973), 80-81. 
5 Bkz. Saliha Paker, “Terceme, Te’lif ve Özgünlük Meselesi”, Metnin Halleri: 

Osmanlı’da Telif, Tercüme ve Şerh, ed. Hatice Aynur, Müjgân Çakır, Hanife Koncu, 

Selim S. Kuru, Ali Emre Özyıldırım, (İstanbul: Klasik Yay., 2014), 36-71. 
6 Agah Sırrı Levend, Türk Edebiyatı Tarihi, 80-81. 
7 Koran with interlinear Turkish translation, Leiden University Libraries, Digital 

Collections, no: “Or. 504”, vr. 352b. 
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Kaynak Metin: 1. Ķul huvallahu eĥad. 2. Allahu’ś-śamed. 3. Lem-yelįd ve lem-

yūled. 4. Ve lem-yekün lehu kufuven eĥad. 

Hedef Metin: 1. Ayıt ol taŋrı birdür. 2. Taŋrı ĥācet olınur serverdür. 3. 

Toġurmadı daḫi ŧoġrulmadı. 4. Daḫi olmadı anuñ beñdeş kimse. 

Aşağıdaki görselde ise Levend’in tasnifine göre b maddesinin bir örneği yer 

almaktadır. Osmanlı dönemi Gülistan  tercümelerinden biri olan aşağıdaki 

metinde kaynak metnin altına hedef metnin yazıldığı görülmektedir. Fakat 

bilinen satıraltı tercümelerden farklı olarak hedef dilin söz dizimine uygun 

olarak tercüme yapılmıştır. 

 

8 K. M.: Minnet ḫudāy-rā Ǿazze ve celle ki ŧāǾateş mūcib-i ķurbetest. 

 H. M.: Şükür Allaha Ǿazįz oldı daḫi celįl oldı ki anuñ ŧāǾati yaķįnlıķ 

sebebidür. 

Hasan Kavruk da Klasik Türk edebiyatında tercüme yollarının üçe ayrıldığını 

ifade ederek Levend’in dörtlü tasnifine yakın bir sınıflandırma yapar: Eserler: 

a) ya aynen, olduğu gibi, hiçbir ekleme çıkartma yapılmadan, eserin orijinalitesi 

bozulmadan tercüme edilmiş, b) ya eklemeler yapılarak, değiştirilip 

geliştirilerek, genişletilerek çevrilmiş, c) ya da sadece konu alınarak telife yakın 

adaptasyon eserler meydana getirilmiştir.9  Kavruk’un a maddesinde belirttiği 

tercüme yolu Levend’in tasnifinde a ve b maddelerinde ifade ettiği tercüme 

yoluyla benzerlik göstermekte ve burada kastedilenin de sözcüğü sözcüğüne 

tercüme olduğu anlaşılmaktadır. 

 özcüğü  özcüğüne  ercümenin Görünümü:  atıraltı  ercüme 

Klasik Türk edebiyatı tercüme metinleri incelendiğinde, sözcüğü sözcüğüne 

tercüme edilen metinlerde satıraltı tercüme tekniğinin kullanıldığı 

görülmektedir. Rezzan Kızıltan’ın ifadesiyle satıraltı tercüme tekniği sözcüğü 

sözcüğüne tercüme ile akrabadır ve her ulusun tercüme faaliyetlerinin başladığı 

dönemlerde izlenen bir yoldur.10 Elbette satıraltı tercüme tekniğiyle 

oluşturulmuş metinler sadece ulusların tercüme faaliyetlerine başladığı 

 
8 Gülistan, İBB Atatürk Kitaplığı, Belediye Yazmaları Koleksiyonu, no: “0260”, vr. 2b. 
9 Hasan Kavruk, Türk Edebiyatında Mensur Hikayeler, (İstanbul: MEB Yay., 1998), 

21. 
10 Rezzan Kızıltan, “Tarihte Çeviri: Antik Çağdan 19. Yüzyıl Sonuna Kadar Edebi 

Çeviri Kuramları I: Antik Çağdan Barok Çağın Sonuna Kadar”, Ankara Üniversitesi 

DTCF Dergisi, 40/1-2, (2000): 74. 
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dönemle sınırlı bir tercüme tekniği değildir. Tercüme faaliyetlerinin 

olgunlaştığı dönemlerde de birtakım amaçlara hizmet etmesi düşüncesiyle 

satıraltı tercüme tekniğinin kullanıldığı görülmektedir. 

 atıraltı  ercüme  ekniğinin  öntemleri 

Satıraltı tercüme tekniğiyle oluşturulmuş tercüme metinlerde söz dizimi ya 

kaynak metne göre ya da hedef metne göre belirlenmektedir. Söz diziminde 

kaynak metne uygunluğun esas alındığı satıraltı tercümelerde kaynak metin 

kelimelerinin hemen altına karşılıkları verilirken; söz diziminde hedef metne 

uygunluğun esas alındığı satıraltı tercümelerde ise kaynak metnin altına hedef 

metnin söz dizimine uygun karşılıkları verilmektedir. Bunun yanısıra 

çalışmakta olduğumuz Satıraltı Bostan Tercümesi’nin genelinde hedef metnin 

söz dizimine göre bir tercüme yapılmış olmasına rağmen bazı kısımlarda 

kaynak metnin söz diziminin merkeze alındığı bir tercüme bazı kısımlarda ise 

kelime karşılıklarını vermek yerine anlamın merkeze alındığı tercümelerin 

yapıldığı görülmektedir. Şu durumda aynı metin içerisinde farklı tercüme 

tekniklerinin kullanıldığı söylenebilir. 

 atıraltı  ercüme  ekniğinin  ullanıldığı  etinler 

Satıraltı tercüme tekniğinin Türk edebiyatı içerisinde hangi tür metinlerin 

tercümesinde kullanıldığı sorusuna verilecek cevap, bu tercüme tekniğine niçin 

ihtiyaç duyuldu sorusuna verilecek cevapla bağlantılıdır. Bazı Türk toplulukları 

8. yüzyıldan itibaren kitleler halinde İslamiyet’i kabul etmeye başlamış, bu 

topluluklar 9. yüzyılda Karahanlı Devleti’nin kurulmasına zemin hazırlamış11 

ve 10. yüzyıl itibarıyla İslamiyet Karahanlı Devleti’nin resmî dini haline 

gelmiştir. İslamiyet’in kabulü ile birlikte dinin kaynak metni olan ve hem lafzen 

hem de manen kutsal kabul edilen Kur’an-ı Kerim’in Türkçeye tercüme 

edilmesi gerekliliği ortaya çıkmıştır. Kaynak metnin kutsiyetine halel 

getirmeden, kelimelerin anlamlarını değiştirmeden, aslını tahrif etmeden birebir 

tercüme edilmesi durumu, tercüme yöntemi olarak satıraltı tercüme tekniğinin 

kullanılmasını zorunlu kılmıştır. Böylelikle satıraltı tercüme tekniğinin Türk 

edebiyatındaki ilk örnekleri olan Karahanlı Türkçesiyle yazılmış satıraltı 

Kur’an-ı Kerim tercümeleri, Farsça ilk örneği takip edecek şekilde ya 10. 

yüzyılda12 yahut 11. yüzyılda13 ortaya çıkmıştır. 

Kur’an-ı Kerim tercümelerinden başka ilerleyen dönemlerde müstakil sureler, 

fıkıh ve ibadete dair risaleler, esmaü’l-hüsna, hilye-i şerif, salavatname, dua 

mecmuları gibi dinî içerikli eserlerin tercümesi başta olmak üzere; tahkiye 

yoluyla okura ahlakî meseleleri öğretmeyi amaçlayan Bostan, Gülistan, Pend-

 
11 Bkz. Ahmet Taşağıl, “Talas Savaşı”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, 

(İstanbul, Türkiye Diyanet Vakfı, 2010), 39, 501. 
12 Z. V. Togan, “Londra ve Tahran’daki İslamî Yazmalardan Bazılarına Dair”, İslam 

Tetkikleri Enstitüsü Dergisi 3/1-2, (1959-1960): 135. 
13 M. F. Köprülü, Türk Edebiyatı Tarihi, (İstanbul: Ötüken Yayınları, 1980), 163. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/muellif/ahmet-tasagil
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name gibi edebî eserlerin tercümesinde; Kaside-i Bürde başta olmak üzere bazı 

meşhur kasidelerin tercümesinde; gramer kitapları, atasözü derlemeleri, iki dilli 

ve üç dilli sözlüklerde satıraltı tercüme tekniğinin kullanıldığı yazma eser 

taramaları neticesinde tespit edilmiştir. 

 atıraltı  ercüme  ekniğinin  ullanım  maçları 

Satıraltı tercüme tekniği elbette sadece dinî metinleri aslına uygun tercüme 

etmek amacıyla kullanılmamıştır. Bu tekniğin kullanım amaçlarından birisi de 

hedef okur kitlesine kaynak dilin öğretimini sağlamaktır. Abdülbaki Gölpınarlı 

ve Ömer Demircan, Farsça öğretiminde Bostan ve Gülistan kitaplarının eski 

zamanlardan beri kullanıldığını14 ifade ederek dil öğretiminde tahkiyevî üsluba 

sahip metinlerin kullanımının önemini vurgulamıştır. Mübahat Kütükoğlu 

tarafından Ceride-i İlmiyye nüsha-i fevkaladesinde geçen programlara 

dayanılarak tertip edilen Darü’l-Hilafeti’l-Aliyye Medresesi’nin kuruluş 

senesindeki haftalık ders programına göre Gülistan okutulan derslerden 

biridir.15 17. yüzyıl medreselerinde okutulan kitapların medrese talebelerinin 

tereke kayıtları üzerinden araştırıldığı çalışmada geçen şu cümleler oldukça 

önemlidir: “14 terekede edebiyat ve aynı zamanda dil öğretimi ile alakalı 

kitapların sayısı 19 olup bunlar bu dönem talebelerinin edebî eğilimlerini ve 

genellikle Farsça öğrenimi esnasında kullandıkları kitapları göstermektedir. 19 

edebiyat kitabından dördü Şirazî’nin meşhur Gülistan isimli kitabıdır. Edebiyat 

kitapları arasında ikinci sırada Arûz, Tabirname ve Bostan kitapları 

gelmektedir.”16 SaǾdi’nin Bostan ve Gülistan isimli eserleri konu ve üslup 

bakımından ahlak ve dil öğretiminde kullanılmak için çok uygun metinlerdir ve 

Osmanlı tercüme geleneği içerisinde bu metinlerin birçok satıraltı tercüme 

örnekleri mevcuttur. Bu metinlerin satıraltı tercüme tekniği ile tercüme edilmiş 

olması bilinçli bir şekilde dil öğretimi için kullanıldığına delil olmaktadır. 

Arapça ve Farsça gramer kitapları ile iki-üç dilli sözlükler de bu tekniğin dil 

öğretimi için kullanılan bir tercüme tekniği olduğunu göstermektedir.  

Satıraltı tercüme tekniğinin kullanım alanlarından birisi de medreselerde 

talebelerin Arapça öğrenimleri esnasında ortaya çıkmaktadır. Osmanlı 

medreselerinde Arapça öğrenim yöntemlerinden biri olan imlâ yöntemi17, 

talebelerin derslerin işlenmesi sırasında not tutabilmesine imkan veren bir 

 
14 Abdülbaki Gölpınarlı, “Bustan”, MEB İslam Ansiklopedisi, (İstanbul, Milli Eğitim 

Basımevi, 1979), 2, 823; Ömer Demircan, Türkiye’de Yabancı Dil, (İstanbul: Remzi 

Kitabevi, 1988), 63. 
15 Cevat İzgi, Osmanlı Medreselerinde İlim – Riyâzî ve Tabiî İlimler, (İstanbul: Küre 

Yayınları, 2019), 171. 
16 Bilgin Aydın ve Ekrem Tak, “XVII. Yüzyılda İstanbul Medreselerinde Okutulan 

Kitaplar (Tereke Kayıtları Üzerine Bir Değerlendirme)”, Dil ve Edebiyat Araştırmaları 

Dergisi, 19/19 (2019): 203. 
17 Betül Can, “Tanzimat Öncesi Osmanlı Medreselerinde Arapça Öğretim Yöntemleri”, 

EKEV Akademi Dergisi, 14/44, (2010): 312. 
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yöntemdir.18 Bu not tutma faaliyeti talebe tarafından kitabın yan taraflarındaki 

boş kısımlara yapılabildiği gibi metinlerin satır altı ve satır üstlerindeki boş 

kısımlara da yapılabilmektedir. Demircan medreselerde öğretilen Arapçanın 

ders kitapları ve öteki Arapça kaynakların okunup anlaşılması için olduğunu, 

bu nedenle ilk önce dilbilgisi öğretildiğini, Emsile, Bina, Maksud, İzzi, Şafiye, 

Avamil, İzhar, Kafiye, Molla Cami isimli kitapların okutulduğunu 

vurguladıktan sonra öğretim yöntemi hakkında şunları belirtir: “... Bu kitaplar 

yukarıda yazılı olan bir sıraya göre öğrenilir, bir önceki okunup iyice 

ezberlenmeden bir sonrakine geçilmezdi. Bir kuralı açıklamak için tek bir örnek 

bulunurdu. Alıştırma ya da resim kullanılmamıştı. Her sayfanın üçte birini 

kaplayan çerçeve içinde 11-15 seyrek satırlı bir metin bulunur, her satırın üst ve 

altında sözcük ve deyim anlamları, çerçevenin dört bir yanında ise, yan satırlarla 

o sayfada verilmiş olan kuralları açıklayan, başka kitaplardan alınmış Arapça 

notlar yer almaktaydı.”19 Demircan’ın verdiği bilgiye göre medresede okutulan 

eserlerin satır araları kasıtlı olarak boş bırakılmakta, dersler esnasında 

hocalardan işitilen tercüme veya şerhler metinlerin satır altlarına veya yan 

kısımlarına imlâ edilmektedir. 

Aşağıdaki görsel, İbnü’l-Hâcib’in (ö. 646/1249) Arap nahvine dair muhtasarı 

olan El-Kâfiye isimli eserinin 17. yüzyılda yapılmış bir şerhinden alınmıştır. 

Görüldüğü üzere metnin aslında satır araları bilinçli bir biçimde boş bırakılmış, 

medrese talebesinin talim esnasında tercüme veya açıklamaları yazması için 

uygun hale getirilmiştir. Metnin satır araları ve derkenarları tercüme ve şerhlerle 

doldurulmuştur.  

 
18 Fahri Unan, “Klâsik Dönem Osmanlı Medreselerinde Eğitim Üzerine Yapılmış 

Çalışmalara Dâir Bir Bibliyografya Denemesi”. Dîvân İlmî Araştırmalar Dergisi, 1/18, 

(2005): 104. 
19 Ömer Demircan, Türkiye’de Yabancı Dil, 28. 
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20 

İsmail Kara, şerh ve haşiyeler üzerine kaleme aldığı eserinde Seyyid Şerif 

Cürcanî’nin Tasavvurât-ı Seyyidî diye bilinen haşiyesinin yazmalarından bir 

sayfasının görseline yer vererek şu yorumu yapmıştır: “Bir müderris-âlim veya 

yetkin bir talebe kenarlarına, satır aralarına notlar, kayıtlar düşmüş...”21 Kara 

yine aynı eserde Kazvinî’nin Şemsiyye’sinin satırarası tercüme tekniğiyle 

oluşturulmuş bir yazma sayfasını örnek vererek klasik tercümenin bugün 

anladığımız tercümeden çok farklı olarak bir tür şerh ve haşiye olduğunu, bu 

vâkıayı yazma ve basma tercüme metinlerinde hem muhteva hem de görsel 

olarak müşahede etmenin mümkün olduğunu, kenarlardaki Türkçe notların da 

metni, şerhi ve tercümeyi tamamladığını belirtiyor.22 

 atıraltı  ercüme  ekniğinin  yırt  dici Özellikleri 

Satıraltı tercüme tekniğinin kendine özgü birtakım özellikleri vardır. Kaynak 

metinde yer alan harflerin boyutu ile hedef metinde yer alan harflerin boyutu 

birbirinden farklıdır. Kaynak metnin harfleri hedef metnin harflerine oranla 

daha büyüktür. Satıraltı tercümelerde kaynak metin merkezlilik sözkonusu 

olduğu için daha büyük boyutlu olması makuldür. Bunun yanı sıra kaynak metin 

ve hedef metin alt alta geldiği için karışıklık olmaması adına da farklı boyutların 

tercih edildiği düşünülebilir.  

 
20 Kafiye Şerhi, İÜ Nadir Eserler Kütüphanesi, Türkçe Yazmalar Koleksiyonu, no. 

“01785”, vr. 5b-6a. 
21 İsmail Kara, İlim Bilmez Tarih Hatırlamaz - Şerh ve Haşiye Meselesine Dair Birkaç 

Not, (İstanbul: Dergah Yay., 2011), 10. 
22 İsmail Kara, İlim Bilmez Tarih Hatırlamaz, 48. 
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Satıraltı tercümelerde görülen bir diğer özellik ise kaynak metinde kullanılan 

yazı çeşidi ile hedef metinde kullanılan yazı çeşidinin farklılık göstermesidir. 

Kaynak metin ile hedef metinde yazı çeşitlerinin farklı oluşu, aynı müstensihin 

kaleminden çıkmasına rağmen bu iki metni birbirinden ayırt etmek için kasten 

farklı kurgulanmış olabileceğini düşündürürken aynı zamanda kaynak metin 

müstensihi ile hedef metin müstensihinin iki ayrı kişi olduğu ve el yazılarının 

birbiriyle uyuşmadığı ihtimalini de akla getirmektedir. Nitekim satıraltı tercüme 

metinlerin bazılarında kaynak metnin kısımlarının yazılı olduğu, hedef metin 

kısımlarının ise boş olduğu sayfalar görülmektedir. Bu görünüm de bu tarz 

tercümelerin öncelikle kaynak metin kısımlarının hazırlandığı ve sonrasında bir 

başkası tarafından hedef metin kısmının doldurulduğu düşüncesini akla 

getirmektedir. Ankara DTCF Yazma Eserler Kütüphanesi’nde yer alan satıraltı 

Bostan tercümesinde kaynak metnin satır altları bilinçli olarak boş bırakılmış 

fakat bir şekilde yazılmadığı için günümüze bu haliyle gelmiş bulunmaktadır. 

23 

Aşağıdaki görselde üç dilli bir satıraltı tercüme örneği yer almaktadır. Üst 

kısımda büyük boyutlu metin kaynak metindir. Kaynak metnin altındaki kırmızı 

mürekkepli kısım metnin Farsça manzum tercümesi, onun altındaki siyah 

mürekkepli kısım ise metnin Türkçe manzum tercümesidir. Kaynak metnin harf 

boyutunun büyük, mürekkebinin ve yazı çeşidinin de hedef metindekilerden 

farklı olduğu görülmektedir.  

 
23 Bostan (Bostan Tercemesi), Ankara DTCF Yazma Eserler Kütüphanesi, Mustafa Con 

A Koleksiyonu, no. “690”, vr. 17b-18a. 
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24 

Satıraltı tercüme tekniğiyle oluşturulmuş metinlerde kaynak metnin imlâsına 

hedef metnin imlâsından daha fazla özen gösterildiği tespit edilmiştir. Kaynak 

metnin farklı bir dil oluşu, hedef okur kitlesinin hedef dili biliyor ve 

okuyabiliyor oluşu bu durumun sebebi olabilmektedir. Bu anlamda hedef okur 

kitlesinin Farsça veya Arapça kaynak metni okumaya engel olacak bir imlâ 

kusuruyla karşı karşıya kalmaması öncelenmiştir. 

Satıraltı tercüme tekniğiyle oluşturulmuş bazı metinlerde kaynak metin için 

kullanılan mürekkep rengiyle hedef metin için kullanılan mürekkep renginin de 

farklılık gösterdiği tespit edilmiştir.25 Aşağıdaki görselde Nisâbü’s-sıbyân 

isimli lugatten bir sayfa yer almaktadır. Kaynak metin siyah mürekkeple, hedef 

metin ise kırmızı mürekkeple yazılmıştır. 

 
24 Kaside-i Bürde, İÜ Nadir Eserler Kütüphanesi, Türkçe Yazmalar Koleksiyonu, no. 

“04688”, vr. 3b. 
25 Agah Sırrı Levend, Türk Edebiyatı Tarihi, 81. 
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26 

 Sözcüğü sözcüğüne tercümelerin bazılarında da satıraltı tercüme yerine 

satır üstüne tercümenin yapıldığı görülmektedir. Aşağıdaki görselde bir Kaside-

i Bürde Tercümesi yer almaktadır ve tercümenin satır üstüne yapıldığı 

görülmektedir. 

 
26 Nisabü’s-Sıbyân, İBB Atatürk Kitaplığı, Yazma Eserler Koleksiyonu, no. “0262”, vr. 

9b. 
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27 

 ki  il  ir  etin:  ercüme,  sıl  ıdır? 

Mütercimlerin satıraltı tercüme tekniğiyle oluşturduğu metinlerdeki hedefi, 

çeşitli amaçlar için kaynak metnin hedef dildeki birebir karşılığını vermektir. 

Bu amaçla metnin en küçük anlamlı birimleri dahil olmak üzere satıraltına -

kimi zaman direkt kelimenin altına kimi zaman da mısranın veya satırın altına- 

tercümesini yaparlar. Kaynak dil ile hedef dil aynı sayfada aynı metni ifade 

etmek için bulunmaktadır. Fakat hiçbir tercüme kaynak metni birebir 

karşılayamaz. Şüphesiz her tercüme –satıraltı tercüme olsa dahi- asıl metinden 

farklıdır. Her tercüme, her anlamda asıl metinden eksik veya fazladır. Satıraltı 

Bostan Tercümesi de Bostan metninin 16. yüzyıldaki tercümelerinden birisidir 

ve Bostan’ın tercümesi oluşu onu bizzat Bostan’ın kendisi haline getirmez. 

Satıraltı Bostan Tercümesi ve elbette tüm tercümeler,  mütercimin kişisel 

hayatı, eğitim hayatı, dili, üslubu, tercüme anlayışı, Farsça ve Türkçeye veya 

ilgili dillere vukufiyeti, şiir ile veya başka herhangi bir edebî türle olan irtibatı 

gibi pek çok farklı özelliğin birleşimiyle ortaya çıkmış metinlerdir. 

Bunun yanı sıra Bostan’ın bir şiir metni oluşu da onun tercüme edilmesini 

zorlaştıran etkenlerden biridir. Çünkü şiir metinlerinde anlam sadece içerikle 

değil biçimle de yaratılabilir ve biçim en az içerik kadar, hatta kimi zaman 

ondan daha da önemli olabilir. İçerik ve biçim arasındaki bu ince ilişki 

nedeniyle de şiir tercüme edilemez, düşüncesi yaygın bir düşünce 

 
27 Tercüme-i Kaside-i Bürde, İstanbul Araştırma Enstitüsü, Şevket Rado Yazmaları, no. 

“000612”, vr. 3b. 
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olagelmiştir.28 Bir şiirin satıraltı tercümesi sadece kelimelerin anlamlarının 

yazılmasından ibaret olacaktır. Satıraltı Bostan Tercümesi’nde olduğu gibi 

“şiirin düzyazı olarak çevirisi”29, biçimsel özellikler bir kenara bırakılarak, 

anlamın aktarımına öncelik verildiği bir çeviri türüdür. Bu durumda şiirin nazım 

birimi, nazım biçimi, ölçüsü, uyak ve redifleri, ses değerleri, şiiri şiir yapan tüm 

biçim unsurları çevrilemeyecektir. Sadece anlam tecümesi yapıldığı takdirde de 

bu kez ortaya çıkan tercüme metin, asıl metne sadece bir yönden benzeyen ayrı 

bir metin olacaktır. 

 ir Örneklem:  ürkçe  ir  atıraltı  ostan  ercümesi 

 anıtım - Muhteva 

Satıraltı Bostan Tercümesi, Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Ayasofya 

Kitaplığı, No. 3806’da Kitāb-ı Bûstân - Tercüme ismiyle kayıtlı 207 varaktan 

oluşan bir tercümedir. Her sayfada ortalama 11 beyit ve bu beyitlerin satıraltı 

mensur tercümesi yer almaktadır. Eseri kimin tercüme ettiği bilinmemektedir 

ancak istinsah kaydından müstensihin Mahmud b. Şeyh Mîrek-i Dergüzinî 

olduğu ve kendisinin 16. yüzyıl hattatlarından olduğu anlaşılmaktadır.30 

Bostan metninin Türkçeye tercümeleri 14. yüzyıldan başlayıp içinde 

bulunduğumuz 21. yüzyıla kadar devam eden bir süreklilik göstermektedir. 

Bostan’ın manzum ve mensur; tam ve muhtasar; seçme hikâye ve beyitlerin 

tercümesi ile satıraltı tercümelerinden31 oluşan bir tercüme geleneği mevcuttur. 

Satıraltı Bostan Tercümesi, bu tercümeler içerisinde satıraltı tercüme tekniğinin 

kendine has özelliklerini taşıması, tam bir tercüme olması32, nazımdan nesre 

sade bir Türkçe ile tercüme edilmesi, 16. yüzyıl tercümeleri içerisinde yer 

 
28 Şehnaz Tahir Gürçağlar, Çevirinin ABC’si, (İstanbul: Say Yay., 2019,) 44. 
29 Şehnaz Tahir Gürçağlar, Çevirinin ABC’si, 46. 
30 Habib, Hat u Hattâtân, (Kostantiniyye: Matbaa-i Ebuzziya, h. 1306), 225; 

Müstakimzade Süleyman Saadeddin Efendi, Tuhfe-i Hattatîn, haz.: Mustafa Koç, 

(İstanbul: Klasik Yay., 2011), 676; Clément Imbault Huart, Les Calligraphes Et Les 

Miniaturistes De l’Orient Musulman, (Paris: 1908), 236; Şevket Rado, Türk Hattatları, 

(İstanbul: Yayın Matbaacılık, 1984) 79. 
31 Detaylı bilgi için bkz.: Hakan Sevindik, “Türk Edebiyatında Bostan ve Abdî’nin 

Manzum Bostan Tercümesi (İnceleme-Metin)”, (Yayımlanmamış Doktora Tezi, Selçuk 

Üniv., Sosyal Bilimler Enst., Konya, 2014), 49-74; Gamze Gizem Avcıoğlu, “Sa’di-yi 

Şîrâzî’nin Hayatı, Eserleri ve Türk Edebiyatındaki Yeri” (Yayımlanmamış Doktora 

Tezi, İstanbul Üniv., Sosyal Bilimler Enst., İstanbul, 2018), 162-207. 
32 Kaynak metnin muhtevasını tespit edebilmek için Gulam Hüseyin Yusufî’nin 

Bostan-ı Sadi-Sadiname, Tashih ve Tavzih (Tahran: 1359/1981) adlı eserle 

karşılaştırma yapıldı. Bu eser ile Satıraltı Bostan Tercümesi’ni karşılaştırdığımızda 

büyük ölçüde birbirleriyle benzeştiği görülmektedir. Bu neşirde 4011 beyit yer alırken 

Satıraltı Bostan Tercümesi’nde 4241 beyit yer almaktadır. Gulam Hüseyin’in neşrinde 

olmayan 3 hikâye ve çeşitli beyitler Satıraltı Bostan Tercümesi’nde yer almaktadır. 
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alması, diğer tercüme ve şerh metinlerinden ayrı bir nüsha olması gibi 

sebeplerden dolayı önemli bir konumda yer almaktadır. 

 ercüme  sulü 

Satıraltı Bostan Tercümesi’nde az da olsa sözcüğü sözcüğüne tercümenin 

kaynak metnin söz dizimini merkeze alan yani geleneksel satıraltı tercüme 

tekniğinin kullanıldığı mısra ve beyitler yer almaktadır: 

 

 33 

   

 34 

1. Mısra K. M. Çünįn  güft  şūrįdeį der-ǾAcem 

H. M.  Buncılayın  didi bir dįvāne ǾAcemde 

2. Mısra K. M.  Be-Kisrā ki ey mālik-i mülk-i Cem. 

H. M.  Nūşirevāna ki  ey Cem taḫtına mālik olan 

Bu görselde de mütercimin kaynak dilin söz dizimine göre tercüme yaptığı ve 

Türkçe söz dizimi bakımından sorunlu bir ifadenin ortaya çıktığı görülmektedir. 

Kaynak metinde “Şebį dā’im ez-be-havl-i dūzaḫ neḫuft” şeklinde yer alan mısra 

kelime kelime çevrildiğinde Türkçe söz dizimi açısından sorun teşkil 

 
33 Kitâb-ı Bûstân - Tercüme, Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi, Ayasofya 

Kitaplığı, no. “3806”, vr. 48b. 
34 Kitâb-ı Bûstân-Tercüme, vr. 43a. 

1. 

Mısra 

K. M. Çü devr-i 

ḫilāfet 

be-

Me’mūn 

resįd 

H. M. Çün ḫilāfet 

devri 

Me’mūna irişdi 

2. 

Mısra 

K. M. Yekį māh-

peyker 

kenįzek ḫarįd 

H. M. Bir ay yüzlü cāriye śatun aldı 
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etmektedir. Tercümede tamlamanın özelliği atlanmıştır. Farsça tamlamaların 

Türkçeye tercüme edilirken sondan başa doğru bir sıralama ile tercüme edilmesi 

gerekir. Bu örnek mısrada tamlama yokmuş gibi her sözcük müstakil bir kelime 

gibi düşünülerek tercüme edilmiştir: 

35 

1. 

Mısra 

K. M. Şebį  dā’im ez-be-havl-i dūzaḫ neḫuft 

H. M. Bir gice dāyim ķorķudan cehennemüñ uyumadı 

 Satıraltı Bostan Tercümesi’nin genelinde sözcüğü sözcüğüne 

tercümenin hedef metnin söz dizimini merkeze alan türünden bir tercüme 

yapılmaktadır. Ancak buna rağmen mütercimin kapalı gördüğü birtakım 

ifadelerin anlamını açık hale getirmek için kaynak metinde yer almamasına 

rağmen “yani, ki, dimekdür, dimek olur” ifadelerini ekleme yöntemini36  

kullanarak tercümede bir açıklayıcı unsur olarak kullandığı görülmektedir. 

Mütercim bu müdahalesiyle tercümeyi genişletir. 

37 

 K. M.: Ki ḫāśān der-įn reh feres rāndeend; be-lā-ĥavl ez-tek fürū 

māndeend. 

 H. M.: Ki ḫāślar ya‘nį enbiyā bu yolda atlara binüp sürmüşlerdür; 

‘āķıbet lā-ĥavle ve lā- ķuvvet dimekle yilmekden ‘āciz kalmışlardur. 

Mütercim “ḫāś” kavramının neye karşılık geldiğini yani sözcüğüyle metne 

müdahil olarak açıklamış; “haslar, nebilerdir” demiştir. 

 

 
35 Kitâb-ı Bûstân-Tercüme, vr. 65b. 
36 Şehnaz Tahir Gürçağlar, Çevirinin ABC’si, 43. 
37 Kitâb-ı Bûstân - Tercüme, vr. 3b. 
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38 

K. M.: Şenįdem ki der-rūz-ı ümmįź ü bįm; bedān-rā be-nįkān be-baḫşed kerįm. 

H. M.: İşitdüm ki ol ümįźle ķorķu gününde ki rūz-ı maĥşerdür; yaramazları 

eyülere baġışlarmış ol kerįm Allah. 

Bu tercümede ümit ve korku günü ile kastedilenin rūz-ı mahşer olduğu “ki” 

bağlacı aracılığıyla ifade edilmiştir. 

 

39 

K. M.: Be-nām-ı ḫüdāvend-i cān āferįn; ĥakįm-i süḫan der-zebān āferįn. 

H. M.: Cān yaradıcı Allahuñ adıyla başladum dimekdür; Ĥakįmdür ki 

ĥikmetiyle sözi dilde yaradıcıdır. 

Bu tercümede ise mütercim kaynak metinde yer almamasına rağmen açıklama 

ve vurgu ihtiyacı hissettiği kısım için “başladum dimekdür” şeklinde bir ekleme 

yaparak anlamı tamamlamaktadır. 

Kaynak metinde yer alan bazı kelimelerin hedef metinde birden fazla kelime ile 

tercüme edildiği böylece anlamın genişletildiği görülmektedir. Bunun tam tersi 

olarak kaynak metinde yer alan birden fazla kelimenin hedef metinde çıkarma 

yöntemi40 aracılığıyla bir kelimeyle karşılandığı da görülmektedir. Mütercim 

ihtiyaç duyduğu yerlerde tercümede anlam genişletmesi yaparken gerek 

duymadığı yerlerde de tercümeyi daraltmaktadır. 

  

 
38 Kitâb-ı Bûstân - Tercüme, vr. 7a. 
39 Kitâb-ı Bûstân - Tercüme, vr. 1b. 
40 Şehnaz Tahir Gürçağlar, Çevirinin ABC’si, 43. 
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41 

K. M.: Be-heftüm der-ez-Ǿālem-i terbiyet; be-heştüm der-ez-şükr ber-Ǿāfiyet. 

H. M.: Yedinci ķapu terbiyet Ǿāleminden olan ķapudur; sekizinci ķapu śaġlıġuñ 

ve tendürüstlügüñ şükridür. 

Bu tercüme örneğinde  köken olarak Arapça olan fakat Farsçada da kullanılan 

“Ǿāfiyet” kelimesinin hedef metin içerisinde kelimenin hem Türkçesi hem de 

Farsçası ile karşılandığı görülmektedir. 

 

42 

K. M.: Ki destį be-cūd u kerem kün dırāz; diger dest kūteh kün ez-žulm ü āz. 

H. M.: İşāret idüp eydür ki bir elüñi eylüge uzat; ol bir elüñi daḫi žulüm ve 

ŧamaǾdan ķıśa eyle. 

Bu tercüme örneğinde “cūd u kerem” ifadesi mütercim tarafından “eylük” diye 

çevrilmiş; esas anlam olan cömertlik anlamı, mütercimin inisiyatifiyle hedef 

metinde yer almamıştır. 

Mütercim kaynak metinde bazı kısımlarda yer alan Farsça ifadeleri hedef 

metinde tercüme etmeden ödünç alır. Aşağıdaki tercüme örneğinde, kaynak 

metinde görülen Farsça bildirme eki “est”, Türkçe bir ek gibi düşünülerek hedef 

metinde de yer almıştır ve “muhāldir” olması gereken ifade “muhālest” şeklinde 

kalmıştır: 

43 

 
41 Kitâb-ı Bûstân - Tercüme, vr. 6b. 
42 Kitâb-ı Bûstân - Tercüme, vr. 42a. 
43 Kitâb-ı Bûstân - Tercüme, vr. 116b. 
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Muĥālest eger ķılıç başuma yiyem ben; ki dişümi it ayaġına iletme didi. 

Bazı tercüme örneklerinde tercümenin sınırlarının dışına çıkılıp şerh yapıldığı 

bilinen bir durumdur. Ancak satıraltı tercüme ile oluşturulmuş bir metinde şerh 

örnekleri görmek pek mümkün değildir. Buna rağmen Satıraltı Bostan 

Tercümesi’nde az da olsa kelime boyutunda şerh örnekleri veya anlam 

tercümeleri görülmektedir. 

 

44 

K. M.: Çü ḫurmā be-şįrįnį endūde pūst; çü bāziş küni üstüḫvānį der-ūst. 

H. M.: Ḫurmā gibi ŧatlulıġ-ıla śarınmış derisi; çün ol deriyi gideresin içinde 

çekirdegi vardur. 

Kaynak metinde geçen “üstühvān” kelimesi “kemik” anlamına gelmektedir. 

Ancak birinci mısrada hurma meyvesinden bahsedildiği için ikinci mısrada 

kemik diye tercüme etmek yerine “çekirdek” kelimesi kullanılarak bağlama 

göre bir tercüme yapılmış ve kelime tercümesinin bir katman daha derinine 

inilerek kelime tercümesi şerhe yaklaştırılmıştır. 

Aşağıdaki görselde kaynak metinde geçen “dehşet” kelimesinin sözlük anlamı 

Kâmûs-ı Türkî’de “Korkunç bir şey veya büyük bir tehlike önünde şaşıp kalma, 

düçâr-ı havf u telaş olma, ürkme.”45 şeklindedir. Ancak mütercim dehşet 

sözcüğünü “ölüm heybeti” şeklinde tercüme etmiştir. Bu haliyle tercüme 

sözcüğün direkt karşılığı değil beyit içindeki bağlamına göre yapılmış anlamsal 

bir tercümedir.  

46 

K. M.: Der-ān dem tü-rā mįnümāyed be-dest; ki dehşet ze-güften dehāneş be-

best. 

 
44 Kitâb-ı Bûstân - Tercüme, vr. 7b. 
45 Şemseddin Sami, Kâmûs-ı Türkî, (İstanbul: İkdam Matbaası, h. 1317), 637. 
46 Kitâb-ı Bûstân - Tercüme, vr. 42b. 
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H. M.: Ol zamānda saña işāret ider eliyle; ki ölüm heybeti anuñ dilini ŧutmışdur 

söylemez.  

Türk-Fars ortak kültür ailesi içerisinde oluşun en bariz örneklerinden biri 

atasözü ve deyim ürünlerinin benzerlik göstermesidir. Satıraltı Bostan 

Tercümesi’nin kaynak metninde yer alan bazı atasözü ve deyimlerin hedef 

metne hiçbir aksama olmaksızın aktarılması da bunun göstergesidir. 

47 

K. M.: Ne münǾim be-māl ez-kesį bihterest; ḫar er çul aŧlas pūşed ḫarest. 

H. M.: Mālıyla münǾim bir kimseden eyü degüldür; eşek aŧlas çul geyerse daḫi 

eşekdür.  

Kaynak metinde ikinci mısra Farsçada da Türkçede de kullanılan bir atasözünün 

şiirleşmiş halidir: “ḫar er çul aŧlas pūşed, ḫarest”. Bu mısranın tercümesi de yine 

Türkçede birkaç farklı versiyonu olan meşhur atasözü ile karşılanmıştır. 

Metin içerisinde kimi kısımlarda derkenar notları yer almaktadır. Mütercim 

tercümesinde ifade edemediği ve açıklamak istediği; yanlış olduğunu 

düşündüğü; metin içine sığdıramadığı birtakım ifadeleri derkenarlara 

yazmaktadır. 

48 

Eger yoldaşlaruñ ile ḫoşça olmazsañ; bir ferseng menzil ķaçar senden yoldaşuñ. 

Bu tercümenin derkenarında “Bir ferseng on iki biñ adımdır.” diye kısa bir 

tanımlama yapılmıştır. 

 

 
47 Kitâb-ı Bûstân - Tercüme, vr. 112a. 
48 Kitâb-ı Bûstân - Tercüme, vr. 2a. 
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49 

Ki kişi egerçi deñiz kenārında olsa iy yoldaş; rāĥat olmaz ki dostlarını ġarķ 

olmış göre. 

Derkenarda bir “sah.” kaydı yer almakta ve onun hemen yanında “ġarķ olur 

göre” yazmaktadır. Bunun müstensih yahut bir başkası tarafından daha sonra 

yapılmış bir tashih olduğunu söylemek mümkündür. 

 il ve  mlâ Özellikleri 

Satıraltı Bostan Tercümesi’nin dili sade ve yalın bir Türkçedir. Yabancı kelime 

tercihlerinde 16. yüzyıl Osmanlı coğrafyasında her yerde bilinen, anlaşılan 

Arapça ve Farsça kelimeler tercih edilmiştir. Yaptığımız incelemeye göre metin 

içerisinde Arapça, Farsça ve Türkçe haricinde herhangi bir başka dilin 

kelimelerinden örnekler görülmediği tespit edilmiştir.  

Günlük konuşma diline yakın bir üslup kullanılan metinde birtakım arkaik 

ifadeler yer almaktadır. Bunlardan bazıları “balķı-, çegzin-, öngüllen-, siñirle-, 

tegeltü, egseri” gibi arkaik ifadelerdir. 

Metnin imlâsında birlik olduğu söylenemez. Aynı kelimelerin farklı imlâlarla 

yazıldığı tespit edilmiştir. Tercümede “aña - oña, anuñ - onuñ, ancılayıñ - 

oncılayıñ” gibi  aynı kelimelerin farklı imlâları karşımıza çıkmaktadır. 

Aşağıdaki örneklerde “tanrı” sözcüğünün iki farklı imlâsı görülmektedir: 

50 

Taĥķįķ gülerim pāk taŋrınuñ luŧfından; ki mažlūm giderin žālim gitmezin 

ŧopraġa. 

 
49 Kitâb-ı Bûstân - Tercüme, vr. 32b. 
50 Kitâb-ı Bûstân - Tercüme, vr. 39a. 
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51 

Ŧarįķatüñ ḫilāfıdur dostlar ve evliyā olanlar; temennā ve ŧaleb ideler tañrıdan 

ġayrı bir tañrı daḫi. 

Harf-hece boyutunda imlâ kusurları söz konusudur. Bu kusurlar çoğunlukla 

hedef metinde görülür. Kaynak metinde imlâ kusurları oldukça azdır. Bunun 

sebebinin satıraltı tercümelerin dil öğretme gayesiyle bağlantılı olduğu 

düşünülebilir. Hedef okur kitlesi için zaten okuyabildiği hedef metindeki imlâ 

kusurları kusur olmak bakımından büyük bir sorun teşkil etmeyecektir. Ancak 

okuduğu Satıraltı Bostan Tercümesi ile Farsça öğrenmeyi hedefleyen Türk 

okuru, kaynak metinde imlâ kusurlarıyla karşılaşırsa dili doğru öğrenme 

açısından zorlanacaktır. 

52 

Ĥarāmdur pāhlara ŧatlu uyķu uyumaķ; çün ola żaǾįf ķavįden yük çekici. 

Bu örnekte hedef metinde geçen “pāh” ifadesi pâdişeh ifadesinin tercümesidir. 

Eğer mütercim pāh ifadesini bir kısaltma olarak kullanmıyorsa -ki metin içinde 

bir örneği daha yok- müstensih hatasından kaynaklanan bir imlâ kusuru söz 

konusudur.  

53 

Śınmış ķumaş ki senüñ ĥükmüñdedür; ondan yegdür ki düşmiş elinde saġ ola. 

Kaynak metinde geçen kelime “düşmen”dir. Muhtemelen müstensih sehven 

“düşmiş” yazmıştır.  

 
51 Kitâb-ı Bûstân - Tercüme, vr. 97a. 
52 Kitâb-ı Bûstân - Tercüme, vr. 34a. 
53 Kitâb-ı Bûstân - Tercüme, vr. 46a. 
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Metnin telaffuzunun nasıl olacağına yardım eden hareke sisteminin kaynak 

metin üzerinde pek görülmediği söylenebilir. Çok istisna birkaç örnek yer 

almaktadır ve kaynak metindeki bu harekeleme muhtemelen bir okur tarafından 

farklı bir kalemle yapılmıştır: 

54 

Hedef metinde ise kaynak metne oranla harekelemenin daha fazla olduğu 

görülmektedir. Bostan’ın neredeyse her mahfilde her statüden insan tarafından 

okunduğu bilinen bir gerçektir. Hedef metne harekeleme yapılmasının sebebi 

bu insanların okurken işlerini kolaylaştırmak olabilir. 

 onuç 

Osmanlı Dönemi edebiyatında tercümelerin sıklıkla sözcüğü sözcüğüne ve 

anlam tercümesi şeklinde gerçekleştiği, sözcüğü sözcüğüne tercüme ile 

kastedilenin de satıraltı tercüme tekniği olduğu tespit edilmiştir. Satıraltı 

tercüme tekniğinin de kendi içinde iki kısma ayrıldığı ve bu iki kısmın ortak 

noktasının kaynak metnin aslına uygunluk olduğu, ortak olmayan kısmın ise söz 

diziminin kaynak metin veya hedef metni merkeze almasına göre belirlendiği 

tespit edilmiştir. Osmanlı dönemi satıraltı tercüme tekniğiyle oluşturulmuş 

tercümelerde daha çok hedef metnin söz diziminin merkeze alındığı 

görülmüştür. Söz diziminde kaynak metni merkeze alan satıraltı tercümelerde 

hedef dilin akıcılığının ve anlaşılırlığının bozulduğu tespit edilmiştir.   

Satıraltı tercümelerin başlangıç itibarıyla dinî metinlerde kullanıldığı, 

sonrasında edebiyat ve dil alanının pek çok kısmında örneğine rastlandığı tespit 

edilmiştir.  

Satıraltı tercüme tekniğinin kullanım sebepleri, a) bir dildeki eseri başka bir dile 

aktarmak; b) kaynak metnin biçim ve içeriğini korumak, bozulmasını, 

değişmesini engellemek; c) dil öğretmek; ç) medreselerde talebenin imlâ 

yoluyla not tutabilmesini sağlamaktır. 

Satıraltı tercüme tekniğiyle oluşturulmuş metinlerin bir kısmında kaynak metin 

ile hedef metnin arasındaki farkın belirginleştirilmesi amacıyla birtakım 

farklılıklar ortaya konmuştur. Kaynak metnin harf boyutu, hedef metininkinden 

büyüktür. Kaynak metin ile hedef metin farklı mürekkeple ve farklı yazı stiliyle 

yazılmıştır.  

 
54 Kitâb-ı Bûstân - Tercüme, vr. 195a. 
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Satıraltı tercümelerde uzun açıklamalar yapılmamakta, mümkün olduğunca bir 

kelimeye karşılık bir kelime gelecek şekilde tercüme yapılmaktadır. Böylelikle 

dilin pratikleşmesi ve kelime dağarcığının genişlemesi sağlanmaktadır.  

Bostan metinlerinin özellikle ahlak ve dil öğretimine katkı sunmak için 

kullanıldığı çeşitli kaynaklarca tespit edilmiş bir bilgidir. Osmanlı’da pek çok 

farklı ortamda Bostan, Gülistan gibi sade bir dille oluşturulmuş Farsça 

metinlerin okunduğu, mütalaa edildiği, tercüme ve şerhlerinin yapıldığı 

bilinmektedir. Satıraltı tercüme tekniğinin öncelikli amacı “tercüme” olmakla 

birlikte, dil öğrenme çalışmalarında da uygulanan bir tercüme tekniği olduğu 

bilinmektedir. Satıraltı tercüme tekniğiyle oluşturulmuş birçok Bostan 

yazmasının var oluşu dil öğrenme amacıyla bu metin ve tekniğin kullanıldığını 

kanıtlamaktadır.  

Satıraltı tercümeler sözlükbilimine katkı sunan önemli tercümelerdir. Satıraltı 

Bostan Tercümesi incelendiğinde sözlükbilimi alanında Türkçe ve Farsça için 

önemli katkılar sağladığı ve ilgili dillerden bir kelimenin karşılığını tespit 

etmekte kullanılabilecek bir tercüme olduğu anlaşılmaktadır. 

Satıraltı tercümeler yazıldığı yüzyılın dil varlığını içinde barındıran bir lugat 

olarak da okunabilir. Satıraltı Bostan Tercümesi, 16. yüzyıl tercüme 

metinlerinden olup Türkçe kelimelerin 16. yüzyıldaki anlamını, kullanımını, 

telaffuzunu göstermesi bakımından hem Türk dili ve edebiyatı tarihine hem de 

Türk kültür tarihine katkılar sunmaktadır. 

Satıraltı tercüme tekniği ile oluşturulmuş tercüme metinlerde hedef dil 

içerisinde kaynak dilden veya başka dillerden kelimeler de yer alabilir. Bu 

yönüyle satıraltı tercüme tekniği, hedef dilde yaşayan kaynak dilin veya diğer 

dillerin etki alanını göstermesi açısından önemlidir. Satıraltı Bostan 

Tercümesi’nde Farsça bir kelimeye bazen Arapça bazen de Farsça bir kelimeyle 

karşılık verildiği görülmektedir. Bu durum Türkçe üzerinde Arapça ve 

Farsçanın tesir alanını göstermesi bakımından mühimdir. Muhtemeldir ki 

mütercim kelimenin Türkçesini tespit edememekte, bu nedenle de ya kelimenin 

Arapçasına ya da yakın anlamlı Farsçasına başvurmaktadır. Ancak hedef dil için 

kullandığı yabancı kelimenin mevcut Türkçe içinde yaşadığını da bilmekte ve 

ona göre bir seçim yapmaktadır. 

Satıraltı tercüme tekniğinin önemli özelliklerinden birisi hedef okur kitlesinin 

değişebilmesine imkan vermesidir. Satıraltı Bostan Tercümesi’nde hedef okur 

kitlesi Türkler iken Farslar da farklı bir okumayla hedef okur kitlesine 

dönüşebilir ve Türkçe metni kaynak, Farsça metni hedef metin olarak 

değerlendirebilirler. Böylelikle satıraltı tercüme tekniği iki ayrı dil, edebiyat ve 

kültür alanının tam ortasında yer alan bir teknik olmaktadır.  

Satıraltı Bostan Tercümesi’nde kaynak metnin Farsça oluşu, Bostan metinleri 

için yeni bir nüshanın varlığını sunması bakımından önemlidir. Bostan 

neşirlerinde değerlendirmeye alınıp alınmayacağı uzmanların inhisarındadır. 
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Diğer Bostan tercümeleri arasında Satıraltı Bostan Tercümesi, tercüme edildiği 

yüzyıl, tercüme tekniği, yeni ve tam bir tercüme oluşu, sade bir dille tercüme 

edilmiş olması gibi sebeplerden dolayı Osmanlı dönemi tercüme literatürüne de 

katkı sunmaktadır.  

Satıraltı Bostan Tercümesi’nde kaynak metinde geçen atasözü ve deyimlerin 

Türkçeye tercümeleri hem biçim hem içerik itibarıyla Türk ve Fars ortak dil, 

edebiyat ve kültür havzasından beslenildiğini göstermektedir. 
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*Dr. Esin EREN SOYSAL 

Öz 

Çeviri, son yıllarda sadece dilbilgisi kurallarının, sözdizimin ve kelimelerin çevirisi 

olarak görülmemektedir. Dilsel aktarımın yanı sıra kültürel aktarımın da ön planda 

olduğu çeviribilimde çeviri metninin çeviri olduğu anlaşılsın mı anlaşılmasın mı 

tartışmaları sürmektedir. Ayrıca çevirmenin hedef metinde görünürlüğü olmalı mıdır? 

Olmamalı mıdır? gibi görüş ayrılıkları yaşanmaktadır.  Bu çalışmanın amacı, klasik 

İran edebiyatının ünlü şair ve İslam Âlimi Sa’di Şirazi’nin Gülistan adlı eserinin Türkçe 

çevirilerini çeviribilim kuramcısı Lawrence Venuti’nin öne sürdüğü çevirmenin 

“görünürlüğü” / “görünmezliği” kavramları ve “yerlileştirme” / “yabancılaştırma” 

çeviri stratejileri arasındaki ilişkiyi yeniden ele almaktır. Çalışmanın araştırma 

nesnesini oluşturan Sa’dî Şirâzî’nin Gülistan adlı eseri fasih ve anlaşılır bir giriş ve 

sekiz baptan oluşmaktadır. Her bapta özel bir konu ele alınarak akıcı, sade aynı 

zamanda sanatlı bir dille ifade edilmektedir. Gülistan’da yer alan her bir bap ahlaki ve 

hikmet konularının yer aldığı öğütlerle doludur.  İran edebiyatında önemli bir yere sahip 

olan Gülistan nazım ve nesir olarak yazılmış, defalarca birçok şair ve yazar tarafından 

taklit edilmiş ve birçok şairi etkisi altında bırakmıştır. Gülistan birçok dile çevrildiği 

gibi Türkçeye de defalarca aktarılmıştır. Gülistan adlı eser ilk kez çevirmenler Seyf-i 

Serayi ve Sibîcab tarafından Türkçeye kazandırılmıştır. Bu çeviriler son olarak Türk 

Dil Kurumu Yayınları’ndan basılmıştır. Modern dönemde ise birçok çevirisi 

bulunmaktadır. Ancak bu çalışmada ilk çevirilerin yanı sıra 2018 yılında Kopernik 

Yayınları’ndan çevirmen Hicabi Kırlangıç, Akçağ Yayınları’ndan çevirmen Adnan 

Karaismailoğlu, Ayrıntı Yayınları’ndan çevirmen Mehmet Kanar tarafından yapılan 

çeviriler ele alınmaktadır. Kuramsal çerçevede Venuti’nin The Translator’s 

Invisibility: A History of Translation adlı kitabında bahsettiği ve ikili karşıtlıklar olarak 

sunduğu çevirmenin “görünürlüğü/ “görünmezliği” kavramından hareketle, kuramcının 

bu kavramlarla ilişkili olarak gördüğü “yerlileştirme” / “yabancılaştırma” çeviri 

stratejileri üzerinde durulmaktadır. Söz konusu eserin çevirisinde, çevirmenlerin 

kullandıkları çevirmen notları bulunmaktadır ve bu notlar zaman zaman çeşitlilik 

göstermektedir. Bu nedenle çalışmada, çeviri stratejilerinin kullanımını belirleyebilmek 

amacıyla öncelikle metin dışı unsur olarak adlandırabileceğimiz çevirmen notları 

incelenmektedir. Ardından kaynak metin ile hedef metinlerin karşılaştırmasına dayanan 

metin içi incelemelerden yararlanılmaktadır. Hedef odaklı bir okuma üzerine 

temellenen bu çalışma kapsamında, defalarca çevrilen eser Gülistan ve eserin yazarı 

Sa’di Şirazi hakkında kısaca bilgi verilmektedir. Çalışmanın çeviribilimde ikili karşıtlık 
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olarak yer alan söz konusu kavramların ayrımının yeniden düşünülmesini ve farklı bir 

bakış açısı geliştirilmesini sağlayacağı düşünülmektedir. Ayrıca, bu konuda yapılacak 

kuramsal tartışmalara katkı sağlayacağı umulmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Çeviribilim, Lawrence Venuti, Klasik İran Edebiyatı, , Sa’di 

Şîrâzî, Gülistan 

 

A COMPARISON WITH THE TURKISH TRANSLATIONS OF SAADI 

SHIRAZI'S GULISTAN FROM THE PERSPECTIVE OF 

"DOMESTICATION" AND "FOREIGNIZATION CONCEPTS OF 

VENUTI 

Abstract 

Translation is not only seen as the translation of grammar rules, syntax, and words in 

recent years. In translation studies, where cultural transfer is at the forefront as well as 

linguistic transfer, the debates on whether the translation text should be understood as 

a translation or not. Also, should the translator have visibility in the target text? 

Shouldn't it be? There are differences of opinion such as. The purpose of this study is 

to reconsider the relation between the notions of translator’s “visibility” /” invisibility” 

and “domestication” / “foreignization” put forward by translation studies theorist 

Lawrence Venuti via Turkish translations of of the famous poet and Islamic scholar 

Saadi Shirazi's work Gulistan of classical Iranian literature. Saadi Shirazi's work 

Gulistan, which constitutes the research object of the study, consists of a clear and 

understandable introduction and eight chapters. Each chapter deals with a special topic 

and is expressed in a fluent, simple, and artistic language. Each chapter in Gulistan is 

filled with advice on moral and wisdom issues. Gulistan, which has an important place 

in Iranian literature, was written in verse and prose, was imitated many times by many 

poets and writers, and influenced many poets. Gulistan has been translated into many 

languages as well as in Turkish many times. Gulistan was translated into Turkish for 

the first time by the translators Seyf-i Serayi and Sibîcab. These translations were 

finally published by the Turkish Language Institution Publications. In the modern 

period, there are many translations. However, in this study, as well as the first 

translations, the translations made by translator Hicabi Kırlangıç from Kopernik 

Publishing, Adnan Karaismailoğlu from Akçağ Publishing, and Mehmet Kanar from 

Ayrıntı Publishing are discussed. In the theoretical framework of the study, translator’s 

“visibility”/” invisibility” and related translation strategies “domestication” / 

“foreignization”, presented as binary oppositions in Venuti’s book The Translator’s 

Invisibility: A History of Translation, were dealt with. In the translation of the work in 

question, there are translator notes used by the translators and these notes vary from 

time to time. For this reason, in this study, translator's notes, which we can call non-

text elements, are examined first to determine the use of translation strategies. 

Thereafter, a textual analysis based on a comparison of the source text and the target 

texts was applied. Within the scope of this study, which is based on a target-oriented 

reading, some information is given about the work Gulistan, which has been translated 

many times, and about the author of the work, Saadi Shirazi. It is thought that the 

present study will help reconsider the division between the relevant concepts of 
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translation studies and develop a different perspective. Moreover, it was hoped that the 

study will contribute to further theoretical discussions. 

Key Words: Translation Studies, Lawrence Venuti, Classical Iranian Literature, Saadi 

Shirazi, Gulistan 

Giriş 

Çeviri metinleri uzun yıllar boyunca özgün eserin “bir kopyası” olarak ikincil 

konumda görülürken çevirmenin rolü ve statüsü de geri planda kalarak 

“görünmezlik” tarihinin parçası olmuştur. Lawrence Venuti bu “görünmezliğe” 

dikkat çeken The Translator’s Invisibility: A History of Translation adlı 

eserinde, “görünürlük” ve “görünmezlik” kavramlarıyla ilintili gördüğü 

“yerlileştirme” ve “yabancılaştırma” olmak üzere iki çeviri stratejisinden 

bahsetmektedir. Bu çalışmada, bu ikili karşıtlıkların yeniden ele alınması 

amaçlanmakta ve Sa’dî Şîrâzî’nin Gülistan adlı eseri ve farklı Türkçe çevirileri 

mercek altına alınmaktadır. Araştırma nesnesi olan, nazım ve nesir olarak 

makame türünde, akıcı ve anlaşılır aynı zamanda sanatlı bir dille yazılan söz 

konusu eser tematik zenginlik barındırmaktadır. Bu bağlamda, kaynak metin 

ile hedef metinler karşılaştırmalı olarak incelenmekte ve bütünlüklü olmak 

adına hem çevirmen notu gibi metin dışı unsurlara yer verilmekte hem de metin 

içi incelemelerden yararlanılmaktadır. Ancak karşılaştırma, bir çeviri eleştirisi 

yapmaya değil, kullanılan çeviri stratejilerine ve çevirmen görünürlüğüne ya da 

varlığına ilişkin tespitlerde bulunmaya aracılık etmektedir. 

1-  a’dî  îrâzî ve Gülistan  seri 

İran edebiyatının önde gelen şairlerinden Sa’dî Şîrâzî (öl.691/1292) Şiraz’da 

dünyaya gelir. Hayatına dair verilen bilgiler ihtilaflı olduğundan kesin veriler 

tam olarak elde edilememektedir. Yaşadığı dönem Moğol saldırılarına denk 

geldiği için Şiraz’dan Bağdat’a yolculuk eder. Bağdat’ta Nizâmiye 

Medresesi’nde eğitim görür. Sa’dî, Bağdat’taki öğrenim yıllarından ve zamanın 

en büyük müderris ve şeyhlerinin derslerinden yararlandıktan sonra Hicaz, 

Şam, Lübnan ve Rum tarafına yaptığı uzun yolculuklarına başlar. 620/1223-

621/1224 yılları civarında başlayan bu yolculuklar, 655/1257 yılı civarında 

Şîrâz’a geri dönüşüyle sona erer. Şîrâz’a dönüşünde Sa’dî, Sa’ad b. Ebi. Bekir 

b. Sa’d b. Zengi’nin yakınları arasına girer. Ancak Salgurluların sarayına 

intisap etmiş olmasına, bu hanedanın padişahlarını methetmesine ve zamanın 

büyük insanlarından bir kısmını övmesine rağmen asla bir saray şairi olmaz. 

Aksine hayatını özgürce irşad etmek ve halka hizmetle geçirir. Ondan sonra da 

ömrünü Şîrâz’da kasideler, gazeller nazmedip çeşitli risalelerini yazarak devam 

ettirir. Bir kere de Mekke’ye yolculuk yapar ve Tebrîz yoluyla Şîrâz’a dönerek 
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ömrünün sonlarında inzivaya çekilerek tefekkür hayatı yaşar ve Şiraz’da vefat 

eder1.  

Sa’dî eserlerini etkili ve güçlü bir dille üretmiştir. Eserlerinde kullandığı 

kelimelerin yoğunluğu ve anlamın inceliği konusunda söylemi sağlamdır. 

Özellikle eserleri anlaşılır gibi görünen ama anlam yüklü ifadelerle doludur. 

Eserlerinde dilin bütün olanaklarından faydalanır, dili etkili ve eşsiz bir şekilde 

anlama aktarır2. Etkili bir ifadeyi Sa’dî en duru ve akıcı kelimelerle dile getirir. 

Onun kelamı sözlü ve anlamsal çağrışımlardan yoksun değildir. Anlamsal 

olarak ifadeleri zaman zaman sıradan gibi görünse de hiçbir şekilde etkisiz ve 

önemini yitirmiş gibi görünmemektedir. Ayrıca söyleminde mizah ve ciddiyeti 

bir arada görmek mümkündür3.  

Sa’dî yaptığı yolculuklarda yaşadığı tecrübelerden ve aldığı eğitimlerden 

edindiği birikimlerle Bostan ve Gülistan adlı iki ünlü eserini kaleme alır.  

Çalışmada ele alınacak Gülistan adlı eser Fars edebiyatında önemli bir yere 

sahiptir. Bu eser defalarca taklit edilmiş, birçok şairi etkisi altında bırakmıştır. 

Bu eserde tasavvufî düşünceler önemli bir paya sahiptir4  Doğu’da ve Batı’da 

tanınmış; hemen hemen bütün dünya dillerine çevrildiği gibi dünyanın belli 

başlı kütüphanelerinde, yüzlerce yazma nüshası bulunan F. aslı da bugüne 

kadar aşağı yukarı 200 defa basılmıştır. “Makame” denilen tarzda kaleme 

alınan eser bir “Sehl-i mümteni” şaheseridir5. Telif edildiği zamandan 

günümüze kadar Gülistan’a olan ilgi sayesinde geniş bir alanda tanınabilmiştir. 

Eserde yer alan şiir ve nesirler çok kişi tarafından bilinmektedir. Ünü her yere 

yayılmıştır, herkes tarafından incelenmiş, okunmuş ve beğenilmiştir. Yıllarca 

Fars dilinin konuşulduğu ülkelerde İslam şehirlerinin çoğunda ders olarak 

 
1 Kerim Keşâverz, Hezâr Sâl Nesr-i Fârsî, Tahran: İnteşârât-i İlmî ve Ferhengî, 

1376/1997, s. 882-884- Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, c.XXXV, Mustafa 

Çiçekler, İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2012, “Sa’dî-i Şîrâzî” Maddesi- 

Zebihullahi Safâ, Târîh-i edebiyyât der-Îrân. c. III, Tahran: İntişârât-i Firdevs, 

1369/1990, s. 592-594, 597.  
2 Rıza Refâî Kadîmî-yi Meşhed- Muhammed Cevâd-Novîdpûr Mîlâd Mehdevî, 

“Sâhtârhâ-yi Şartî Golistân-i Sa’dî ve Kârkerhâ-yi Ânhâ” Kohennâme-yi Edeb-i Parsî, 

10(2) (1398/2019), s.7-8. 
3 Abdu’l-huseyn Zerrînkûb, Seyrî der Şi’r-i Fârsî. Tahran: İntişârât-i Sohen.1393/2014, 

s.78. 
4 George Morrison- Julian Baldick - Shafi’i Kadkanî, Edebiyât-i İran Ez Âğâz ta Emrûz. 

(Çev. Ya’kûb Âjend). Tahran: İnteşârât-i Gostere. 1380/2001, s.76. 
5 Seyf-i Sarayî, Gülistan Tercümesi. (Haz. Ali Fehmi Karamanlıoğlu). Ankara: Türk 

Dil Kurumu Yayınları, 2019, s. XXIV. 
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okutulmuştur, ayrıca İran’ın siyasi kültürünün oluşumunda Fars edebiyatına da 

önemli bir etkisi vardır denilebilir.  

Nazım ve nesir olarak yazılan Gülistan fasih ve beliğ bir girişle sekiz baptan 

oluşmaktadır. Döneminin sosyal ve kültürel nitelikleri betimlenerek ve 

toplumda var olan çeşitli gelenek ve göreneklerin yansıtıldığı yaşamın sırları 

hikâye edilmektedir. Bu baplar sırasıyla şöyledir: Padişahların Tabiatı (41 

hikâye), Dervişlerin Ahlakı (47 hikâye), Kanaatin Fazileti (29 hikâye), 

Susmanın Faydaları (14 hikâye), Aşk ve Gençlik (20 hikâye), Zayıflık ve 

Yaşlılık (9 hikâye), Terbiyenin Tesiri (19 hikâye ve Sa’dî’nin Bir İddiacı ile 

Tartışması), Sohbetin Adabı hakkında (Hikmetli sözlerden bir derleme). Sa’dî 

secili nesirden çokça faydalanır, hikâyelerin bazıları tamamen nazım türünde 

yazılır.  

Takî Bahâr, “Sebk Şenâsî”6 adlı eserinde Gülistan’ın dil ve anlatımını ele 

almaktadır. Eserin ifade ediliş tarzını üç başlık altında değerlendirmektedir.  

1- İlmi ve bazı tarih kitaplarında görülen sade, akıcı bir dil 

2- Ferman dilinde yazılmış Ebu’l-Meâlî ve takipçilerinin kullandığı dil ve 

üslup 

3- Secili nesir ve makame tarzında yazılmış Hâce Abdullah Ensarî’nin 

eserlerinde görülen üslup tarzı 

Etkisi geniş bir alana yayınlan Gülistan adlı eser birçok dile olduğu gibi 

Türkçeye de tercüme edilmiştir. Gülistan’ın en eski çevirisi Türkçenin Çağatay 

lehçesi ürünlerindendir. Memluklular döneminde Mısır’da Saraylı Seyf adlı bir 

Türk tarafından çevrilmiştir. Seyf-i Serayi’nin Gülistan çevirisinden yedi yıl 

sonra (1398) Anadolu dışında bir başka Gülistan çevirisine daha 

rastlanmaktadır. Bu çeviriyi Sibicâbi sanlı bir Türk yapmış ve Timur’un oğlu 

Miranşah’ın oğlu Mehmet Sultan’a 1403 tarihinde sunmuştur. Türk yazınında 

Sadi ve Hafız’ı en iyi biçimde çeviren ve yorumlayanlardan biri, Sûdi’dir. 

Osmanlı bilginlerindendir. Gülistan’ın bir başka çevirisi de Tacü’t-tevarih 

yazarı Şeyhülislam Hoca Sadüddin Efendi’nin ikinci oğlu Esad Efendi 

tarafından yapılmıştır. Yine, XVI. yüzyılda yaşamış büyük bir bilgin olan Tireli 

Ayşî Mehmed Efendi’nin de bir Gülistan Şerhi vardır. Ünlü Lami Çelebi yalnız 

Gülistan’ın dibacesini Türkçeye çevirmiştir. Gülistan’ın bir başka çevirisi de 

İzzet ve Saip Beylerin ortaklaşa yaptıklarıdır. Beyitler manzum olarak 

çevrilmiştir. Ahmet Halit Kitabevi, Kilisli Rifat’la anlaşarak, ona bir Gülistan 

çevirisi yaptırmıştır. 1941 yılında ilk baskısı yapılmıştır. Kilisli Rifat Bilge’nin 

Gülistan çevirisinin baskısından sonra Millî Eğitim Bakanlığı Doğu-İslam 

 
6 Muhammed Takî Bahâr, Sebk Şenâsî- Târîh-i Tatavvur-u Nesr-i Fârsî, Tahran: 

İntişârât-i Zevvâr, 1393/2014, s.126-127. 
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Klasikleri dizisinde Hikmet İlaydın’ın Gülistan çevirisi yayınlanmıştır7. Takip 

eden yıllarda birçok akademisyen ve çevirmen Gülistan’ı Türkçeye aktarmıştır. 

Bu çeviri eserlerden Hicabi Kırlangıç, Adnan Karaismailoğlu ve Mehmet 

Kanar’a ait olan 2018 baskılı Gülistan çevirileri ele alınacaktır.  

2-  uramsal  erçeve 

2 1  enuti’nin “ erlileştirme” ve “ abancılaştırma”  avramları 

Çeviriler hedef dil ve kültürü etkilemektedirler. Yapılan bu çeviriler için bir 

takım çeviri politikaları ve stratejileri uygulanmaktadır. Bunlardan ilki, kaynak 

metni hedef dile uygun olarak hâkim olan standartlar çerçevesinde aktarmak; 

diğeri ise kaynak dil ve kültürü korumaya çalışan bir yöntemle aktarmaktır.  

Alman dinbilimcisi ve felsefecisi Friedrich Schleiermacher (1768- 1834) 1813 

yılında Berlin Kraliyet Bilimler Akademisi’nde ders olarak verdiği Über die 

verschiedenen Methoden des Übersetzens (Çevirinin Çeşitli Yöntemleri 

Üzerine) adlı metinde çevirinin iki yöntemden oluştuğunu belirtmektedir: “Ya 

çevirmen kaynak metni ve yazarını rahat bırakır ve okuru ona doğru yaklaştırır; 

ya da okuru rahat bırakır ve yazarı ona doğru yaklaştırır8.  

Tahir Gürçağlar’a göre; Schleirmacher’ın kaynak ve hedef metin okurlarının 

nasıl bir noktada buluşturabileceğine ilişkin bir sorgulama sürecine girdiğini 

belirtmektedir:  

“Sözcüğü sözcüğüne ve anlamına göre çevirinin ötesine geçen bir sonuca 

ulaşır. Vardığı sonuca göre çevirmen ya okuru yazara taşır ya da yazarı 

okura taşır. Aslında bu stratejileri ortaya koyan Goethe’dir. Ancak 

Goethe, bu iki strateji arasında bir yol tutturulmasını tavsiye eder. 

Schleirmacher ise bu iki stratejiden birincisini, yani okuru yazara 

götürmeyi tercih eder. Bu stratejiye göre çevirmen kaynak metnin içerik 

ve dilini koruyacak biçimde hareket etmeli, “yabancı” unsurlara değer 

vermeli ve bunları kaynak dile taşımaya çalışmalıdır”9  

Her iki yaklaşımda sadece kaynak dile, kültüre ve metne bağlı olmak ya da 

olmamak kaygısı yatmamaktadır. Bu seçimlerin sosyal, politik ve kültürel 

etkileri de bulunmaktadır. Berk “Ulusların ve Ulusal Kimliklerinin 

Oluşturulmasında Çeviri Yöntemlerinin Rol ve İşlevi” adlı çalışmasında bu 

görüşü desteklemekte ve Venuti’nin “yerlileştirme ve “yabancılaştırma” 

yaklaşımlarının altında sadece kaynak dile, metne ve kültüre sadakat ya da 

 
7 İbrahim Olgun, “Türkçe Sadi ve Hafız Çevirileri”, Türk Dili Çeviri Sorunları Özel 

Sayısı, 322, (1978), s.117-125.   
8 Özlem Berk, “Ulusların ve Ulusal Kimliklerinin Oluşturulmasında Çeviri 

Yöntemlerinin Rol ve İşlevi”, Muğla Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi. s. 

4, 2001, s.50. 
9Şehnaz Tahir Gürçağlar, Çevirinin ABC’si, İstanbul:Say Yayınları, 2011, 

s.110-111.  
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sadakatsizlik olarak nitelenen kaygı yatmadığını; bu seçimlerin aynı zamanda 

sosyal, politik ve kültürel boyutları bulunduğunu dile getirmektedir. Çevirilerin 

hedef kültürleri etkilediğini ve değiştirdiğini savunmaktadır10. 

Venuti, The Translator’s Invisibility: A History of Translation (1995) adlı 

kitabında Alman felsefecisi Friedrich Schleiermacher’in çeviriye ilişkin “yazarı 

mı okura götürmeli” yoksa “okuru mu yazara götürmeli” düşüncesi üzerine 

temellendirdiği “yerlileştirme” (“domestication”) ve “yabancılaştırma” 

(“foreignization”) çeviri stratejisinden söz eder. Venuti, hedef dilde ve kültürde 

akıcı ve anlaşılır ifadelerin kullanıldığı, okuyucuya yabancılık hissi vermeyen 

metinleri “yerlileştirme” stratejisiyle ilişkilendirir. Başka bir deyişle çevirmen 

kaynak metni hedef dilin ve kültürün edebiyat anlayışına göre kendine 

uydurur11. Taş’ın “Çeviribilimde İkili Karşıtlıkları Yeniden Değerlendirmek: 

Çevirmenin “Görünürlüğü”  

/“Görünmezliği” Ve “Yerlileştirme”/“Yabancılaştırma” adlı çalışmasında da 

belirttiği üzere: “Yabancılığı en aza indirgeme amacıyla çıkarma, atlama, 

değiştirme, uyarlama, ekleme gibi çeşitli çeviri uygulamalarından 

yararlanılarak erek metin akıcı hale getirilebilir. Akıcı çeviri stratejileri erek 

okurlarda çeviri metnin “özgün” metin olduğu algısını yaratır”12 Uca ve 

Soysal da bu görüşü destekler niteliktedir: “yerlileştirme, çevirisi 

gerçekleştirilecek kaynak metin unsurlarının erek dilde ve kültürde yer alan 

unsurlarla, alışılagelmiş bir imaj verilmesi amacıyla yer değiştirilmesi, 

çeviride tuhaflığın ortadan kaldırılması süreci olarak tarif edilebilir”13 

 Venuti’nin öne sürdüğü bir diğer strateji olan “yabancılaştırma” çeviri stratejisi 

ise hedef metnin yabancılığını ön plana çıkarır ve kültürel mesafeyi koruyarak 

hedef okurlarda metnin bir çeviri olduğunu düşündürür. Bu strateji sözcüğü 

sözcüğüne çevirme, tırnak işareti veya farklı yazım şekilleriyle yabancılığı 

vurgulama, çevirmen notu kullanma, açıklamalar yapma, önsöz ve sonsöz 

yazma gibi çeviri uygulamalarını kapsayabilir14. Dolayısıyla hedef metin 

 
10 Berk, a.g.e., s. 50. 
11 Lawrence Venuti, Translator’s Invisibility: A History of Translation. London and 

New York: Routledge,1995, s.18. 
12Seda Taş, “Çeviribilimde İkili Karşıtlıkları Yeniden Değerlendirmek: Çevirmenin 

“Görünürlüğü” / “Görünmezliği” ve “Yerlileştirme” / “Yabancılaştırma”, Tarih Okulu 

Dergisi (TOD),12 (XXXVIII 9), 2019, s.97. 

13 Alaattin, Uca- Fırat Soysal, “Bir yerlileştirme örneği: Friedrich von Schiller’e ait 

“Die Bürgschaft” adlı baladın Ali Bey Hüseyinzâde (Turan) tarafından Türkçeye 

çevirisi”. RumeliDE Dil ve Edebiyat Araştırmaları Dergisi, (20), 2020, s. 784-815. 
14Jeremy Munday, Introducing Translation Studies: Theories and Applications. Oxon: 

Routledge, 2001, s.147. 
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anlaşılır ve bağdaşık bir metin değildir. Okuru yabancı bir yazara taşıyan, farklı 

bir kültürle tanıştıran ve bir çeviri metin olduğunu hissettiren bir metindir. 

Bu bağlamda Öztin’e göre; Venuti, bu iki stratejiyi, azınlık kültür ve dillerinden 

Anglo-Sakson kültürüne yapılan İngilizce çevirilere egemen olan eğilimleri 

nitelemek amacıyla gündeme getirmiştir. Venuti’ye göre hedef kültürde 

karşılığı bulunmayan, yabancı kültüre özgü unsurların çevrilmemesi (non-

translation); çeviri için hedef kültüre kolaylıkla adapte edilebilen metinlerin 

seçilmesi; ya da akıcı, kolay okunur bir hedef metin üretmek amacıyla kaynak 

metnin hedef kültüre uyarlanıp “yerlileştirilmesi” (domestication) gibi 

eğilimler yer almaktadır15.  

Lawrence Venuti çevirmenin “görünmezliğine” de vurgu yaparak kaynak 

metinlerin hedef dile gerektiğince aktarılamadığını, kaynak metinlerin homojen 

ve farklılıkları gözetmeyen standart şekillerde çevrildiğini öne sürmektedir. 

Venuti için çevirmenin görünmezliği çift yönlüdür hem çeviri üzerine oluşan 

söylemi hem de çeviri stratejilerini kapsar. Çeviri kitaplarla ilgili çıkan tanıtım 

ya da eleştiri yazılarında çevirmene hiç yer vermediği gibi kitabın çeviri olduğu 

dahi göz ardı edilmektedir. Öte yandan çevirmenler de içinde bulundukları 

hedef kültürün beklentilerine yanıt vererek kolay okunur, akıcı çeviriler üretir 

ve bu nedenle çevirmen olarak kendi “seslerinin” ya da “biçemlerinin” çeviri 

metinde görünmez hale gelmesine neden olurlar16. Burada çevirmeni görünür 

kılan çevirmen notları ön plana çıkmaktadır. Çevirmen notları çevirmenlerin 

görünür oldukları ve kendi bilgi ve düşüncelerinin yansıttıkları yan metinlerdir. 

Bu yan metinlerle okurlar çevirmenden haberdar olmakta ve kaynak metin 

dışında çevirmenin okurla ilişkisi kurulmaktadır. Çevirmen notları çeşitli 

amaçlarla kullanılmaktadır. Ya kaynak metni hedef metne aktarırken dilin 

sınırları zorlandığında veya kaynak metnin üslubu yansıtılmak 

istendiğinde…çevirmen notları önsöz, dipnot, sonsöz ve giriş gibi çeşitli 

şekillerde hedef metinde yer almaktadır. Çalışmada çevirmenlerin yan metin 

olarak kullandıkları dip notlar inceleme esnasında değerlendirmeye alınacaktır. 

  3   aynak  etin ile Hedef  etinlerin  ncelenmesi 

Kaynak metin olarak ele alınan Gülistan eserinin Hicabi Kırlangıç, Adnan 

Karaismailoğlu ve Mehmet Kanar tarafından yapılan çevirileri 

değerlendirilecektir.  

İlk değerlendirilecek olan Kırlangıç’ın çevirisi yazarın ve çevirmenin kısa 

yaşam öyküsüyle başlamaktadır. Ardından “Sunuş” başlıklı çevirmenin yazısı 

 
15Kamer Öztin, “Toni Morrison’un Sula (1973) Romanındaki Folklorik Unsurların 

Türkçeye Aktarımı”, RumeliDE Dil ve Edebiyat Araştırmaları Dergisi, (Ö8), 2020, s. 

986. 
16 Tahir Gürçağlar, a.g.e., s.145-146). 
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bulunmaktadır. Çevirmen bu yazısında yine yazar ve kaynak metin hakkında 

kısaca bilgi vermekte ardından sözlerine şöyle devam etmektedir:  

“Gülistan’ın günümüz Türkçesiyle yapılmış birkaç tercümesi 

bulunmakla birlikte yeni bir tercümenin birçok faydası vardır. Farsça 

aslından yapılmış olan elinizdeki tercümede, eserin üslup ve renginin 

yansıtılması hedeflenmiş ve anlaşılır bir dil kurulmaya çalışılmıştır. Bazı 

özel adlar için okuyucuyu esas metinden uzaklaştırmayacak ve 

yormayacak kısa açıklamalar yapıldı. Ayrıca metinde geçen ayetlerle 

Arapça şiir ve ibareler de dipnotlarla belirtildi”17. 

Çevirmen, kaynak metni yeniden çevirme kararı alarak kendi 

görünürlüğünü ortaya koymuştur. Bunun yanı sıra metin içinde yer alan 

ve hedef metinde anlaşılmayacak “ayet, Arapça şiir ve ibareleri” dipnotla 

açıkladığını belirterek görünürlüğünü bir nebze daha pekiştirmiştir. 

Kaynak metnin bütün kısımlarını hedef metne aktarmış ekleme ve 

çıkarma işleminde bulunmamıştır. 

İkinci değerlendirmeye alınan hedef metin Adnan Karaismailoğlu tarafından 

yapılmıştır. Çeviri metin, Karaismailoğlu’na ait “Çeviriye önsöz” başlıklı 

yazıyla başlamaktadır. Çevirmen, önsözünde ilk olarak yazar ve eserleri 

özellikle de Gülistan hakkında bilgiler vermiş, ardından hedef metni çevirirken 

nasıl bir yol izlediğini şu sözlerle açıklamıştır:  

“Eldeki çeviride, Gülistan’ın Muhammed Alî-i Furugî tarafından 

hazırlanan ilk tenkitli neşrinden hareketle Gülistan’ın dil ve edebî 

özellikleri üzerinde önemli izahlar yapmış olan Halîl Hatîb-i Rehber’in 

çalışması (Tahran, 1348 hş.), göz önünde bulundurulmuştur. Ayrıca Sûdî 

Efendî’nin şerhinin İstanbul’da 1291/1847’de yapılan baskısından 

yararlanıldı ve bazen “Şerh” kaydıyla bu şerhe işarette bulunuldu. Bu 

arada Gülistan baskıları arasında farklı beyit, ibare ve kelimelerin yer 

aldığını belirtmek lüzumludur. Bu farklılıklar karşısında halen eldeki tek 

tenkitli neşri esas almak daha uygun görüldü. Bu nedenle daha önce 

yapılan Türkçe çevirilerle, eldeki çeviri arasında bütünü etkilemeyen, 

belki de anlamlı sayılacak farklılıklar bulunmaktadır. Çeviri sırasında 

metindeki deyim ve özdeyişler, anlaşılmada güçlük doğurmadıkça aynen 

aktarılmaya çalışıldı. Aksi durumda bunların Türkçemizdeki benzer 

karşılıkları tercih edildi. Dikkatli okuyucuların merakını gidermek 

amacıyla dipnotlarda özel isimler hakkında özlü bilgiler verildi”18  

 
17 Sa’di Şirâzî, Gülistan. (Çev. Hicabi Kırlangıç). İstanbul: Kopernik Yayınları. 2018a, 

s.10. 
18 Sa’di Şirâzî, Gülistan. (Çev. Adnan Karaismailoğlu). Ankara: Akçağ 

Yayınları, 2018b, s.9. 



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

165 
 

Karaismailoğlu tarafından eklenen önsöz ve çeviri metin göz önünde 

bulundurulduğunda çevirmen, kaynak dile bağlı kalma çabası içerisinde 

hareket ederek hedef okuyucuyu göz ardı etmemeye dikkat etmiştir. Dipnotlarla 

görünürlüğünü sağlarken hedef dil ve kültüre yakın bir çeviri ortaya koymuştur.  

Üçüncü olarak değerlendirilen Mehmet Kanar çevirisi yazar ve çevirmenin 

yaşam öyküleriyle başlamaktadır. Daha sonra “Sunuş” başlıklı çevirmen yazısı 

bulunmaktadır. Çevirmen bu yazısında kısaca yazar hakkında bilgi 

vermektedir. Daha sonra kaynak metni hedef metne aktarması konusunda şu 

bilgileri paylaşmaktadır:  

“Gülistan’ın tarih boyunca Türkçeye birçok çevirisi yapılmıştır. Yapılan 

son çevirilerden biri de tarafımıza aittir.  Kur’ân-ı Kerîm Mevlânâ’nın 

Mesnevi’sinden sonra Türk dünyasında en çok okunan, okullarda ders 

kitabı olarak okutulan Gülistan’ın eğitim yönü dikkate alınarak yapılmış 

bir neşri yoktur. Bu hususu göz önünde bulundurarak Gülistan’ın hem 

akademik hem de geniş kitlelerine hitap eden bir baskısını hazırlamak 

istedim. Farsça metnin çevrimyazısını da sunarak okuyucunun Farsça 

metni takip etmesini, tamlamaları ve kimi zor kelimelerin okunuşunu 

görmesini gözettim. Daha sonra, yapmış olduğum Gülistan çevirisini 

yeniden gözden geçirip düzenleyerek Farsça metnin karşısına 

yerleştirdim. Böylelikle birkaç amaca birden hizmet etmeyi 

tasarladım…”19  

Kanar tarafından yapılan çeviri metin incelendiğinde çevirmenin 

tamamen hedef dil ve kültürü esas aldığı gözlenmektedir. Hedef dil 

okuyucusunun rahat anlayacağı bir dil ve ifade tarzı kullanılmıştır. 

Yaptığı yerlileştirme stratejisiyle hedef dilde okunurluğu arttırmıştır.  

Değerlendirilen dip notlarla birlikte metiniçi örnekler de ele alınmıştır. 

Değerlendirme daha çok kelime ve kelime grubu bazında ele alınmıştır.  

Örnek 1 

KM (Kaynak metin): 

  و  بکراهتباری ، پدر    و دیگر برادران بلند و خوبروی.  کوتاه بود و حقیر زاده ای را شنیدم کهملک

بجای آورد و گفت: ای پدر کوتاه خردمند به که   ستبصارو ا  بفراست  درو نظر می کرد. پسر  استحقار
 نادان بلند. نه هر چه بقامت مهتر  .  بقیمت بهتر 20

HM1 (Hedef Metin1)- (Hicabi  ırlangıç  evirisi): 

 
19Sa’di Şirâzî,Gülistan. (Çev. Mehmet Kanar). İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2018c, s.10.  
20 Sa’dî, Şirazî, Gülistân-ı Sa’dî. (Haz. H.H.Rehber,) Tahran: İntişârât-ı Sefî Alişâh, 1348, 

s.52. 
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Bir şehzade duymuştum.  ısa boylu ve hakirdi. Diğer kardeşleriyse uzun 

boylu ve güzel yüzlüydü. Bir keresinde babası ona ikrah ve küçümsemeyle 

bakıyordu, oğlu feraset ve basiret göstererek şöyle dedi: “Baba, akıllı kısa 

cahil uzundan iyidir. Boyca daha büyük olan herkes kıymetçe daha iyi olacak 

değil”21  

HM2 (Hedef Metin2)- ( dnan  araismailoğlu  evirisi): 

Bir şehzadenin kısa ve küçük, diğer kardeşlerinin ise uzun boylu ve güzel 

olduğunu işittim. Özetle, baba nefret ve küçümsemeyle ona bakıyordu. Oğlan 

anlayış ve basiretle anladı şöyle dedi: “ey baba! Akıllı kısa, uzun bilgisizden 

daha iyidir”22  

 HM3 (Hedef Metin3)- ( ehmet  anar  evirisi): 

Duyduğuma göre, bir şehzade kısa boylu ve çelimsizdi. Diğer kardeşleri ise 

uzun boylu ve yakışıklı. Her neyse; babası iğrenerek ve küçümseyerek 

bakardı ona. Bir gün oğlu bu bakışların anlamını sezdi ve açık yüreklilikle 

“Babacığım; boyu kısa insan, uzun boylu cahilden iyidir” dedi 23. 

KM’de yer alan “ حقیر[hakir, alçak, düşkün, küçük]” kelimesi hedef metinlere 

bakıldığında HM1’in çevirisinde “hakir”, HM2’in çevirisinde “küçük” ve 

HM3’ün çevirisinde “çelimsiz” şeklinde aktarılmıştır. HM1 çevirmeni Arapça 

olan kelimeyi Arapça anlamıyla aktararak hedef dilde günlük kullanılmayan bir 

ifade tercih etmiş ve yabancılaştırma stratejisi uygulamıştır. “Hakir” kelimesi 

hedef dile başka bir dilden geçmiştir ve hedef dilde yer almaktadır, ancak 

modern dilde çok sık kullanılmamaktadır. Ancak HM2 ve HM3 çevirmenleri 

hedef dilde daha güncel ifadeler kullanarak hedef dilde okunabilirliği 

genişletmişler ve yerlileştirme stratejisi uygulamışlardır.  

 kelimeleri HM1 ”[hakir görme] استحقار “ ve”[tiksinme, iğrenme] کراهت“  

çevirmeni tarafından “ikrah ve küçümsemeyle”, HM2 çevirmeni tarafından 

“nefret ve küçümsemeyle”, HM3 çevirmeni tarafından ise “iğrenerek ve 

küçümseyerek” şeklinde aktarılmıştır. Her üç hedef metinde “küçümseme” 

kelimesi ortak ifade şekli iken; diğer kelimede farklılıklar görünmektedir. Yine 

HM1 çevirmeni “ikrah” kelimesini kullanarak yabancılaştırma stratejisi 

uygulamışken, HM2 ve HM3 çevirmenlerinin “nefret” ve “iğrenerek” 

ifadelerini kullandıklarından yerlileştirme stratejisi uyguladıkları gözlenmiştir. 

Üçüncü farklılıklara bakıldığında KM’de yer alan “ و استبصار  فراست      ]basiret ve 

sezgi, seziş[ kelimeleri, HM1 çevirisinde “feraset ve basiret” şeklinde Arapça 

anlamları kullanılarak hedef metin kaynak dil ifadesine yakınlaştırılmıştır. 

Aynı kelimeler HM2 çevirisinde “anlayış ve basiretle” şeklinde aktarılarak 

 
21 Sa’di, a.g.e, 2018a, s.27. 
22 Aynı Eser, 2018b, s.25. 
23 Aynı Eser, 2018c, s.45. 
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“basiret” kelimesiyle kaynak dil ifadesine; “anlayış” ifadesiyle hedef dil 

ifadesine yakın bir çeviri gerçekleştirilmiştir. HM3 çevirisinde ise KM’de 

kelime şeklinde olan ifade “bakışların anlamını sezdi” şeklinde aktarılarak hem 

kaynak metin ifadesi hem de yapısı değiştirilmiştir. 

Örnek 2                           

KM: 

تنی چند از روندگان در صحبت من بودند ظاهر ایشان به صلاح آراسته و یکی را از بزرگان در حق این  

بلیغ و ادراری معین کرده تا یکی از اینان حرکتی کرد نه مناسب حال درویشان ظنّ    حسن ظنیّطایفه  
 آن شخص فاسد شد و بازار  اینان کاسد . 24

HM1: 

Birkaç kişi benimle birlikteydi. Dış görünüşlerinden iyi oldukları anlaşılıyordu. 

Büyüklerden birinin onlar hakkında tam bir hüsnüzannı vardı. Onlara bir 

ödenek tayin etti. Ancak bunlardan biri, dervişlerin haline uymayan bir hareket 

yaptı. O şahsın zannı boşa gitti ve bunların pazarı kesada uğradı 25. 

HM2: 

Dervişlerden dış halleri güzellikle süslü birkaç kişi benimle birlikte 

bulunuyordu. Büyüklerden birinin, bu grup hakkında son derece güzel 

düşüncesi vardı ve onlara maaş tayin etmişti. Bunlardan biri dervişlerin 

durumuna uymayan bir hareket yapınca, bu şahsın düşüncesi bozuldu, onların 

da çarşısı söndü26 . 

HM3: 

Salah ve takva sahibi birkaç dervişim vardı. Bunlar hakkında iyi duygular 

besleyen ileri gelenlerden biri onlara maaş bağladı. Dervişlerden biri nasıl 

olduysa dervişliğe yakışmayan bir harekette bulundu. O şahsın bunlar 

hakkındaki düşüncesi değiştiği gibi, maaşlarını da kesti27. 

KM’de yer alan “ّحسن ظنی [iyi düşünme]” kelime grubu hedef dilde hem “hüsnü  

zan” şeklinde hem de “iyi düşünce, iyi niyet” şeklinde kullanılmaktadır. Ancak 

“hüsnü  zan” ifadesi başka bir dilden hedef dile geçtiği için yabancı kökenli ve 

eski bir kelime olduğundan hedef okuyucu tarafından anlaşılması daha 

kısıtlıdır. Bu bağlamda HM1’de “hüsnü zan” kelime grubu kullanılarak kısmen 

de olsa yabancılaştırma stratejisi uygulanmıştır. Aynı kelime HM2’de “güzel 

düşünce” ve HM3’te “iyi duygular besleyen” şeklinde aktarılarak hedef dilde 

okunurluk arttırılmış ve yerlileştirme stratejisi uygulanmıştır. Kaynak metinde 

 
24 Aynı Eser, 1348, s.100. 
25 Aynı Eser, 2018a, s.46. 
26 Aynı Eser, 2018b, s.43. 
27 Aynı Eser, 2018c, s.79. 
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yer alan “  کاسد[sürümsüz, geçersiz, kesad, durgun]” kelimesi HM1 çevirmeni 

tarafından kaynak dilde söylendiği gibi “Kesad” şeklinde aktarılmıştır. “Kesat” 

kelimesi hedef dile başka bir dilden geçmiştir. Hedef dilde “alışverişte 

durgunluk, yokluk, kıtlık” anlamlarında kullanılmaktadır. Dolayısıyla 

çevirmen yabancı bir kelime kullanarak hem kaynak metne yakın bir çeviri 

yapmış hem de yabancılaştırma stratejisi uygulamıştır. HM2 çevirmeni aynı 

kelimeyi “çarşısı söndü” şeklinde aktararak yerlileştirme stratejisi uygulamaya 

çalışmış ancak kaynak dilde verilmek istenen ifade tam yansıtılamamıştır. HM3 

çevirmeni ise hedef metinde çıkarma işlemi yaparak “kesad” kelimesini hedef 

dile aktarmamıştır. 

Örnek 3 

KM:  

 غافلی را شنیدم که خانه رعیت خراب کردی تا خزانه سلطان  آباد کند 28.

HM1: 

Duyduğuma göre gafilin biri, sultanın hazinesini mamur etmek için halkın 

evini yıkarmış29.  

HM2: 

Duydum ki bir gafil, bilge kişilerin sözünden habersizce padişahın hazinesini 

bayındır yapmak için halkın evini harap ediyordu30. 

HM3: 

Sultanın hazinesini doldurmak için halkın evini harabeye çeviren bir gafil 

duydum31. 

KM’de yer alan “ ردنک  آباد  [mamur etmek, kalkındırmak]” mastar fiili, HM1 

çevirmeni tarafından hedef dile başka bir dilden geçmiş olan “mamur etmek” 

şeklinde aktarılmıştır. HM2 çevirmeni aynı kelimeyi “bayındır yapmak” 

şeklinde aktararak hedef dil yapısında bir fiil kullanmıştır. HM3 çevirmeni ise 

hedef dile daha da yakın bir anlam olan “doldurmak” şeklinde aktarmıştır. 

HM1’de yabancılaştırma stratejisi; HM2 ve HM3’ün hedef dile yakın 

çevirilerinde ise yerlileştirme stratejisi görülmektedir. 

Örnek 4 

KM:  

 
28 Aynı Eser, 1348, s.106 
29 Aynı Eser, 2018a, s.48. 
30 Aynı Eser, 2018b, s.45. 
31 Aynı Eser, 2018c, s.83. 
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گفت مرسوم فلان را چندان که هست مضاعف کنید که عرب شنیدم که متعلقان را همی  ملوکیکی از  

 .ملازم درگاه است و مترصد فرمان و دیگر خدمتکاران به لهو و لعب مشغولند و در ادای خدمت متهاون  

صاحبدلی بشنید و فریاد و خروش از نهادش بر آمد. پرسیدندش چه دیدی؟ گفت مراتب بندگان به درگاه  

 خداوند تعالی  همین مثال دارد 32.

HM1: 

Arap krallarından biri, divan memurlarına şöyle emir verdi: “Filancanın 

maaşını iki katına çıkarın. Çünkü çeşitli hizmetkârlar oyun ve eğlenceyle 

meşgul olup hizmeti yerine getirmede gevşeklik gösterirlerken o sarayda 

yararlık gösterip verilecek buyruğu bekliyor” 33. 

HM2: 

Arap padişahlardan birini duydum, bağlılarına diyordu: “Filanın aylığını, var 

olanın iki kat yapınız. Zira huzurumuza yakındır, emrimize uymaktadır, diğer 

hizmetkârlar ise eğlence ve oyunla meşguldürler, görevi yerine getirmede de 

kolaycı”34. 

HM3: 

Duydum ki Arap meliklerinden biri etrafındakilere şöyle diyordu: 

-Filanın aylığını iki katına çıkarın. Çünkü dergâhta sürekli bulunuyor, 

emirlerimi bekliyor. Oysa diğer hizmetkârlar dalga geçmekle meşgul; hizmeti 

ağırdan almaktalar”35.  

KM’de yer alan “ملوک [melikler, hükümdarlar]” kelimesi, üç çevirmen 

tarafından farklı aktarılmıştır. Aktarılan kelimeler incelendiğinde HM1 

çevirmeni hedef dile başka dilden (Sırpça) geçen “Kral [En yüksek devlet 

otoritesini, bütün devlet başkanlığı yetkilerini kalıtım veya soylularca seçilme 

yoluyla elinde bulunduran kimse]” kelimesini, HM2 çevirmeni kaynak dilde 

sıkça kullanılan ancak kaynak dilden geçmiş “padişah [Osmanlı Devleti'nde 

devlet başkanına verilen unvan, hükümdar, sultan] kelimesini, HM3 çevirmeni 

hedef dile başka dilden (Arapça) geçen  “melik [Padişah, hükümdar, hakan]” 

kelimesini kullanmıştır. Üç kelimenin kullanım derecesine bakıldığında 

özellikle Osmanlı dönemi de düşünülerek “padişah” kelimesi daha sık 

kullanılmaktadır. “Melik” ve “Kral” kelimelerinin hedef dilde kullanımı daha 

azdır. Tam olarak değilse de çeviri örneğine göre HM1 ve HM2’de 

yabancılaştırma, HM3’te ise yerlileştirme görüldüğü söylenebilir.  

 
32 Aynı Eser, 1348, s.116. 
33 Aynı Eser, 2018a, s.54. 
34 Aynı Eser, 2018b, s.50. 
35 Aynı Eser, 2018c, s.93. 
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Örnek 5 

KM: 

ها  به طعنه سخن یکی از بزرگان گفت پارسایی را: چه گویی در حق فلان عابد که دیگران در حق وی  

اند؟گفته  

   دانمغیب نمی باطنش  بینم و درش عیب نمیظاهر گفت: بر  

پارسا دان و نیکمرد انگار    هر که را جامه پارسا بینی  

   ور ندانی که در نهانش چیست  محتسب  را درون خانه چه کار؟ 36.

HM1: 

Büyüklerden biri bir sûfiye dedi, “Başkalarının kendisinden kınayarak söz ettiği 

filan âbit hakkında ne diyorsun?” Sûfi dedi, “Zahirinden ayıp görmüyorum, 

batınına gelince gaybı bilmiyorum.” 

Üzerinde sûfi elbisesi gördüğün herkesi Sufî olarak bil ve iyi adam zannet 

Tabiatında ne olduğunu bilmezsen bilme! Muhtesibin evin içinde ne işi var?37 

HM2: 

Büyüklerden biri bir zahide “Başkalarının hakkında kınayarak sözler söylediği 

filan zahit hakkında ne diyorsun?” dedi. Cevap verdi: “ ış görünüşünde ayıp 

görmüyorum, içindeki sırrı ise, bilmiyorum.” 

Zahit kıyafetli gördüğünü, zahit bil ve iyi kişi say, 

Gizlisinde ne olduğunu bilmesen de.  hlak zabıtasının evin içinde ne işi var?38 

HM3: 

Büyüklerden biri bir dindara: 

-Filan zahit hakkında sen ne dersin? Çünkü başkaları onun hakkında ileri geri 

konuşuyor. 

-Görünüşte bir kusurunu bulamıyorum ama iç halini bilemem. 

Kimi görürsen dindar kisvesinde, bil dindar, say iyi bir insan. 

Bilmiyorsan iç halini, 

Ne karışır muhtesip ev içine? 39 

 
36 Aynı Eser, 1348, s.143. 
37 Aynı Eser, 2018a, s.67. 
38 Aynı Eser, 2018b, s.61-62. 
39 Aynı Eser, 2018c, s.117 
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KM’de yer alan “ظاهر [dış yüzey, dış, görünüş]” ve “باطن [iç, hakikat, asıl]” 

kelimeleri, HM1 çevirmeni tarafından “zahir” ve “batın” şeklinde aktarılarak 

Arapça kökenli kelimeler tercih edilmiştir. Her iki kelime başka dilden hedef 

dile geçtiği için yabancı kelimelerdir; dolayısıyla çevirmen hedef dilde 

kullanılan kelimelerden ziyade yabancı kökenli kelimeleri seçerek 

yabancılaştırma stratejisi uygulamıştır. HM2 çevirmeni tarafından yapılan 

çeviride “dış görünüş” ve “iç” kelimeleri; HM3 çevirmeni tarafından yapılan 

çeviride ise “görünüş” ve “iç hal” kelimeleri tercih edilmiştir. Her iki 

çevirmenin de tercih ettiği kelimeler hedef dilde yer aldığı ve daha anlaşılır 

olduğu için yerlileştirme stratejisi uygulanmıştır. Kaynak metinde yer alan 

 kelimesi de çevirmenler tarafından farklı ”[şer’i yasak koyan, bekçi] محتسب“

aktarılmıştır. HM1 ve HM2 çevirmenleri kaynak dilde yer aldığı gibi 

“muhtesip” şeklinde, HM3 çevirmeni ise “ahlak zabıtası” şeklinde aktarmıştır. 

HM1 ve HM2 çevirmenleri kelimeyi olduğu gibi aktararak kaynak metnin ifade 

tarzını yakalamaya çalışarak yabancılaştırma stratejisi uygularken, HM3 

çevirmeni hedef dilde daha anlaşılır olma düşüncesiyle olabilir, yerlileştirme 

stratejisi uygulamıştır.  

Örnek 6 

Kaynak Metin: 

در آمد و بر    دمشق و کرامات مشهور به جامع  یکی از صلحای لبنان که مقامات او در دیار عرب مذکور بود

.کنار برکه   (1348:157-158) ساخت. پایش بلغزید و به حوض در افتاد و به  کلاسه طهارت همی  
 مشقت از آن جایگه خلاص یافت 40

HM1: 

Arap diyarında makamları anlatılan ve kerametleri meşhur olan Lübnan 

Salihlerinden biri  am Camiine girdi. Kelase havuzunun kıyısında abdest 

alırken ayağı kayıp havuza düştü ve büyük bir güçlükle oradan kurtuldu 41. 

HM2: 

Makamları Arap ülkesinde anılan ve kerameti ünlü olan Lübnanlı iyi kişilerden 

biri,  imaşk camisine girdi. Kellâse Havuzunun kenarında abdest alıyordu. 

Ayağı kaydı, havuza düştü. Oradan zorlukla kurtuldu 42. 

HM3:  

Arap topraklarında manevî makamı bilinen ve kerametleri ile meşhur olan 

Cebel-i Lubnan velilerinden biri  ımaşk camiine gelerek Kellâse denilen 

 
40 Aynı Eser, 1348, s.157-158). 
41 Aynı Eser, 2018a, s.72-73. 
42 Aynı Eser, 2018b, s.66. 
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havuz kenarında abdest almaya başladı. Derken ayağı kayıp havuza düştü ve 

zar zor havuzdan çıkıp kurtuldu 43. 

KM’de yer alan “دمشق [Şam]” kelimesi HM1’de “Şam” olarak HM2 ve HM3’te 

“Dımaşk” şeklinde aktarılmıştır. Bu defa HM1 çevirmeni yerlileştirme stratejisi 

uygularken, HM2 ve HM3 çevirmeni yabancılaştırma stratejisi 

uygulamışlardır. 

Örnek 7 

KM: 

به    در آمداهل تحقیق فرا راه داشت تا به حلقه    توفیقاغ  ای را در مناهی چربخشایش الهی گم شده 

یمن قدم درویشان و صدق نفس ایشان ذمائم اخلاقش به حمائد مبدل گشت دست از هوا و هوس کوتاه  
 کرده 44

HM1: 

İlahi lütuf, kötü fiiller içinde kaybolmuş birinin yolunu Tevfik lambasıyla 

aydınlattı da o, hakikat ehli halkasına katıldı. Dervişlerin adımlarının ve ihlâslı 

nefeslerinin bereketiyle onun kötü huyları övülesi hasletlere dönüştü. Heva ve 

hevesten elini çekti45 

HM2: 

İlahi lütuf, kötülüklerden kaybolmuş birine hidayet nurunu gösterdi, böylece 

sûfîlerin halkasına girdi. Dervişlerin ayağının uğuruyla, nefeslerinin 

sadakatiyle kötü ahlakı övülen ahlaka dönüştü, arzu ve heveslerden el çekti 46. 

HM3: 

İlahî bağış, yasaklanmış yollarda kaybolan birine hidayet çırasını tuttu da 

 anrı’ya tapanlar arasına katıldı. Dervişlerin ayaklarının uğuru ve 

nefislerindeki doğruluk sayesinde kötü huyları iyi huylara dönüştü; nefsinin 

isteklerine uymaktan vazgeçti vazgeçmesin 47. 

KM’de yer alan “توفیق [uygun görme, başarı]” kelimesi, “doğru yol” anlamında 

kullanılmıştır. Bu bağlam doğrultusunda HM1 çevirmeni aynı anlama gelen 

yabancı bir kelime olan “Tevfik” kelimesini kullanırken; HM2 ve HM3 

çevirmenleri yine başka dilden hedef dile geçen “hidayet” kelimesini 

kullanmışlardır. Hedef kültür düzleminde üç çevirmen de aslında hedef dilde 

olan ancak daha az kullanılan kelime seçimleriyle yabancılaştırma stratejisi 

uygulamışlardır. Örnek KM’de yer alan diğer bir kelime “هوا”, HM1 çevirmeni 

 
43 Aynı Eser, 2018c, s.127. 
44 Aynı Eser, 1348, s.184. 
45 Aynı Eser, 2018a, s.82. 
46 Aynı Eser, 2018b, s.74-75. 
47 Aynı Eser, 2018c, s.145. 
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tarafından hedef dile “heva” şeklinde kaynak metinde okunduğu gibi 

aktarılmıştır, HM2 çevirmeni tarafından “arzu” şeklinde, HM3 çevirmeni 

tarafından ise kaynak metinde yer alan “ هوس و   sıfatların birleşiminden ”هوا 

“nefsinin istekleri” şeklinde bir aktarım yapılmıştır. “heva” ve “arzu” 

kelimeleri kaynak dilde yer almaktadır, ancak “arzu” kelimesi hedef dilde de 

kullanılmakta ve geniş bir kullanıma sahiptir, dolayısıyla HM1’de 

yabancılaştırma stratejisinin; HM2’de ise yerlileştirme stratejisinin görüldüğü 

söylenebilir. HM3’te tamamen kaynak metin örneği değişime uğradığından 

yerlileştirme stratejisine yönelik bir aktarım açıkça görülmektedir. 

Örnek 8 

KM: 

گذرد؟ گفت: همه شب در : اوقات عزیز چگونه می  -که عیالان داشت-یکی از پادشاهان عابدی را پرسید  

   سحر در دعای  حاجات   و همه روز در بند اخراجات 48. مناجات   و  

HM1: 

Padişahlardan biri bir âbide, aziz vakitlerin nasıl geçiyor, diye sordu. Âbit dedi, 

“Bütün gece münacatta, sabah vakti hacet duasında ve gündüzleri geçim 

telaşındayım”49. 

HM2: 

Padişahlardan biri, ailesi bulunan bir zahide “Değerli vakitleriniz nasıl 

geçiyor?” diye sordu. Cevap verdi: “bütün gece yakarışta, seher vakti 

ihtiyaçlar için duada ve bütün gün geçim bağında” 50. 

HM3: 

Padişahlardan biri çoluk çocuk sahibi bir sofuya sordu: 

-Nasıl geçiyor değerli vakitlerin? 

-Gece boyunca Tanrı’ya yakarıyor, seher oldu mu ihtiyaçlarım için dua 

ediyor, gün boyu ise masrafların derdine düşüyorum51. 

KM’de yer alan “ مناجات [yakarış, münacat]” ve “حاجات [gereksinimler, 

ihtiyaçlar]” kelimeleri Arapça kökenli kelimelerdir. HM1 çevirmeni bu 

kelimeleri hedef dile “münacat” ve hacet” şeklinde Arapça olarak aktarmıştır. 

Dolayısıyla hedef dilde daha sık kullanılan anlamlarından ziyade yabancı 

kelimeleri kullanarak yabancılaştırma stratejisi uygulamıştır. HM2 ve HM3 

çevirmenleri “yakarış” ve “ihtiyaç” kelimelerini kullanmayı tercih ederek hedef 

 
48 Aynı Eser, 1348, s204. 
49 Aynı Eser, 2018a, s.89. 
50 Aynı Eser, 2018b, s.81. 
51 Aynı Eser, 2018c, s.159. 
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dilde anlaşılabilirliği arttırmışlar ve yerlileştirme stratejisi uygulamışlardır. 

“İhtiyaç” kelimesi de hedef dile Arapçadan geçmiştir. Ancak Kullanım alanı 

daha geniştir ve okuyucuda yabancılık hissi uyandırmamaktadır. 

Örnek 9 

Kaynak metin 

عالمی  معتبر  را مناظره افتاد با یکی از  ملاحده  لعَنهمُ الله عَلی حِدَه و به حجت با او بس نیامد. سپر  

 بینداخت برگشت 52.

HM1: 

Muteber âlimlerden biri, mülhitlerden (Allah onlara ayrı ayrı lanet etsin) 

biriyle münazara etmek durumunda kaldı. Delille onunla baş edemedi ve teslim 

bayrağını çekip geri döndü53. 

HM2: 

 tibar edilen bir âlimin zındıklarından -Allah yalnız olarak onlara lanet etsin- 

birisiyle tartışması oldu, ona delille yeterince karşılık vermeyip aciz kalarak 

döndü54. 

HM3: 

Büyük din bilginlerinden biri dinsizin (Allah hepsine lanet etsin) biriyle 

tartışmaya girdi ama getirdiği delillerle onu ikna edemedi. Aciz kalınca 

tartışmayı kesip, yanından ayrıldı55. 

KM’de yer alan “معتبر [geçerli, itibarlı muteber]” ve “ملاحده [dinsizler, 

mülhitler]” kelimeleri, hedef dile HM1 çevirmeni tarafından Arapçadan geçmiş 

“muteber” ve mülhit” olarak aktarılmıştır. HM2 çevirmeni tarafından “itibar 

edilen” ve zındık” şeklinde aktarılmıştır. Her iki çevirmenin kullandığı 

kelimeler Arapçadan hedef dile geçmiş kelimelerdir, HM1 çevirisinde 

kullanılan kelimeler kaynak metinde kullanılan kelimelerle aynı şekilde 

kullanıldığı için kaynak metne yakın bir ifade ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla 

okuyucuyu kaynak metne yakınlaştırmaya çalışmış, yabancılaştırma stratejisi 

uygulamıştır. Fakat HM2 çevirisinde kullanılan ifadeler hedef dile daha yakın 

bir aktarım olmuştur. Yerlileştirme stratejisi daha açık görünmektedir. HM3 

çevirmeni ise örnekte yer alan kelimeleri hedef dile yakın ifadeler kullanırken 

metni okuyucuya yakınlaştırmıştır. Yerlileştirme stratejisi görülmektedir 

denilebilir.  

 
52 Aynı Eser, 1348, s.318. 
53 Aynı Eser, 2018a, s.104. 
54 Aynı Eser, 2018b, s.121. 
55 Aynı Eser, 2018c, s.239. 
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Örnek 10 

KM:  

پارسازاده ای را نعمت بیکران از ترکه عمان به دست افتاد.  فسق و فجور  آغاز کرد و مبذری پیشه گرفت.  

 نماند از سایر معاصی منکری که نکرد و مسکری که  نخورد 56 .فیالجمله  

HM1: 

Bir zahidin oğlunun eline amcalarının terekesinden hesapsız mal geçti. Fısk ve 

fücura başlayıp saçıp savurmayı yol edindi. Kısacası, işlemediği günah, 

içmediği içki kalmadı57. 

HM2: 

Bir zahidin oğluna amcalarının mirasından sınırsız mal kaldı. Fuhuş ve 

isyankârlığa başladı, saçıp dağıtmayı yol edindi. Kısaca günah ve 

çirkinliklerden yapmadığı ve içmediği şarap kalmadı 58. 

HM3: 

Takva sahibi birinin oğluna amcalarından çok büyük bir miras kalmıştı. Her 

türlü kepazeliğe başladı. Har vurup harman savuruyordu. Kısacası, işlemediği 

günah, karıştırmadığı halt, içmediği zıkkım kalmadı 59. 

KM’de yer alan “فسق [Günaha girme doğru yoldan sapma[  ” ve “ فجور [zina 

Tanrı’dan yüz çevirme]” kelimeleri HM1 çevirmeni tarafından kaynak metinde 

kullanıldığı gibi “Fısk” ve “Fücur” şeklinde aktarılmış, Arapça anlamları 

kullanılmıştır. Bu bağlamda yabancılaştırma stratejisi uygulanmıştır 

denilebilir. HM2 çevirmeni aynı kelimeleri “fuhuş” ve isyankârlık” olarak; 

HM3 çevirmeni ise “her türlü kepazelik” şeklinde aktararak kaynak metni 

okuyucuya yaklaştırılmış ve hedef dilde okunabilirlik arttırılmıştır. 

Örnek 11 

KM:  

ست که سه نشان دارد: یکی پانزده سالگی  طفل بودم که بزرگی را پرسیدم از بلوغ. گفت در مسطور آمده ا

 احتلام  و سیم بر آمدن موی پیش  اما در حقیقت یک نشان دارد و بس 60.و دیگر  

HM1: 

Çocuktum, bir büyüğe bulûğ çağına sordum. Dedi: “Yazılı kaynaklarda 

belirtildiği gibi üç belirtisi vardır: Birincisi on beş yaşında olmak, ikincisi 

 
56 Aynı Eser, 1348, s.443. 
57 Aynı Eser, 2018a, s.172. 
58 Aynı Eser, 2018a, s.160. 
59 Aynı Eser, 2018b, s.319. 
60 Aynı Eser, 1348, s.456-457. 
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ihtilam, üçüncüsü ön tarafa kıl çıkması. Fakat aslında sadece bir tek belirtisi 

vardır61. 

HM2: 

Çocuktum, bir büyüğe ergenliği sordum. Cevap verdi: “üç işareti bulunduğu 

kitaplarda yazılıdır: Biri on beş yaş, ikincisi rüya görmek ve üçüncüsü önde 

kıl çıkması. Gerçekte bir işareti vardır ve yeterlidir” 62. 

HM3: 

Çocukken biri büyüğe erginliği sormuştum: o da şöyle cevap vermişti: 

-Kitaplarda yazıldığına göre üç alameti vardır. Biri, on beş yaşına girmek, 

diğeri düş azması, üçüncüsü de cinsel uzuvların kıllanması. Ama aslında 

bakarsan sadece bir alameti vardır 63. 

Kaynak metinde ergenlik için kullanılan “احتلام [ihtilam, düşazma]” terimi, 

kaynak metinde ifade edildiği gibi Kırlangıç tarafından “ihtilam” şeklinde; 

Karaismailoğlu tarafından hedef dilde daha yaygın kullanılan “rüya görmek” 

ifadesi, Kanar tarafından “ihtilam” kelimesinin sözlük anlamı olan “düşazma” 

ifadesi kullanılmıştır. Üç çevirmende hedef dilde kullanılan anlamlar seçmiştir. 

Ancak Kırlangıç ve Kanar tarafından aktarılan anlamlar daha az kullanılan 

ifadelerdir. Dolayısıyla geniş bir okuyucu sınırı oluşmamaktadır. 

Karaismailoğlu tarafından aktarılan anlamla hedef okuyucuda anlaşılabilirliği 

arttırmaktadır. 

Örnek 12 

KM: 

سالی نزاعی در پیادگان حجیج افتاده بود و داعی در آن سفر هم پیاده. انصاف در سر و روی هم فتادیم و 

  داد  فسوق  و جدال بدادیم64  .

HM1: 

Bir sene, yaya hacılar arasında bir kavga çıkmıştı. Bu duacı da o seyahatte 

yayaydım. Birbirimizin üzerine iyice çullandık ve fâsıklık ve kavganın hakkını 

verdik65. 

HM2: 

 
61 Aynı Eser, 2018a, s.176. 
62 Aynı Eser, 2018b, s.164. 
63 Aynı Eser, 2018c, s.327. 
64 Aynı Eser, 1348, s.458-459. 
65 Aynı Eser, 2018a, s.177. 
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Bir yılda Hacc’a yaya gidenler arasında kavga çıktı. Ben duacı da o 

yolculuktaydım. Gerçekten birbirimize düştük, isyankârlık ve düşmanlığın 

hakkını verdik66 . 

HM3: 

Yıllardan bir yıl, hacca yürüyerek gidenler arasında bir kavga çıkmıştı. Ben de 

piyadeler arasındaydım. Birbirimize girdik; ama ne kavga! 67. 

KM’de yer alan “فسوق [doğru yoldan çıkma]” kelimesi, HM1 çevirmeni 

tarafından Arapça anlamıyla “fâsık” şeklinde aktarılmıştır. Kullanılan kelime 

hedef dilde kullanılmaktadır, ancak aktarılan dile hâkim olan kişiler tarafından 

kolay anlaşılırken, genel anlamda anlaşılması güçtür, dolayısıyla kısmen de 

olsa yabancılaştırma stratejisi görülmektedir denilebilir, HM2 çevirmeni aynı 

kelimeyi “isyankârlık” olarak aktarmıştır, kullanılan kelime hedef dilde 

anlaşılırlığı arttırmakta bu bağlamda yerlileştirme stratejisi uygulandığı 

gözlenmektedir. HM3 çevirmeni tarafından yapılan aktarımda kaynak metinde 

verilmek istenen ifade aktarılmadığı için metin anlamsal olarak kaymıştır, 

kaynak metinde iletilmek istenen anlam tam olarak verilmemiştir. 

 
66 Aynı Eser, 2018b, s.165. 
67 Aynı Eser, 2018c, s.329. 
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  onuç 

Bu çalışmada, Venuti’nin “Yerlileştirme” ve “Yabancılaştırma” Kavramlarının 

Perspektifinden Sa’di Şirazi’nin Gülistan adlı eserine ve farklı çevirilerine 

odaklanılmıştır. Kaynak metin ile hedef metinlerin karşılaştırmalı 

değerlendirilmesi yapılarak hem çevirmen notu gibi metin dışı unsurlara hem 

de metin içi incelemelere yer verilmiştir. Çalışma, kaynak metin ve kuramsal 

çerçevede kullanılan Venuti’nin “Yerlileştirme” ve “Yabancılaştırma” 

kavramlarına ilişkin bilgilerin yanı sıra, hedef metinlerin metin dışı unsurlarıyla 

da desteklenmiştir.  

Metin dışı unsurların incelenmesi kapsamında Kırlangıç çevirisinde daha çok 

“ayet, Arapça şiir ve ibarelerle” ilgili açıklamalarda bulunmuş ve Arapça bilgisi 

olmayan hedef okuyucuyu baz alarak anlaşılabilirliği arttırmaya çalışmıştır. 

Ancak her ne kadar açıklama için dipnotlar eklese de metnin üslup ve ahengini 

yitirmemek adına kaynak metne yakın bir çeviri yapmıştır. Hedef dilde daha 

anlaşılır olmaktan ziyade, kaynak metnin yabancı bir eser olduğunu 

hissettirmiştir. Böylelikle metnin rengini kaybetmemeye çalışmış aynı zamanda 

görünürlüğünü de arttırmıştır.   

Adnan Karaismailoğlunun çevirisinde elde edilen veriler doğrultusunda ve 

önsözde belirttiği üzere kaynak metni hedef metne yakınlaştırma amacı 

güdülmüştür. Karaismailoğlu da kullandığı dipnotlarla görünürlüğünü arttırmış 

ancak kullandığı dil ve ifadeler kaynak metni hedef okuyucuya yakınlaştırma 

tarzındadır. Bu çeviride kaynak metne nazaran daha sade ve anlaşılır bir dil 

kullanılmıştır.  

Mehmet Kanar çevirisi incelendiğinde çevirmenin de belirttiği üzere daha geniş 

kitleye hitap etme adına sade ve hedef dilde anlaşılabilir bir dil kullanılmıştır. 

Bazı ifadelerde çıkarmalar yapılmış, kaynak metin hedef okuyucuya 

yaklaştırılmaya çalışılmıştır. Kanar, dipnot yerine hedef metnin sonunda 

“Açıklamalar ve notlar” adlı bir başlık altında kaynak metinde yer alan ayetlerin 

ve özel isimlerin açıklamasını yaptığı bir metin eklemiştir. Böylelikle kendini 

de görünür kılmıştır.  

Bir metnin çevirisinde sadece yerlileştirme ya da yabancılaştırma stratejisinin 

tercih edildiğini belirtmek ya da sadece metin dışı veya metin içi veriler 

doğrultusunda tespitte bulunmak kapsayıcı bir çalışmayı sağlamamaktadır. 

Aynı şekilde yerlileştirme stratejisi kullanılmıştır denildiğinde çevirmenin 

tamamen görünmez olduğunu savunmak veya yabancılaştırma stratejisinin 

kullanımında çevirmenin görünürlüğünü arttırdığını düşünmek de sakıncalı 

olabilmektedir. Çeviri uygulamaları içinde çok fazla değişken barındıran 

karmaşık süreçler olduğundan ne tek bir doğrudan söz etmek ne de birbirine 

karşıt gibi görünen bu kavramları kullanarak tekil veya sınırlı bakış açıları 

belirtmek uygun görünmemektedir. Sonuç itibariyle; Çevirmenlerin (bilinçli 

veya bilinçsiz olarak) tercih ettiği stratejiler ve aldıkları kararlar doğrultusunda 
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yerlileştirme ve yabancılaştırma stratejisinin hedef kültür ve okur açısından 

nasıl anlaşıldığını belirlemek adına Sa’di Şirazi’nin Gülistan adlı eserinin 

çevrilerinin incelenmesiyle ortaya koyulmuştur. Elde edilen veriler 

doğrultusunda Kırlangıç’ın daha çok kaynak metne yakın bir çeviri yaptığını 

ve yabancılaştırma stratejisi uyguladığını, Karaismailoğlu’nun zaman zaman 

kaynak metne zaman zaman hedef metne yakın ifadeler kullandığını tespit 

ederek her iki stratejinin de görüldüğünü söylemek yanlış olmaz. Kanar’ın ise 

geniş okuyucu kitlesine hitap eden bir çeviri yapma çabasını belirttiğini göz 

önünde bulundurarak yerlileştirme stratejisi uyguladığı söylenebilir.  
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Ö    

Topluma tüm yönleriyle ayna tutan edebiyat alanında, insanlık tarihi boyunca toplum 

ve bireyler üzerinde olumlu ve olumsuz etkiler bırakan göç olgusunun önemli bir yeri 

vardır. Doğu ve Batı edebiyatlarında göç edebiyatı ayrı bir araştırma alanı olmuştur. 

İran edebiyatında önemli bir yere sahip olan göç olgusunu birçok edîb ve şair 

eserlerinde işlemiştir. Bu şairlerden birisi de Muhammed Rızâ Şefi‘î Kedkenî’dir.  

Muhammed Rızâ Şefi‘î Kedkenî, eski edebî mirasa büyük ölçüde sahip çıkan çağdaş 

şairlerdendir.  Bu durum mazmun oluşturmada, terkiplerde bazen açık bazen gizli bir 

şekilde göze çarpmaktadır. Şiirlerinde, formalizm akımının ve klâsik tarzda şiirler 

yazan Nîmâ Yûşîc’in etkilerini görmek mümkündür. Ders vermek için bir süreliğine 

yurtdışına giden Kedkenî’nin vatan özlemi, yalnızlık ve karamsarlık duygularını içinde 

barındıran “İyi Yolculuklar” şiiri göç etmenin insan ruhunda bıraktığı izleri okuyucuya 

hissettirmektedir. Bu çalışmamızda tarih boyunca İran’ın içinde bulunduğu siyasî 

olayların etkisi ile toplumdaki göç hareketi ve bunun sonucunda ortaya çıkan göç 

edebiyatı hakkında bilgi verilmiş ve Muhammed Rızâ Şefi‘î Kedkenî’nin hayatı ve 

üslûbuna değinilmiştir. Münazara yönteminin kullanıldığı, serbest şiir ve formalizm 

etkisinin görüldüğü “İyi Yolculuklar” şiirinde toplumsal sıkıntıların neden olduğu göç 

etme olgusu, geven ve rüzgâr arasında geçen diyalogla dolaylı bir şekilde işlenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Muhammed Rızâ Şefi‘î Kedkenî, İyi yolculuklar, Göç. 

 H   H          F   G            H         Â 

  F ‘Î       Î’       “        G ” 

ABSTRACT 

The phenomenon of migration, which has had positive and negative effects on society 

and individuals throughout human history, boasts an important place in the field of 

literature, which mirrors the society in all its aspects. Migration literature has been a 

separate research area in Eastern and Western literatures. The phenomenon of 

migration, which enjoys a significant place in Iranian literature, has been treated by 

many authors and poets in their works. One of these poets is Muhammed Rızâ Şefi‘î 

Kedkenî. Muhammed Rızâ Şefi‘î Kedkenî is one of the contemporary poets who try to 

preserve the old literary heritage to a great extent. This situation is sometimes evident 

and sometimes hidden in the formation of mazmuns (indirect expressions) and phrases. 
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In his poems, it is possible to see the effects of the movement of formalism and Nîmâ 

Yûşîc, who wrote poems in classical style. Kedkenî's poem "Bon Voyage", which 

contains the feelings of longing for homeland, loneliness and pessimism felt by 

Kedkeni, who went abroad for a while to give lectures, makes the reader feel the traces 

of immigration left in the human soul. In this study, information has been given about 

the migration movement in the society and the migration literature that emerged as a 

result of the influence of the political events that Iran has experienced throughout 

history, and the life and style of Muhammed Rızâ Şefi‘î Kedkenî have been dwelt on. 

In the poem "Bon Journey", in which the debating method is used and the effect of free 

poetry and formalism is seen, the phenomenon of migration caused by social problems 

is indirectly handled with the dialogue between wild liquorice and wind. 

Key Words: Muhammed Rızâ Şefi‘î Kedkenî, Bon Voyage, Migration. 

Giriş 

Birçok alanda karşımıza çıkan göç, insanların ekonomik, sosyal, siyasî ve 

coğrafî sebeplerden ötürü ya da kendi istekleri doğrultusunda yaşadıkları 

yerleri terk etmeleridir. İlk çağı sonlandıran ve orta çağı başlatan Kavimler 

Göçü de insanlık tarihindeki ilk kitlesel yer değiştirme hareketi olarak 

bilinmektedir. Bu gibi tarihsel süreçlerde yaşanan göçler günümüzdeki birçok 

devletin oluşumuna zemin hazırlamıştır.  

Bu sebeplere ek olarak dinî heyecanlar nedeniyle de insanlar yer 

değiştirmişlerdir. Budizm ve Hristiyanlıkta bunun örneklerini görmek 

mümkündür. Aynı şekilde İslam tarihinde de “göç” anlamına gelen “hicret”in 

önemli bir yeri vardır1.  

Göç, geçmişten günümüze karşımıza çıkan bir kavramdır.  Devletler, 

sömürgeci bir zihniyet ve süper güç olma arzusu ile ülkelere müdahale 

etmektedirler. Bu kargaşa ve savaş ortamında halkın yaşadığı zorlukları 

düşündüğümüz zaman göçün insanlığı nasıl bir çıkmaza sürüklediğini de 

görmekteyiz. İnsanın en önemli var olma sebeplerinden bir tanesi köklerinin 

bulunduğu vatana olan bağıdır; fakat göçle birlikte bu bağ zedelenir. 

Köklerinden ayrılan insan yeniden hayata tutunabilmek için başka topraklarda 

zor ve meşakkatli bir sürece girer. Bu süreç insanların yeniden var olma 

çabasını beraberinde getirir. İnsan ve mekân arasındaki bu bağ eski çağlardan 

beri açıklanmaya çalışılmıştır. Bunun ilk örneklerinden birisi İbn-i Haldun’dur.     

İbn-i Haldun’un “Asabi ve Hadari” toplum kavramları, insan ve mekân 

ilişkisini ortaya koymaktadır 2. 

 
1 Ali Temizel, “Mevlâna’nın Konya’ya Göçü ve Kültürel Sonuçları”, Konya Ticaret 

Odası Konya Kitabı XVII-Geçmişten Günümüze Göçler, Cilt.1, (2019), s.188. 
2 İbn Haldun, Mukaddime I, haz. Süleyman Uludağ, İstanbul: Dergâh Yayınları, 2012, 

ss.94-112. 
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Coğrafî olaylardan kaynaklı göçler de insanların yerlerini yurtlarını bırakıp 

başka arayışlar içine girmelerine neden olmuştur. 21. yüzyılda meydana gelen 

depremler, orman yangınları ve salgınlar sonucunda insanlar kendilerini daha 

güvenli hissedebilecekleri yerlere sığınmışlardır. Bu durum görünüşte mekân 

değişikliği olarak görülse de aslında insanlar gittikleri yerlere sadece eşyalarını 

değil yaşam biçimlerini, dillerini, kültürlerini, anılarını ve hayallerini de 

götürmüşlerdir 3. 

Edebiyat alanında da hatırı sayılır bir yere sahip olan göç, geniş kitlelere 

ulaşmış ve bu konuda çok sayıda eser yazılmıştır. Klâsik ve modern dönem 

edebiyat eserlerinde işlenen göç konusu, ayrı bir tür olarak “Göç edebiyatı” 

adıyla XX. yüzyılda Batı’da ortaya çıkmış ve Doğu’da da etkili bir gelişim 

süreci göstermiştir 4. Göç edebiyatı adıyla karşımıza çıkan bu edebiyat türünün 

“Muhaceret Edebiyatı”, “Mehcer Edebiyatı”, “Sürgün Edebiyatı” ya da 

“Diaspora Edebiyatı” gibi örnekleri de bulunmaktadır 5. 

Bu çalışmada, Muhammed Rızâ Şefi‘î Kedkenî’nin “İyi yolculuklar” şiiri tahlil 

edilecektir. Bu çalışmayı yapmadaki amaç Muhammed Rızâ Şefi‘î Kedkenî’nin 

şiirindeki göç olgusunu ve vatan sevgisini dolaylı şekilde okuyucuya nasıl 

anlattığını göstermektir. 

1350 yılında yayımlanan “İyi yolculuklar” şiiri 1352 yılında, önce 

İngiltere’deki sonra Amerika’daki üniversitelerin daveti üzerine ülkesinden 

ayrılarak ders vermeye giden Kedkenî’nin göçü konu alan şiirlerinden biridir 6. 

Bu şiirin tahliline geçilmeden önce İran topraklarındaki göçün tarihsel süreci, 

göç edebiyatının nasıl ortaya çıktığı ve Muhammed Rızâ Şefi‘î Kedkenî’nin 

hayatı ve üslûbu konusunda genel bir bilgi verilecektir. 

 ran’da Göç ve Göç  debiyatı 

Tarih boyunca İran topraklarından birçok kez göçler yaşanmıştır. Arapların 

İslam imparatorluğunu kurmak için İran’a yönelttikleri akınlarla Hindistan’a 

bir göç dalgası olmuştur.   İran tarihine bakıldığında İranlı göçmenlere kucak 

açan ilk topraklar Küçük Asya ve Hindistan’dır 7. 

Selçuklular döneminde de Anadolu, Moğollardan kaçan İranlı edip ve şairlerin 

sığınağı durumunda olmuştur. Bu edip ve şairler, Selçukluların himayesi 

 
3 Fatih Adıgüzel, Göç Sosyolojisi, Ankara: Nobel Akademik Yayıncılık, 2018, s.3. 
4 Sezai Yılancıoğlu vd, “Günümüzün Göç Edebiyatı Nedir?” Turkish Migration 

Conference Selected Proceedings, London: Transnational Press London, (2015), s.512. 
5 Atıf Akgün, “Edebiyatımızda Göç ve Göçmen Edebiyatları Üzerine Bir 

Değerlendirme” Göç Dergisi, C.2, S.1 (2015), s.76. 
6 Feyz Şerîfî, Şi‘r-i Zemân-i Mâ Şefi‘î Kedkenî, Tahran: İntişârât-i Nigâh, 1393, s.19. 
7 Mehmet Kanar, Çağdaş İran Edebiyatının Doğuşu ve Gelişmesi, İstanbul: İletişim 

Yayıncılık, 1999, s.165. 
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altında eserlerini rahatlıkla kaleme alabilmişlerdir. Bu durum Anadolu’daki 

edebî dilin Farsça olmasında etkili olmuştur8 . 

Her yeri yakıp yıkan taş taş üstünde bırakmayın Moğollar’ın baskı ve 

zulmünden usanan Sa‘di-yi Şîrâzî ve Mevlanâ ülkelerini terk eden bu edip ve 

şairlerdendir. Anadolu’nun da içinde bulunduğu birçok yere seyahat eden Sa‘di 

bir süre sonra doğup büyüdüğü yer olan Şîrâz’a geri dönerken Mevlâna küçük 

yaştayken ayrıldığı Belh’e bir daha geri dönemez ve Anadolu topraklarında 

kaleme alınan Mesnevî, Mevlâna’nın şiir ve düşünce eserinin en yükseği olarak 

tanımlanır 9. 

Hindistan’daki Babürlü Devleti döneminde ise hükümdarlar, devlet adamları 

ve diğer ileri gelenler de Safevî hanedanının dinî ve siyasî baskısından kaçan 

şair ve ediplere kapılarını açmıştır bu tutum o dönemin şairlerini bölgeye 

çekmiş ve “Sebk-i Hindî” adındaki farklı bir üslubun ortaya çıkmasına neden 

olmuştur 10. İranlıların göç hareketleri Safevîler sonra küçük boyutta da olsa 

Kacarlar ve Pehlevîler dönemi ile İran İslam Devrimi sırasında da devam 

etmiştir 11. 

Göç edebiyatının ilk örnekleri Klasik Fars edebiyatında görülmektedir. 

Meşrutiyet dönemi ve İslam Devrimi dönemlerinde roman, hikâye, edebiyat 

eleştirisi, lirik ve satirik şiir gibi edebî türlerde göç edebiyatının ivme kazandığı 

söylenebilir. 12. 

Göç edebiyatını ortaya çıkaran yazar veya şairler 3 kategoride 

değerlendirilmektedir 13.  

1. Göç etmeden önce yazar ya da şair olarak tanınanlar ve göç ettikten 

sonra da edebî eser vermeye devam edenler 

2. Göç etmeden önce eseri yayımlananlar fakat göç ettikten sonra daha 

ciddi bir şekilde yazmaya devam edenler 

3. Yurtdışına gittikten sonra eser yazmaya yönelenler 

 
8 Tahsin Yazıcı, “Ehemmiyyet-i Âsâr-i Sa‘dî der İmparâtûrî-yi ‘Osmanî ve Devrân-i 

Cumhuriyyet-i Turkiye”, Zikr-i Cemîl-i Sa‘dî, C.3 (1364), s.321. 

9 Muhammed İsti’lâmî, Berresî-yi Edebiyât-i İmrûz-i İrân, çev. Mehmet Kanar, 

Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları, 1981, ss. 18-19. 
10 Ali Fuat Bilkan, “Sebk-i Hindî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, İstanbul, 

C.36, 2009, ss. 253-254. 
11 Kanar, a.g.e., s.165. 
12 Soner İşimtekin ve Ümit Gedik “İran Göç Edebiyatının Önde Gelen Temsilcileri 

Üzerine”, Bayburt Üniversitesi İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi Dergisi, S.3, 

(2019), s.21. 
13 Muhammed Şerîfî, Ferheng-i Edebiyyât-i Fârsî, Tahran: Neşr-i Nov, 1395, s.86. 
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İran edebiyatında geçmişten bu yana göç edebiyatının örneklerini görmek 

mümkündür. Muhammed ‘Ali Cemâlzâde, ‘Ali Şeriatî, Muhammed Rızâ Şefi‘î 

Kedkenî, Bozorg-i ‘Alevî gibi şair ve yazarlar göç olgusunu eserlerinde 

işlemişlerdir14 . 

“İran Göç Edebiyatının Önde Gelen Temsilcileri Üzerine” adlı makalede göç 

edebiyatında nazım ve nesir türünde eser verenler arasında Pertov Noorî Elâ, 

Mecîd Nefîsî, Mahmûd Felekî, Sohrâb Rahîmî, Rızâ Berâhenî, İsmâil Hoyî, 

Mahmûd Kiyânûş, Mensûr Hâksâr, Nâdir Nâdirpûr Yedullah Ru’yâyî, Şehrnûr 

Pârsîpûr, Golî Terakkî, Abbâ Marufî, Munîro Revânîpûr da yer almaktadır15. 

Göç edebiyatı adı altında yazılan eserler kimi zaman vatana duyulan özlemle 

kimi zaman ise yaşanılan zorlukların dışavurumu olarak kendini 

göstermektedir. Bazı yazar ya da şairler ise ülkelerinden uzakta olmanın verdiği 

özgüven ile ülkeleri hakkındaki eleştirel düşünceleri dile getirmede daha rahat 

kalem oynatabilmişlerdir.  

Muhammed Rızâ Şefi‘î Kedkenî de biçimcilik (formalizm) akımının etkisi ile 

yazdığı “İyi Yolculuklar” şiirinde bir taraftan yer değiştiremeyen fakat 

bulunduğu yeri terk etmek isteyen geven ile başka diyarlara gidebilen rüzgâr 

arasında geçen diyaloğu işlemiştir. Bir nevi göç etmek isteyen gevenin 

duyguları dile getirilmiştir.  

 uhammed  ızâ  efi‘î  edkenî’nin Hayatı ve  slûbu  

Edîb, şair, araştırmacı olan Muhammed Rızâ Şefi‘î Kedkenî 1318 (1939) 

yılında Nîşâbûr’un Kedken köyünde dünyaya gelmiştir.  Dinî bir çevrede 

yetişmiştir ve kendisi de muhtelif din bilimlerini öğrenmeye çalışmıştır16.  

Orta öğrenimini Meşhed’de tamamladıktan sonra Meşhed Edebiyat Fakültesine 

girmiştir. Yüksek Lisans ve Doktora eğitimini de Tahran Üniversitesinde 

tamamlamıştır. Horasan Dergisinde görev almıştır ve Ali Şerîatî ile fikir birliği 

onu yeni şiire yönlendirmiştir. Kedkenî, Ferîdûn-i Tevellî, Nîma Yuşîc ve 

Ahmed-i Şâmlû ile de tanışmıştır 17. 

Uzun yıllar Tahran Üniversitesinde eğitim vermiştir sonra İngiltere ve 

Amerika’daki üniversitelerin daveti üzerine ülkesinden ayrılarak yurtdışına 

 
14 Fâtime Mîrzâyî,  “Goftogû bâ Doktor Emîr ‘Alî Nocûmiyân”, Donya-yi Galem, 

(1393), s.45. 
15 İşimtekin ve Gedik, a.g.m., ss. 21-37. 
16‘Abdûlmecîd Yûsufî Nikû,“Ayehâ-yi Şengerfî Nigâh-i be Şi‘r-i Muhammed Rızâ 

Şefi‘î Kedkenî”, Nâme-yi Pârsî, S.1 (1384),  s.143. 
17 Şerîfî, a.g.e.,(1393), ss. 18-19. 
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gidip ders vermiştir. Bir süre sonra ülkesine geri dönen Kedkenî’nin edebî 

metin ve şiir alanında yazılmış birçok eseri bulunmaktadır18. 

Kedkenî’nin üslûbuna değinecek olursak, kırklı yıllarda şiir söylemeye 

başlayan Kedkenî, gazel söyleme döneminden sonra yeni şiire yönelmiştir. 

Kendi şiir tarzını Nîmâ Yûşîc’in tarzına uyarlayarak onun gibi akıcı, ritmi olan 

ve şiiri üst seviyeye taşıyan özelliklerle serbest şiirden istifade etmiştir 19.  

Önceleri klâsik tarzda özellikle Horasan üslûbunda şiirler yazan Nîmâ Yûşîc 

daha sonra başladığı serbest stille modern şiirin İran’daki kurucusu 

sayılmıştır20. Bu bakımdan şairin şiirlerinde serbest şiirin diğer bir deyişle 

“Şi‘r-i Nîmâyî”nin etkilerini görmek mümkündür.       

Başlarda Kedkenî serbest şiirden istifade eden şairlerden biri olan Ehevân-i 

Sâlis’in de etkisi altında kalmıştır. Bu etki bazı şiirlerinde göze çarpmaktadır; 

fakat sonrasında şair kendi tarzına ulaşmıştır 21. 

Kedkenî’nin şiirlerindeki Nîmâ etkisinden sonra biçimcilik (formalizm) 

yaklaşımından yararlandığı görülmektedir. XX. yüzyılın başlarında Sovyetlerin 

baskısı altında kalan Rus biçimcilerden Viktor Şklovski tarafından formalizmin 

ilk temelleri atılmıştır. Fütürizmin etkisi ile ortaya çıkan bu görüş Avrupa’da, 

Amerika’da ve birçok dünya ülkesinde taraftar bulmuştur22. 

Rus biçimciler için dış dünyayı taze biçimde algılamamız ikinci derece bir 

sorundur. Yazınsallık, metnin, dış dünya ile ilintisinde değil dilin kurallarının 

kırılması ve yeni düzenlenişleri ile ilgili biçimsel sorunlarda yatar. Dış dünya 

olsun, duygular, düşünceler olsun ancak şiirin malzemesidir. Bu bakımdan Rus 

biçimcileri edebiyatın yalnız biçimsel nitelikleri üzerinde durmuşlardır23 çünkü 

burada önemli olan şairlerin ve yazarların yazdıkları şeyler değildir, nasıl dile 

getirdikleridir24 . 

12 şiir kitabı bulunan Kedkenî’ye göre de şiir, dilin müzikal bir ifadesidir. Şair 

dilde okuyucu ve dinleyicinin şiirsel dille günlük dil arasındaki farkı hissetmesi 

 
18 Şerîfî, a.g.e., (1395),ss. 553-554. 
19 ‘Abbas Bâkî Nejâd, “Cilvehâ-yi İ‘tirâz ve Mukâvemet der Şi‘r-i Şefi‘î Kedkenî”, 

Mecelle-yi Edebiyyât-i Defâ‘-yi Mukaddes, S. 1 (1396), s.2. 
20 Saime İnal Savi, “Nîmâ Yûşîc”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, C.33, 

İstanbul, 2007, s.126. 
21  Bâkî Nejâd, a.g.m., s.2. 
22 Abbas Muhammedyân, “Şefi‘î Kedkenî ve Şekl Gerâyî”, Mecelle-yi Bûstân-i Edeb-

i Dânişgâh-i Şîrâz, S.2  (1388), ss.103-106. 
23 Berna Moran,  debiyat  uramları ve  leştiri, İstanbul: İletişim Yayınları, 2014, 

s.180 
24 Şerîfî, a.g.e., (1395), s.86.   
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için bir eylem yapar ve sonrasında eserdeki güzellik sırrını keşfedip ondan zevk 

alır25 . 

Nâdir Nâdipûr, Kedkenî’nin şiirleri hakkında şöyle söylemiştir: 

“Renkli kelimeleri her yerden alıyor ve sahip olduğu aruz bilgisi ile 

turkuaz renkli göz alıcı mozaik karolar gibi onları yan yana yapıştırıp 

belirsizliğin yoğun karanlığına bırakıyor. Böylece, kelimeler çok 

anlamlı görünmesine rağmen okuyucuya ve dinleyiciye net bir 

kavram ulaştırmıyor26. 

Kedkenî formalizmin etkisiyle şiiri, ritimsel ve dilbilimsel açıdan iki grupta ele 

almıştır. Redif, kâfiye ve vezini ritim grubunda istiare, mecaz, kinayeyi ise 

dilbilim grubunda değerlendirmiştir 27. “İyi Yolculuklar” şiirinde  ش  ve  س   

harflerinin devamlı tekrar etmesinde de formalizmin etkisi görülmektedir. 

Kedkenî bu tekrarı iç ritmi sağlamak için yapmıştır. 

Kedkenî, Farsça eleştiri teorisini geliştirmede etkili olmuştur. Bugünkü eleştiri 

literatürüne terimler eklemiştir. Bunların en önemlisi müzik alanında 

yapılmıştır. Vezin ve kafiye gibi geleneksel terimlerin yerine geçen terkipler 

olmuştur 28. 

 uhammed  ızâ  efi‘î  edkenî’nin “ yi  olculuklar”  iirinin  ahlili 

 “M. Sirişk” mahlasını kullanan Kedkenî’nin 2 şiir mecmuası bulunmaktadır. 

Birinci mecmuada “İyi Yolculuklar” şiirinin de yer aldığı 7 şiir kitabı vardır. 

İkinci mecmuada da 5 şiir kitabı bulunmaktadır 29. 

Kedkenî’nin “İyi Yolculuklar” şiirinin önce Türkçeye çevirisi yapılacak ve 

ardından tahlili üzerine bilgiler verilecektir30. 

 İyi Yolculuklar 

⎼ “Böyle aceleyle nereye?” 

geven rüzgâra sordu. 

 سفر بخیر

 ـــ »به کجا چنین شتابان؟«

 رسید. گون از نسیم پ 

 
25 Muhammedyân, a.g.m., s.128. 
26 Muhammed Bamdâdî ve Fâtime Muderrisî, “Nigâhî be Eserpezîrî-yi Eş’âr-i Şefi‘î 

Kedkenî” Edeb-i Pejûhî, S.10  (1388), ss. 87-88. 
27 Muhammedyân, a.g.m., s.110. 
28 Rızâ Kanâdân, “Câygâh-i Şefi‘î Kedkenî der Şi‘r ve Nesr” İrân Nâmeg, C. 2, S.2  

(1396), ss.37-38. 
29 Mihbûd Fâzilî ve ‘Alîzâde Kulûr, “Berresi-yi Nizâm-i Atıfî Goftemân  der Şi‘r-i 

‘Sefer Be Heyr’ Şefi‘î Kedkenî ba Rûykerd-i Nişâne – Ma’nâ Şinâsî”, Mecelle-yi 

Costârhâ-yi Zebânî, S. 1 (1394), s.211.  
30 Şerîfî, a.g.e., ss.256-257. 
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⎼ “sıkıldım buradan, 

yolculuk yapma arzun yok mu 

bu çölün tozundan?”  

⎼  “tüm arzum bu, ama 

ne yapayım ayağım bağlı…” 

⎼  “böyle aceleyle nereye?” 

⎼  “burası dışında neresi olursa oraya.” 

⎼“sana iyi yolculuklar! ama dostluğumuz 

hatırına Allah aşkına bu korkunç çölden 

selametle geçince, 

tomurcuklara, yağmura, 

selamımızı ilet.” 

 

 ـــ »دلِ من گرفته زینجا،

 هوسِ سفر نداری 

 ز غبارِاین بیابان؟«  

 ـــ »همه آرزویم، اما

 چه کنم که بسته پایم...«

 ـــ » به کجا چنین شتابان؟ «

ـــــــــــــــ » به هر آن کجا که باشد به جز این 

 سراسرایم. «

ــ » سفرت به خیر! اما، تو و دوستی، خدا  ــ ــ

 را

 به سلامتی گذشتی،چو ازین کویرِ وحشت 

 به شکوفه ها ، به باران

 برسان سلامِ ما را. «

Kedkenî’nin “İyi Yolculuklar” şiiri “Feilâtü Fâilatün” vezninde yazılan serbest 

şiir örneklerindendir. Bu şiirde geven ve rüzgâr arasında geçen diyalog bir 

münazara örneğidir.   

Münazara, İran edebiyat tarihi boyunca kullanılan yöntemlerden biri olmuştur. 

Münazara yöntemi Pervîn-i İ’tisâmî ile doruğu ulaşmış ve sonrasında da şairler 

yeteneklerinin gücünü bu yolla göstermişlerdir 31. Şefi‘î Kedkenî de toplumun 

içinde bulunduğu siyasî ve sosyal sıkıntıları bu yöntemi kullanarak dolaylı 

yoldan okuyucuya sezdirmiştir. 

Kedkenî’nin hikâye tarzında işlenen bu şiirinde birbirine zıt iki sembol üzerinde 

durulmuştur. Bunlardan bir tanesi esareti simgeleyen “Geven” ile özgürlüğü 

simgeleyen “Rüzgâr”dır.  

Şair kendi duygularını esaretin sembolü olan geven yoluyla anlatmaktadır. 

Şiirde geçen rüzgâr ise istediği her yere gidebilen özgür bir insanın sembolüdür. 

Geven ve rüzgâr arasında geçen diyalogda “İyi yolculuklar”, “Çölden selametle 

geçmek” ve “Böyle aceleyle nereye?”  gibi cümleler hareketi “Yolculuk yapma 

hevesi olmamak”, “Ayağı bağlı olmak” gibi terkipler de durağanlığı sembolize 

 
31 Ni’met Ahmedî, “Ez Muâsırân-i Şefi‘î Kedkenî ez Şi‘r-i Geven tâ Kûç-i Benefşehâ”, 

Mecelle-yi Hâfız, S..24 (1384)., s.87. 
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etmektedir 32 . Bu cümle ve terkipler aynı zamanda göç etme isteğini dile 

getirmektedir; fakat bunun geven için zor rüzgâr içinse ne kadar rahat olduğu 

vurgulanmıştır. 

Soru cümlesi ile şiirine başlayan şair burada okuyucunun dikkatini gitme 

eylemi üzerine çekmek istemektedir. Bu bakımdan şiirinde iki defa bu soru 

cümlesinden istifade etmiştir. Rüzgârın bu soruya verdiği cevap ise bulunduğu 

yerden sıkıldığı yönündedir.  

Gevenin aksine rüzgâr, istediği her yere özgürce gidebilmesine rağmen geven 

gibi o da bulunduğu ortamdan sıkılmıştır ve gideceği yer neresi olursa olsun hiç 

önemli değildir. Şefi‘î Kedkenî, içinde bulunduğu durumdan kaynaklı 

mutsuzluğu geven ve rüzgâr üzerinden anlatarak aslında bu durumun toplumsal 

bir sıkıntı olduğunu vurgulamaktadır.  

Rüzgârın gevene yolculuk etme arzun yok mu diye sorması üzerine ise geven 

ayağının bağlı olduğunu söylemektedir. İngiltere’ye gitmeden önce yazdığı bu 

şiirle şair okuyucuya bir süreliğine de olsa bulunduğu mekânı terk edip başka 

yerlere göç etme isteği içinde olduğunu sezdirmektedir; fakat kendisini 

bulunduğu yere bağlayan sebeplerden dolayı bu duygusunu yaşayamamaktadır. 

Burada göç etme niyetinde olan bir insanın çaresizliğini görmekteyiz.  

Hem içinde bulunduğu ortamın verdiği umutsuzluk hem de gideceği yerin nasıl 

bir yer olacağına dair endişeler onun elini kolunu bağlamaktadır. Ne kadar 

uzaklaşmak istese de vatanına olan bağlılığı da buna engel olmaktadır. Şair 

geven gibi uzun yıllar kendi topraklarından beslenmiştir ve birikimi ile birçok 

kişiye yol gösterici olmuştur. Bu bakımdan Kedkenî’nin vatan aşkı, uzun yıllar 

yurtdışında eğitim vermesine rağmen kendi topraklarına dönüp çalışmalarına 

devam etmesinde görülmektedir. 

Geven tüm bu duygu yoğunluğu içinde tekrar aynı soruyu sorarak rüzgârın tam 

olarak nereye gitmek istediğini öğrenmek istemektedir; fakat rüzgâr da buna 

henüz karar vermemiştir. Rüzgâr için önemli olan tek şey bulunduğu yeri terk 

etme arzusudur. Geven bulunduğu çölden gitme şansının olmadığını düşünerek 

çaresizce rüzgâra iyi yolculuklar dilemektedir. Bir taraftan da geven bağlı 

olduğu yeri korkunç bir çöl olarak dile getirmektedir. Bu korkunç çöl aslında 

şairinin yaşadığı yerdir. 

Bu durumun nedeni 1350’li yıllarda şiir söylemedeki siyasi coğrafyanın iyi 

olmamasıdır. Şair de içinde bulunduğu yer ve şartları korkunç bir çöle 

 
32 Ahter Amânî, “Sefer Be Heyr Nakt-i Şi‘r-i Ostâd Muhammed Rızâ Şefi‘î Kedkenî 

Ez Dîdgâh-i Formâlizm”, Mecelle-yi Roşd-i Âmûziş-i Zebân ve Edeb-i Fârsî,  S.103 

(1391), s.63. 
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benzetmektedir. Ellili yıllardaki eski rejimin boğucu baskısı şairin aslında 

bulunduğu yerle ilgili sıkıntısını da okuyucuya yansıtmaktadır 33.  

Geven rüzgârın bu korkunç çölden sağ salim geçince tomurcuklara yağmura 

selam söylemesini istemektedir. Geven, kurak bölgelerde yetişen bir bitki 

olması ile yağmura tomurcuğa hasrettir. Şair, geven üzerinden içinde 

bulunduğu buhrandan kurtulup huzura kavuşma isteği içindedir. Bu hayalini 

gerçekleştiremeyince rüzgârdan yağmura ve tomurcuklara selamını iletmesini 

istemektedir. Kedkenî, yağmur ile bereket ve refah, tomurcuk ile de güzel bir 

geleceğin mesajını vermektedir. 

 onuç 

Yazar, şair, edebiyat eleştirmeni ve çevirmen olan Muhammed Rızâ Şefi‘î 

Kedkenî, Fars edebiyatına kazandırdığı başat eserlerle modern dönem İran 

edebiyatının önemli şahsiyetlerindendir.  

Kedkenî’nin şiir yazmaya başladığı yıllarda serbest şiir alanında birkaç şairin 

etkisinde kaldığı fakat sonrasında kendi tarzını elde ettiği aşikârdır. Şairin 

özellikle çalışmamıza konu olan “İyi Yolculuklar” şiiri de hem serbest şiir 

özelliklerini hem de Rus biçimcilerin formalizm etkisini içinde barındırması 

açısından önemlidir.  

Şairlerin ve yazarların özgürce kalem oynatmasının bile sıkıntılı olduğu bir 

ortamda Kedkenî, Rusya’da ortaya çıkan biçimci anlayış ile duyguların dile 

getirilme şeklini ön plana çıkarmak istemiştir. Bu şekilde şiirde verilen 

duygunun okuyucu üzerindeki etkisini arttırmıştır. 

Şairin içinde bulunduğu toplumsal sıkıntıları geven ve rüzgâr üzerinden 

anlatması İran’da yazar ya da şairlerin düşüncelerini doğrudan değil de dolaylı 

şekilde dile getirebildiklerini göstermektedir ve düşünce özgürlüğünün 

olmayışının buhran ortamı yarattığı ve birçok şairin şiirlerinde göç olgusunu 

işlemesine neden olduğu söylenebilmektedir. 

Kedkenî de münazara yöntemini kullanarak rejimin boğucu baskısından 

kurtulup huzur aradığını okuyucuya anlatmayı hedeflemiştir; fakat içindeki 

vatan sevgisi İran’ın içinde bulunduğu sıkıntılı durumda dahi Kedkenî’nin 

başka ülkelere temelli göç etmesinin önüne geçmiş ve bir süreliğine eğitim 

vermek için gittiği yurt dışından kendi ülkesine dönerek yeni eserler vermeye 

devam etmesini sağlamıştır. 

Bu bilgiler doğrultusunda Kedkenî’ “İyi Yolculuklar” şiiri ile hem ülkenin hem 

de kendisinin zor bir süreçten geçtiğini dile getirmiştir. Bir tarafı ülkesinde 

kalmak isterken diğer tarafı uzaklaşmaktan yana olan şairin bu çelişkili durumu 

ile çaresizliği anlatılmıştır. O dönem İran edebiyatında yazar ve şairlerin 

 
33 Ahmedî, a.g.m., ss. 87-88. 
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eserlerine konu olan göç olgusunu kullanarak özgürlük duygusunu dışa 

vurmuştur. 
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ÇETİNKAYAGökhan  

Özet 

Türkçe ile tarih boyunca karşılıklı etki içerisinde bulunan Farsça, kültürümüzde ve 

edebiyatımızda önemli bir yer tutmaktadır. Türkçe ve Farsçanın bu denli iç içe 

olmasının en önemli sebepleri bu topraklarda yaşayan şair ve ediplerin hem Türkçe hem 

Farsça olarak muhtelif konularda pek çok eser kaleme almış olmaları ve Anadolu’da 

Farsçanın Arapça ile birlikte ikinci dil olarak öğretilmesidir. Anadolu’da Farsçanın ve 

Farsça olarak telif edilen eserlerin gördüğü ilgi neticesinde Farsçanın öğretilmesi 

amacıyla gerek Türkçe gerekse Farsça ya Arapça olarak, manzum ve mensur sözlükler, 

dil bilgisi kitapları, konuşma kılavuzları ve Farsça okuma kitapları telif edilmiştir.  

Arapça-Farsça sözlüklerde gördüğümüz Farsçanın öğretimine dair çalışmalar, Farsça-

Türkçe sözlükler ile başlamıştır. Bu sözlüklerin giriş bölümlerinde, Arapça-Farsça 

sözlüklerin kullanılması ve Arapça kelimelerin anlamlarının bilinmesi için önce 

Farsçanın öğrenilmesi gerektiği belirtilerek Farsça dil bilgisi konularına yer verilmiştir. 

On altıncı yüzyılda Farsça-Türkçe sözlüklerin giriş kısımlarında genellikle muhtasar 

olarak değinilen Farsça dil bilgisi konuları yeterli görülmemiş müstakil olarak Farsça 

dil bilgisi kurallarını anlatan kitaplar yazılmaya başlanmıştır. Bahsi geçen sözlük ve dil 

bilgisi kitapları, medreselerde, tekke ve zaviyelerde, dârü’l-mesnevî ile 

mevlevîhânelerde, camilerde, kütüphanelerde; on dokuzuncu yüzyıldan sonra da 

özellikle sıbyan mekteplerinde tahsil gören küçük yaştaki çocuklara ve eğitime yeni 

başlayanlara GülistÀn, BostÀn, Meånevì ve ḤÀfıẓ DìvÀn’ı, BahÀristÀn ve PendnÀme gibi 

ahlakî, edebî ve tasavvufî eserleri okuyup anlayacak derecede Farsça öğretmek 

amaçlanmıştır. 

Osmanlı Devleti ve toplumu 19. yüzyılın sonundan itibaren hem kültürel ve toplumsal 

hem teknik ve bilimsel açıdan önemli bir değişim süreci geçirmiştir. Tanzimat 

Fermanı’nın ilanı özellikle de Maârif-i Umûmiyye Nezâreti’nin kurulmasıyla birlikte, 

eğitim alanındaki yenilikler hız kazanmış; ilk, orta ve yüksek dereceli birçok örgün 

eğitim kurumu açılmıştır. Tesis edilen bu eğitim kurumlarında Farsça daha yoğun bir 

şekilde yer almaya başlamış; birer ikişer açılan orta ve yükseköğretim kurumlarının 

neredeyse tamamında okutulan iki yabancı dilden biri olmuştur. Bunun en önemli 

sebebi Farsçadan yoğun bir şekilde kelime, terkip ve terimin girdiği Türkçenin 

öğretiminin, daha kolay ve daha etkin bir şekilde yapılabilmesi isteğidir. Öyle ki hem 

Osmanlı Türkçesi gramerine dair eser telif eden hem Farsça gramerine dair eser yazan 

müellifler Türkçenin daha iyi idrak edilebilmesi için Arapça ile Farsça öğrenmenin 

 
 Bu çalışma Kırıkkale Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri Koordinasyon Birimi 
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gerekliliği üzerinde sıklıkla durmuşlardır.  Osmanlı Türkçesinin elsine-yi selâse tabir 

edilen Türkçe, Arapça ve Farsça unsurlardan müteşekkil bir dil olduğu; Farsça 

öğrenmenin bir anlamda Osmanlı Türkçesini öğrenmek olacağı görüşü pek çok kez 

tekrar edilmiştir.   

Çalışmamızda İbrÀhim Óaúúı, äalÀóaddìn èUşşÀúì, Manastırlı Meómed Rıfèat,  
Muèallim NÀcì, Muóammed Naèìm Fraşirì, MìrzÀ Óabìb-i İãfahÀnì, Muèallim Feyøì, 

Veled Çelebi, ÙÀhirü’l-Mevlevì, ØìyÀ Şükun ve Óüseyin DÀniş gibi Farsçanın öğretimi 

üzerine çalışmalar yapmış bazı müellif ve ediplerin görüşlerine yer verilerek 

müderrislerin hangi usul ve yöntemlerle Farsçayı Anadolu insanına öğrettikleri ortaya 

konulacaktır. 

Anahtar kelimeler: Farsça, Anadolu, Farsça Öğretimi, Farsça Dil Bilgisi Kitapları 

THE OPINIONS OF SOME AUTHORITIES AND TEACHERS WHO ARE BUSY WITH 
PERSIAN TEACHING IN OTTOMAN STATE ON THE IMPORTANCE AND 
TEACHING OF PERSIAN 

Abstract 

Persian, which has been in mutual influence with Turkish throughout history, has an 

important place in our culture and literature. The most important reasons why Turkish 

and Persian are so intertwined are those poets and scholars living in these lands have 

written many works on various subjects in both Turkish and Persian in Anatolia, Persian 

is taught as a second language along with Arabic. As a result of the interest in Persian 

and works written in Persian in Anatolia, poetic and prose dictionaries, grammar books, 

speech guides and Persian reading books were written in order to teach this language 

in Turkish, Persian or Arabic. 

Studies on teaching Persian, which we see in Arabic-Persian dictionaries, started with 

Persian-Turkish dictionaries. In the introductory parts of these dictionaries, it is stated 

that in order to use Arabic-Persian dictionaries and to know the meanings of Arabic 

words, it is necessary to learn Persian first, and Persian grammar topics are included. 

In the sixteenth century, Persian grammar topics, which are generally referred to as 

concise in the introduction parts of Persian-Turkish dictionaries, were not sufficient, 

and books describing Persian grammar rules began to be written independently. These 

dictionaries and grammar books can be found in madrasahs, zawiyahs, dârü'l-mesnevî 

and mevlevi lodges, mosques, libraries; after the nineteenth century, it was aimed to 

teach Persian to such an extent that they could read and understand moral, literary and 

mystical works such as Gulistan, Bustan, Mathnawi and Divan-e Hafez, Beharestan 

and Pendnâme, especially to young children who were educated in primary schools and 

to those who were just starting out. 

Since the end of the 19th century, the Ottoman State and society have undergone a 

significant change in terms of both cultural and social, technical and scientific aspects. 

With the proclamation of the Rescript of Gülhane, especially with the establishment of 

the Ministry of Education, innovations in the field of education gained momentum; 

many primary, secondary and high-level formal education institutions were opened. 

Persian began to take place more intensively in these educational institutions; It has 

become one of the two foreign languages taught in almost all secondary and higher 
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education institutions opened one by one. The most important reason for this is the 

desire to make the teaching of Turkish, where words, compositions and terms come 

from Persian intensively, easier and more effective. 

So much so that the authors who both wrote works on the grammar of Ottoman Turkish 

and wrote works on Persian grammar often emphasized the necessity of learning Arabic 

and Persian for a better understanding of Turkish. Ottoman Turkish is a language 

composed of Turkish, Arabic and Persian elements, which is called elsine-yi selâse; 

The view that learning Persian would mean learning Ottoman Turkish in a sense has 

been repeated many times. 

In our study, studies such as İbrahim Hakkı, Abdullah Salahaddin Uşşâkî, Manastırlı 

Mehmed Rıf'at, Muallim Nâcî, Na'îm Fraşirî, Mirza Habîb-i İsfahânî, Muallim Feyzî, 

Veled Çelebi, Tahirü'l-Mevlevî, Zîyâ Şükun and Hüseyin Dâniş who were busy with 

the teaching of Persian during the Ottoman period were included and the methods and 

methods that the professors taught Persian as a foreign language to the Anatolian people 

were revealed. 

Keywords: Persian, Anatolia, Teaching Persian, Persian Grammar Books. 

 

Giriş 

Tarihi milattan önceye kadar uzanan Farsça çeşitli milletler aracılığı ile geniş 

bir coğrafyaya yayılmıştır. Kuşkusuz bu milletler arasında Türkler ve Türklerin 

Orta Asya, Anadolu ve Balkanlara kadar geniş bir coğrafyada kurduğu devletler 

başta gelmektedir. Nitekim günümüzde İran edebiyatının önde gelen eserleri 

arasında yer alan birçok kitap Gazneli ve Selçuklu sultanlarının himayesi ile 

kaleme alınmış; Osmanlı Devleti (1299-1923) döneminde de Farsça ilgi 

görmeye devam ederek Farsçanın sınırları Türkler vasıtasıyla Balkanlar ve 

Afrika’ya kadar genişlemiştir. Bu ilgi neticesinde özellikle Anadolu’da miladi 

on üçüncü yüzyıldan itibaren Farsçanın bir yabancı dil olarak öğrenilmesi ve 

öğretilmesi amacıyla Türkçe açıklamalı Farsça manzum ve mensur sözlükler, 

dil bilgisi kitapları, şerhler, Farsça okuma kitapları ve konuşma kılavuzları gibi 

pek çok eser telif edilmiştir.  

Farsçanın Önemi ve Öğretimine  air Görüşler 

Farsça öğretmek amacıyla ilk yazılan eserler Farsça-Türkçe sözlükler olmuş, 

bu sözlüklerin giriş kısımlarında dilbilgisi konuları da ele alınmıştır. İlk 

örneklerini Arapça-Farsça sözlüklerde gördüğümüz Farsçanın öğretimine dair 

çalışmalar, Farsça-Türkçe sözlükler ile devam etmiştir. İlk Farsça-Türkçe 

sözlüklerin giriş bölümlerinde, daha önce Anadolu’da Arapça için hazırlanan 

sözlüklerin Farsça karşılıklı olmalarına işaret edilerek Arapça-Farsça 

sözlüklerin kullanılması ve Arapça kelimelerin anlamlarının bilinmesi için önce 
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Farsçanın öğrenilmesi gerektiği ifade edilmiş ve Farsça dil bilgisi konularına 

yer verilmiştir.1  

Bu sözlüklerde genellikle ezber yoluyla dil bilgisi kaidelerini öğretmek 

amaçlanmış ve türeme bilgisi üzerinde durulmuştur. Sözlüklerin ilk 

bölümlerinde Farsça öğrenenlerin daha çok konuşmaya meyilli olmalarından 

dolayı Farsça fiiller sıralanmış; gramere dair bilgilerde de yine fiil bahsine 

genişçe yer verilmiştir.  

Osmanlıların ilk bir buçuk asır içinde İznik, Bursa ve Edirne’de kurduğu 

medreseler2 sayesinde bilgiye, ilme erişmek mümkün hâle gelmiş ve Fatih 

Sultan Mehmed döneminde kurulan Medâris-i Semaniye yani Sahn-ı Seman 

medreseleri3 ile eğitim geleneği oluşmaya başlamış ve Osmanlı Devleti 

genelinde hiyerarşik bir düzene sokulmuştur.4 Fatih’ten sonra tahta geçen 

Osmanlı sultanları da gelenek hâlini alan medrese tesisini devam ettirmişler; 

kurulan bu Sultaniye medreseleri başta olmak üzere, zamanla örgün eğitim 

kurumlarının yaygınlaşmasıyla Farsça öğretimi de bu kurumların başlangıç ve 

orta düzey müfredatında yer almıştır. Hem bu medreselerde hem de tekke, 

zaviye, vakıf gibi kurumlarda, cami ve konak benzeri mekanlarda Farsçanın 

öğretiminde Farsça-Türkçe sözlükler ile ve GülistÀn, BostÀn, Meånevì ve ḤÀfıẓ 

DìvÀn’ı, BahÀristÀn ve PendnÀme gibi ahlakî ve tasavvufî eserlerden 
yararlanılmış; mevlevîhâneler ve mevlevî tekkelerinin çoğunda, kuruldukları 

günden itibaren, yüzyıllarca MevlÀnÀ’nın Meånevì’si okutulmuştur. 

Nitekim on sekizinci yüzyılda Osmanlı medreselerinin müfredat programına 

dair yazılan İbrÀhim Óaúúı’nın Tertìb-i èUlÿm5 ve Nebì EfendizÀde’nin (ö. 

1200/1785-1786) Úaãìde fi’l-Kütübi’l Meşhÿre fi’l-èUlÿm6 adlı eserlerde 

 
1 Yusuf Öz, Tarih Boyunca Farsça-Türkçe Sözlükler, TDK Yayınları, Ankara, 2010, 

s. 49. 
2 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devletinin İlmiye Teşkilâtı, TTK Yayınları, 

Ankara, 2014, s. 4. 
3 Daha fazla bilgi için bk: İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devletinin İlmiye 

Teşkilâtı, s. 9-13; Cevat İzgi, Osmanlı Medreselerinde İlim, Küre Yayınları, İstanbul, 

2019, s. 38. 
4 Miri Shefer-Mossensohn, Osmanlı’da Bilim: Kültürel Yaratı ve Bilgi Alışverişi, çev. 

Kübra Oğuz, Türkiye İş Bankası Yayınları, İstanbul, 2019, s. 78; Hasan Akyol, 

“Osmanlı Devleti’nde Eğitim-Öğretim-Kuruluşundan İlk Yenileşme Hareketlerine 

Kadar (1299-1789)-, Türk Eğitim Tarihi El Kitabı, Grafiker Yayınları, Ankara, s. 100. 
5 Eser hakkında daha ayrıntılı bilgi içiz bk: Cevat İzgi, Osmanlı Medreselerinde İlim, 

s. 83-92; Ömer Özyılmaz, Osmanlı Medreslerinin Eğitim Programları, Kültür 

Bakanlığı Yayınları, Ankara, 2002, s. 47-192; Şükran Fazlıoğlu, “Taèlîm ve İrşâd 

Arasında: Erzurumlu İbrahim Hakkı’nın Medrese Ders Müfredatı”, Dîvân İlmî 

Araştırmalar Dergisi, S. 18, 2005, s. 115-173. 
6 Eser hakkında ayrıntılı bilgi içiz bk: Cevat İzgi, Osmanlı Medreselerinde İlim, s. 83-

92; Ömer Özyılmaz, Osmanlı Medreslerinin Eğitim Programları, s. 30-37; Şükran 

Fazlıoğlu, “Nebi Efendi-zÀde’nin Úaãìde fi el-kutub el-meşhÿre fi el-èulÿm’una Göre 



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

196 
 

Farsçanın öğretiminde dair verdiği bilgiler bu duruma ışık tutmaktadır. Tertìb-
i èUlÿm’da İbrÀhim Óaúúı Arapça sarf kurallarını öğrenirken Farsçanın da 

öğrenilmesini ve bunun da önce  manzum sözlüklerden Tuófe-yi ŞÀhidì ve 

NiãÀbu’ã-äıbyÀn’ın okunması ve ardından da Feriduddìn-i èAùùÀr’ın 

PendnÀme’si; nahiv öğrenirken de èAbdüllatif İbn Melek’in Luàat-ı Ferişteoğlu 
adlı manzum Arapça-Türkçe sözlüğü, Saèdì’nin GülistÀn ve BostÀn ile DìvÀn-ı 
ÓÀfıô’ın okunmasını önermiş; Nebì EfendizÀde ise Úaãìde fi’l-Kütübi’l-
Meşhÿre fi’l-èUlÿm’unda Farsça öğrenmek için başlangıçta Tuófe-yi ŞÀhidì ve 
PendnÀme; ilerlemek için DìvÀn-ı ÓÀfıô ve son olarak da Manùıúu’ù-Ùayr’ın 

okunmasını tavsiye etmiştir.  

Tertìb-i èUlÿm: 

äarf ile oku FÀrsì luàÀtı 

Bil ŞÀhidì’yi iç Àb-ı hayÀtı 

Andan NisÀb-ı ãıbyÀn bulursun 

Genc-i luàÀta mÀlik olursun 

èAùùÀr Pend’in óıfz eyle candan 

AòlÀú èilmin hoş öğren andan 

Naóv ile oku FÀrsì Ferişte 

Seyr it GülistÀn hem BostÀn işte 

DìvÀn-ı ÓÀfıô bil anla rÀzı 

Oldur óaúìúì oldur mecÀzì7 

Úaãìde fi’l-Kütübi’l-Meşhÿre fi’l-èUlÿm: 

بدان حافظ  فارسی  در  انتها  بخواهی   گر 

 

 
 

پند    با  شاهدی  را  فارسی  بخواهی  گر 
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Farsçada ilerlemek istersen ÓÀfıô oku 

Feyz almak istersen èAùùÀr’dan 

 
Bir Medrese Talebesinin Ders ve Kitap Haritası”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim 
Araştırmaları Dergisi, Sayı: 3, Mart 2003, s. 191-221. 
7 İbrÀhim Óaúúı, Tertìb-i èUlÿm (İstanbul Üniversitesi, Merkez Kütüphanesi, nr. Ty. 

3727/1), 1165/1752, yp. 4a-4b. 
8 Nebi EfendizÀde, Úaãìde fi’l-Kütübi’l Meşhÿre fi’l-èUlÿm, Köprülü Kütüphanesi III. 

Kısım, nr. 720/29, yp. 172b. 
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Manùıúu’ù-Ùayr’ını ona tümüyle vakıf olandan tahsil et  

Osmanlı Devleti ve toplumu 19. yüzyılın sonundan itibaren hem kültürel ve 

toplumsal hem de teknik ve bilimsel açıdan önemli bir değişim süreci 

geçirmiştir.9 Tanzimat Fermanı’nın 3 Kasım 1839’da ilanı özellikle de 17 Mart 

1857’de Maârif-i Umûmiyye Nezâreti’nin10 kurulması ile birlikte, eğitim 

alanındaki yenilikler hız kazanmış; hem daha önce kurulmuş olan askerî meslek 

yüksek okullarına öğrenci hazırlamak, modernleştirilmekte olan devlet ve 

hükûmet kurumlarında çalışacak memurlar yetiştirmek, hem de toplumun 

tarım, ticaret ve sanayi hayatını bilimsel ve teknik esaslara göre yeniden 

canlandırmak amacıyla ilk, orta ve yüksek dereceli birçok örgün eğitim kurumu 

açılmış;11 ve ayrıca bu okullara gerekli kitapları hazırlamak için Encümen-i 

Dâniş kurulmuştur.12 Tesis edilen bu eğitim kurumlarında Farsça daha yoğun 

bir şekilde yer almaya başlamış; birer ikişer açılan orta ve yükseköğretim 

kurumlarının neredeyse tamamında okutulan iki yabancı dilden biri olmuştur. 

Nitekim ortaöğretim kurumlarından rüşdiye,13 idadî ve sultanîlerin; 

yükseköğretim kurumlarından Mülkiye Mektebi’nin ve Dârülfünûn’un; 

meslekî ve teknik eğitim kurumlarından da öğretmen okullarının 

programlarına, daha açıldıkları tarihten itibaren Farsça dersleri konmuştur.14  

Tanzimat Dönemi’nde Farsçanın yoğun bir şekilde bu okulların müfredatında 

zorunlu olarak yer alması, LisÀn-ı èOåmÀnì adıyla Türkçenin bu okulların 

eğitim programlarında yer almaya başlamasıyla eş zamanlıdır.15 Bunun en 

önemli sebebi Farsçadan yoğun bir şekilde kelime, terkip ve terimin girdiği 

Türkçenin öğretiminin, daha kolay ve daha etkin bir şekilde yapılabilmesi 

isteğidir. Öyle ki hem Osmanlı Türkçesinin gramerine dair eser telif eden hem 

 
9 Ali Akyıldız, “Osmanlılar-Modern Dönem”, TDVİA, C. 33, İstanbul, 2007, s. 506. 
10 Maârif-i Umûmiyye Nezâreti hakkında daha fazla bilgi için bk: Teyfur Erdoğdu, 

“Maèârif-i Umûmiyye Nezâreti Teşkilatı”, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, C. 51, S. 

1, s. 183-247. 
11 Hasan Ali Koçer, Türkiye’de Modern Eğitimin Doğuşu ve Gelişimi (1773-1923), 

MEB Basımevi, İstanbul, 1970, s. 6; Ahmet Çelik, Tanzimat’tan Günümüze Türkiye’de 
Farsça Öğretimi., Yayınlanmamış Doktora Tezi, İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, İstanbul, 2005, s. 86. 
12 Hasan Ali Koçer, Türkiye’de Modern Eğitimin Doğuşu ve Gelişimi (1773-1923), s. 

61. 
13 Rüşdiye mekteplerinin müfredatında yer alan Farsça dersleri hakkında bk: Uğur 

Ünal, II. Meşrutiyet Öncesi Osmanlı Rüşdiyeleri, TTK Yayınları, Ankara, 2015 s. 30-

35; Ayşegül Altınova Şahin, Osmanlı Devleti’nde Rüşdiye Mektepleri, TTK Yayınları, 

Ankara, 2018, s. 236-270.  
14 Ömer Demircan, Dünden Bugüne Türkiye’de Yabancı Dil, s. 64; Ahmet Çelik, 

Tanzimat’tan Günümüze Türkiye’de Farsça Öğretimi, s. 324; Mustafa Çiçekler, 

“Tanzimat Sonrası Türkiye’de Farsça Eğitimi”, Name-yi Aşina, Yıl:6, S. 15-16, 2004, 

s. 85-90. 
15 Ahmet Çelik, Tanzimat’tan Günümüze Türkiye’de Farsça Öğretimi, s. 324. 
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de Farsça gramerine dair eser yazan müellifler Türkçenin daha iyi idrak 
edilebilmesi için Arapça ile Farsça öğrenmenin gerekliliği üzerinde sıklıkla 
durmuşlardır.  Manastırlı Meómed Rıfèat, Arapça, Farsça ve Osmanlı 
Türkçesi’nin sarf ve nahiv kurallarını ele aldığı eseri olan ÒÀce-yi LisÀn-ı 
èOåmÀnì’nin giriş kısmında “bundan otuz úırú sene muúaddemine gelinceye 

úadar lisÀn-ı èOåmÀnìde pek çok FÀrisì ve èArabì kelimelerle terkìpler úarışıp 

úalmış ve bu sebebe mebnì lisÀn-ı èOåmÀnìniñ lÀyıúıyla taóãìli için èArabìniñ 
ãarf ve naòviyle úavÀèid-i FÀrisì taèallüme mecbÿriyet gelmişdir ve bu lüzÿm 
mecbÿriyetiyle mekteplerimizde èArabì ãarf ve naòviyle úavÀèid-i FÀrisìniñ 
tedrìsine devam olunduğu gibi…”16 sözleriyle mekteplerde Farsça tedrisatın ne 

maksatla yer aldığına ve sürdürüldüğüne işaret etmiştir. Aómed Cevdet Paşa ve 
KeçecizÀde FuèÀd Paşa’nın birlikte kaleme aldıkları ve Türk dilinin ilk Türkçe 
yazılmış dil bilgisi kitabı kabul edilen17ÚavÀèid-i èOåmÀniyye’nin giriş kısmında 
“lisÀnımıza alınan úavÀèid-i èArabiyye ve FÀrisiyye taèyìn ve beyÀn olunmamış 
olduğundan onları bilmek için cemìè-yi úavÀèid-i èArabiyye ve FÀrisiyyeyi 
taóãìl lÀzım geldiği miåilli işbu iki lisÀnıñ úaèideleri şìve-yi lisÀn-ı èOåmÀniyye 
ittibÀèla baèøı mertebe taàyìr olunduğundan ãÿret-i istièmÀllerini öğrenmek ve 
aãl-ı esÀs-ı lisÀn olan Türkçeniñ úavÀèidi daòi nÀ-maøbÿù olduğundan onları 
bellemek daòi keåret-i mümÀrese ile taóãìl-i meleke etmeğe tavaúúuf ediyor”18 

sözleriyle, Türkçede kullanılan Arapça ve Farsça gramer yapılarının tam olarak 

tespit edilip bunların izah edilmemiş olmadığını ifade ederek Arapça ve Farsça 

gramer konularının öğrenilmesi ve öğretilmesi gerekliliğinden hareketle bu iki 

dilin Osmanlı Türkçesinde yer aldığı kadarıyla öğretilmesini tavsiye etmiştir. 

Luàat-ı NÀcì adındaki sözlüğün müellifi ve devrin önemli şair ve yazarlarından 

olan Muèallim NÀcì, Muèallim Feyøì’nin Uṣūl-i Fārisì adlı eseri için yazdığı 
tanıtım yazısında “bizce lisÀn-ı FÀrisìniñ taóãìliniñ derece-yi ehemmiyetini 
göstermek için bu lisÀnı lüzÿmu úadar bilmeyenlerimiziñ èOãmÀnlıcaya 
lÀyıúıyla vaúıf olmadıúlarını söylemek kÀfidir”19 sözleriyle Farsça öğrenmenin 
önemine vurgu yaparak Farsçayı yeteri kadar bilmeyenlerin Türkçeye de tam 
anlamıyla vakıf olamayacaklarını belirtmiştir. Meómed KÀnì, Gülşen-i FÀrisì adlı 

Farsça dil bilgisi kitabının ön sözünde Osmanlı Türkçesinin Çağatayca ile 
birlikte Arapça ve Farsçadan alınma kelime ve deyimler barındırması nedeniyle 

 
16Manastırlı Meómed Rıfèat, ÒÀce-yi LisÀn-ı èOåmÀnì, Kasbar Matbaası, 1311/1893, s. 

10. 
17 Ahmet Cevdet Paşa-Fuat Paşa, Kavâ’id-i Osmaniyye, haz. Nevzat Özkan, TDK 

Yayınları, Anakara, 2000, s. 29; Murat Küçük, “Tanzimat Dönemi Osmanlı Eğitiminde 

Dil Bilgisi Kitaplarının Yeri”, Osmanlı’da Dil ve Edebiyat, Mahya Yayıncılık, İstanbul, 

2018, s. 171. 
18 Aómed Cevdet Paşa ve KeçecizÀde FuèÀd Paşa, ÚavÀèid-i èOåmÀniyye, Taş Baskı, 

İstanbul, 1267/1851 s. 3-4. 
19 Aómed Feyøì, èİlÀveli Uãÿl-i FÀrisì, A. Asaduryan Şirket-i Mürettibiye Matbaası, 

İstanbul, 1307/1289, mukaddime. 
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Osmanlı Türkçesinin daha iyi konuşulup yazılabilmesi, konuşma ve yazının 

belagat ve fesahat unsurları katılarak güzelleştirilmesi için Arapça ve Farsçanın 

öğretilmesinin gerekli görülmesi üzerine Maârif Nezâreti tarafından okulların 

ders programlarına Arapça ve Farsça derslerinin konulduğunu şu sözlerle ifade 

etmiştir: “LisÀn-ı èOåmÀnìniñ esÀsen Çağatayca ile birçok èArabì ve FÀrisì 
kelimÀt ve ıãùılÀóÀttan teşkìl edildiği naãıl ÀzÀde-yi teõkÀr ise èOåmÀnlı nÀm-ı 
celÀlet-ittisÀmı óilye-bend-i iftiòÀrı olanlar veyÀòud bu lisÀn-ı bedìèü’l-beyÀnı 
taóãìle heveskÀr bulunanlarıñ nuùú u imlÀ, şièr u inşÀda óüsn-i taúrìr, kitÀbet, 
feãÀóat, selÀseti óÀéiz olmaları bi-úadri’l-óÀce bu lisÀnlarıñ taóãìline vÀbeste 
bulunduğu öylece ÀşikÀr olup MaèÀrif NeôÀret-i celìlesince mekÀtib-i 
èOåmÀnìyye proàramlarına meõkÿr lisÀnlarıñ muótaãaran ãarf, naóiv, taùbìúÀt 
úısımlarınıñ şu óikmete mebnì idòÀl úılınmış idiği pedidÀrdır.”.20 Farsça 

tedrisiyle meşgul diğer müellifler de Farsçanın Osmanlı Türkçesi için önemli 

ve tamamlayıcı bir unsur olduğuna ve bu itibarla Farsça bilmenin bir zorunluluk 

olduğuna dikkat çekmişlerdir. Muóammed Naèìm Fraşirì ḲavÀèid-i Fārisiyye 
ber Ṭarz-ı Nevìn adlı eserinde Farsça ile Osmanlı Türkçesinin münasebetini ve 

Osmanlılar için Farsça öğrenmenin elzem oluşunu şu sözlerle dile getirmiştir: 
“LisÀn-ı FÀrisì èOåmÀnìniñ mürekkeb olduğu elsine-yi åelÀåeden biri olmağla 
o lisÀnıñ bir cüzéì meåÀbesinde bulunduğundan, lisÀn-ı èOåmÀnìyi tekmìl 
bilmek için lisÀn-ı FÀrisìyi daḫi bilmege teveḳḳuf eyler. BinÀéen-èaleyh lisÀn-ı 
FÀrisìniñ taḥṣìli èOåmÀnlılar için lÀbüddür.”21 Feyøì Efendi, Uṣūl-i Fārisì adlı 
eserinde “BeyÀna óÀcet olmadığı vechle lisÀn-ı FÀrisì Türkçeniñ erkÀn-ı 
aãliyesinden olmakla Türkçeyi gereği gibi öğrenmek FÀrisìden ber vech-i 
maùlÿb kesb-i maèlÿmÀt etmeğe mütevaúúıfdır. Bu ãÿretde FÀrisìniñ taèallüm 
ve taòãìline rağbet etmemek Türkçeyi mühimsememek demek olur ki menÀfiè-
i óaúìúasından bu derece àÀfil bir şaòãıñ vücÿdu taãavvur olunamaz.”22 
sözleriyle Farsçayı Türkçenin temel ve asıl unsurlarından sayarak Türkçeyi 

gereği gibi öğrenmenin Farsçayı bilmeye bağlı olduğunu, Farsçaya karşı ilgisiz 

kalmanın Türkçeyi ihmal etmek anlamına geleceğini ifade etmiştir. Osmanlı 

Türkçesinin elsine-yi selâse tabir edilen Türkçe, Arapça ve Farsça unsurlardan 

müteşekkil bir dil olduğu; Farsça öğrenmenin bir anlamda Osmanlı Türkçesini 

öğrenmek olacağı görüşü Farsça dil bilgisine dair yazılan kitaplarda pek çok 

kez tekrar edilmiştir.   

Gerek sözlük gerek dil bilgisi gerekse de konuşma kılavuzu, şerh ve okuma 

kitabı telif eden müellifler eserlerinde sıklıkla Farsçanın önemine değinmiş ve 

Farsçanın öğretimine ya da eserlerinin müderrisler tarafından hangi usulle 

okutulması gerektiğine dair önemli beyanlarda bulunmuşlardır. Müelliflerin 

değindiği konuların başında Farsça öğretiminde kullanılması gerekli dil 

 
20 Meómed KÀnì, Gülşen-i FÀrisì, Mahmud Bey Matbaası, İstanbul, 1313/1895, s. 2. 
21 Muóammed Naèìm Fraşirì, ḲavÀèid-i FÀrisiyye ber Ṭarz-ı Nevìn, Şirket-i Mürettibiye 

Matbaası, İstanbul, 1303/1885, s. 3. 
22 Aómed Feyøì, èİlÀveli Uãÿl-i FÀrisì, s. 2. 
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olmuştur. Öyle ki on beşinci yüzyılın sonları ile on altıncı yüzyılın başlarında 

telif edilen sözlük ve dil bilgisi kitaplarında muhataplar genel olarak iyi 

derecede Arapça bilen medrese eğitimi görmüş öğrenciler olmuş; bu sebeple 

Anadolu’da ilk Farsça gramer yazarları bu öğrencilerin zihinlerinde yerleşik 

olan Arapça gramer terimlerinden farklı terim kullanarak karışıklığa sebebiyet 

vermemek ve Arapça dil bilgisi terimlerini, fiil çekim usulleri ve teşkil 

yöntemlerini kullanarak Farsça dil bilgisini daha kolay öğretmek maksadıyla 

eserlerini Arapça açıklamalı olarak hazırlamışlardır. Sonraları Farsça dil bilgisi 

kurallarının ve kelimelerin Arapça olarak ve Arapça gramer terimleri 

kullanılarak anlatılmasının bazı sorunları ortaya çıkardığı ve yabancı dil 

öğretiminde yabancı dilin kurallarının ana dilde anlatılmasının daha yararlı 

olacağı görüşünü hâkim olmaya başlamıştır. Mecmaè-i Fenn-i ÔarÀfet  (tlf. 

1167/1754) adlı eserde äalÀóaddìn èUşşÀúì yabancı dil öğretiminde yabancı 
dilin kurallarının ana dilde anlatılmasının daha yararlı olacağı görüşünü dile 
getirmiş; bu görüş Gevher-i Sencìde’de “ibÀret-i mündericeniñ lisÀn-ı èOåmÀnì 
üzere olmasıdır çünkü her muḫÀùaba bilmedigi yabancı bir lisÀn ile ḫiùÀb revÀ 

görülemeyeceğinden yaènì ùalebeye ḳavÀèid-i mevżūèayı henüz mażbūùu 

olmamış bir lisÀn ile ḳavÀèidi tefhìme çalışmaḳ maùlūb ve mültezim olan taḥṣìli 
teéḫìr ve bu ṣūret bir emr-i düşvÀr ve èasìr demek olacağı bedìhìdir.”23 
ifadesiyle ve ÒÀce-yi LisÀn-ı èOåmÀnì’de “ve çünkü bir ùÀlip evvelen lisÀn-ı 
mÀder-zÀdı üzere úavÀèid görür de muaòòaran diğer lisÀn úavÀèidini okursa onu 
pek úolay anlayacağından faúìr de bu müùÀlaèaya mebnì evvelen úavÀèid-i 
Türkì ve baèdehu úavÀèid-i èArabiyye ve baèdehu úavÀèid-i FÀrisìyi yazıp 
onlardan ãoñra da taùbiúÀt ve imtizÀç cihetlerini göstermek ùarìúini evlÀ 
gördüm.”24 sözleriyle tekrar edilmiştir. 

Yabancı dil öğretiminde klasik yöntemlerin sorgulanarak yeni yöntem arayışına 

girildiği on dokuzuncu yüzyılda Aómed KemÀl Efendi, Yÿsuf ØiyÀuddìn, Óabìb-
i İãfahÀnì ve Muèallim Feyøì gibi müellifler de dil öğretiminde görülen 

eksiklikleri dile getirmişler; kendileri bu eksiklikleri gidermek için yeni 

usullerle çeşitli okulların müfredatlarına uygun olarak kitaplar hazırlamışlardır. 

Hazırlanan bu eserlerde bahsi geçen müellif ve müderrisler Farsçanın bu 

kitapların da yardımıyla nasıl öğretilmesi gerektiğine dair fikirlerini ortaya 

koymuşlardır. 

Mekâtîb-i Umûmiyye nâzırı Aómed KemÀl Efendi rüşdiye mekteplerinde Farsça 

öğrenen öğrenciler için hazırladığı Taèlìm-i FÀrisì adlı eserde kelimeden 

cümleye giden ve kelimeyi cümle içerisinde kullanma becerisini kazandırmaya 

yönelik bir yöntem kullanmayı tercih etmiştir. Bu usul rüşdiyelerin ders 

 
23 Meḥmed äÀliḥ-Meḥmed Sìret-Meḥmed ÒÀliṣ, Gevher-i Sencìde, Mekteb-i Fünûn-i 

Harbiye-yi Şahâne Matbaası, İstanbul, 1295/1878, s. 8. 
24 Manastırlı Meómed Rıfèat, ÒÀce-yi LisÀn-ı èOåmÀnì, s. 10. 
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programında “tertìb-i cedìd üzere úavÀèid-i èArabiye ve FÀrisiye” şeklinde yer 
almıştır.25  

Yÿsuf ØiyÀuddìn, Taèlìm-i FÀrisì’de alıştırma kısımlarının olmayışını bir 

eksiklik olarak görmüş; bu eksikliği gidermek amacıyla MesÀéil-i Deriyye (tlf. 
1269/1853) adlı kitabı hazırlamıştır.  Yÿsuf Øiyauddìn, MesÀéil-i Deriyye’de 
Farsça dil bilgisi kaidelerini soru-cevap şeklinde ele almıştır. 

Muèallim Feyøì, Uṣūl-i Fārisì’nin (tlf. 1299/1882) mukaddimesinde ise 

““maèlÿm ola ki işbu risÀleden maúãad bil-cümle òÀhişmendÀnı ve òÀããaten 
mekteb-i SulùÀnì’de òidmet-i tedrìsiyeleriyle mebÀhì olduğum şÀgirdÀnı FÀrisì 
tekellüme alıştırmaú olup bu daòi terkìb-i kelÀm uãÿlünü öğrenmekle 
mütevaúúıf olduğundan…”26 diyerek bu eserini Farsça öğrenmeye istekli olan 

öğrencilere özellikle de Mekteb-i Sultânî’de Farsça derslerine girdiği 

öğrencilerine Farsça konuşma yetisi kazandırmak için hazırladığını ve bunun 

da terkîb-i kelâm usulü ile mümkün olacağını belirtmiştir. Muèallim Feyøì’nin 

burada bahsettiği terkîb-i kelâm usulü KemÀl Paşa’nın Taèlìm-i FÀrisì adlı 

kitabındaki gibi kelimeden cümleye giden ve kelimeyi cümle içerisinde 

kullanma becerisini kazandırmaya yönelik bir yöntemdir.  

Aḥmed Óamdi ŞirvÀnì, ÚavÀèid-i FÀrisiyye-yi Selìmiyye (tlf. 1299/1882), adlı 

eserinde “şÀkirdlere meleke ve rusūḫ gelmek için isimler ve maṣdarlar 

okunduğu zaman yalñız onlar ile iktifÀ olunmayaraḳ ḫÀricden birçok isim ve 

maṣdarlar ve ḳavÀèide muteèallıḳ bir ùÀḳım emåileler daḫi yazdırılmalıdır gÀh 
FÀrisì bir kelÀm veya bir lafẓıñ maènÀsı ve gÀh Türkçe bir kelÀm veya ismiñ 
FÀrisìsi sūéÀl ve FÀrisì èibÀrelerde bulunan ṣarf ve naḥive dÀéir şeyler ṣorularaḳ 
taḫlìl ve terkìb ettirilmelidir.”27 sözleriyle kitabı okuturken takip edilmesi 

gereken yöntem ile ilgili tavsiyelerde bulunulmuştur.  

Aómed RÀsim, Yeñi Uãÿl Ṣarf-ı FÀrisì (tlf. 1308/1891) adlı eserinin ikinci 

cildinde ise Farsçanın öğretilmesi için öncelikle ders kitaplarının uygulamalı ve 

teorik olması ayrıca öğreticilerin de becerikli olması gerektiği üzerinde durmuş; 

dolayısıyla dil bilgisi kitapları alıştırma, yazma, tercüme, mukayese, inceleme, 

ezber gibi uygulamaları içermesinin önemini vurgulamıştır. 

Ders kitaplarının uygulamalı ve teorik olması gerektiği yönündeki görüşlerini 

MìrzÀ Óabìb-i İãfahÀnì RehnümÀ-yı FÀrisì (tlf. 1309/1891) ve Meómed 

CemÀleddìn Muóìù-i Uãÿl-i FÀrisì (tlf. 1326/1908) adlı eserlerinde 

savunmuşlardır. Óabìb Efendi’ye göre, yabancı bir dilin öğretilmesi için èamelì 

(pratik/uygulamalı usul), ve naôarì (teorik usul) olmak üzere iki yol vardır. 

 
25 Bayram Kodaman, Abdülhamid Devri Eğitim Sistemi, s. 93; Ayşegül Altınova 

Şahin, Osmanlı Devleti’nde Rüşdiye Mektepleri, s. 236. 
26 Aómed Feyøì, Uṣūl-i Fārisì, 1299/1882, s. 4. 
27 Aḥmed Óamdi ŞirvÀnì, ÚavÀèid-i FÀrisiyye-yi Selìmiyye, Matbaa-yı Osmâniyye, 

İstanbul, 1302/1884, s. 56. 
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Bunlardan èamelì usul, dilin bütün inceliklerini öğretme, tam anlamıyla anlama 

ve yazma becerisi kazandırma noktasında yeterli değildir. Habib Efendi bu 

usulün dil öğretiminde yetersiz kalan yönüne “bu ùariú uãÿl lisÀna muùÀbıú 
taórìr ve taúrìre ve ifÀde ve istifÀdeye kÀfì değildir” 28 sözleriyle işaret etmiştir. 

Meómed CemÀleddìn de dil öğretiminde takip edilen bu iki temel usule 

değinmiştir. Mehmed Cemaliddin’e göre èamelì usul, öğrenilen dil ile ilgili 

konuşma kitaplarının okunması ve ezberlenmesi ile ya da o dili konuşan 

kişilerin arasında bulunarak onlarla sohbet ederek bir dili uygulamalı olarak 

öğrenme; “naôarì” usul bir lisanın çeşitli dil bilgisi kaidelerini görerek hem 

sözlü hem de yazılı olarak bir dili teorik olarak öğrenmedir. “èAmelì” usul, bazı 

durumlarda dil öğrenmek için elverişli olmasına rağmen bir dili yazma, tahlil 

ve ifadede kâfi değildir.29 

Óüseyin DÀniş dört bölümden oluşan Taèlìm-i LisÀn-ı FÀrisì’nin birinci 

bölümünde Farsça dil bilgisi, konularına yer vermiş ve kitabı okutacak 

öğretmenlere bazı tavsiyelerde bulunmuştur. Bu tavsiyelerde öncelikle dil 

bilgisi kaidelerinin öğretmenler tarafından öğrencilere açıklanması ve 

açıklanan konuların gerek kitapta yer alan gerekse başka kitaplardan verilecek 

örneklerle pekiştirmesinin önemini işaret etmiştir. Daha sonra ise her dersteki 

Farsça metinlerin Türkçeye ve Türkçe metinlerin Farsçaya sözlü ve yazılı 

olarak tercüme ettirilmesi ve bu metinleri diyalog şeklinde öğrencilere 

okutmalarını istemiştir. Son olarak da her dersin sonundaki “mükÀleme” başlığı 

altındaki diyalogları öğrencilere ezberletilmesini; böylelikle öğrencilerin 
öğrendikleri kelimelerle cümle kurabilecekleri ve yavaş yavaş 
konuşabileceklerini belirtmiştir.30 

Farsçanın daha kalıcı bir şekilde öğretilmesi amacıyla yeni usulleri benimseyen 

öğreticiler, daha çok müderrisler hazırladıkları eserlerde gramer kaide ve 

kuralları dışında Türkçe-Farsça ya da Farsça-Türkçe metinlere özellikle de 

diyalog metinlerine ve çeviri faaliyetlerine yönelik alıştırmalara ve manzum-

mensur metinlere de eserlerinde yer vermişlerdir. Bu içerikte olan kitapların 

Farsça öğrenimi ve öğretimini kolaylaştıracağını öne sürmüşlerdir.  

Bedros Õeki GarebedyÀn, Uãÿl ve MuntaòabÀt-ı ZebÀn-ı FÀrisì adlı eserinde 
Farsçayı öğrenmek için eskiden olduğu gibi GülistÀn ve BostÀn gibi eserleri 

baştan sona okutmanın öğrenci için faydalı olmadığını ve bunun yerine çeşitli 

kitaplardan seçki yapılmak suretiyle okutulması hâlinde daha isabetli olacağını 

işaret etmiştir. ÙÀhirü’l-Mevlevì, ÁmÿzgÀr-ı PÀrsì’nin (tlf. 1323/1905-

 
28 Óabìb-i İãfahÀnì, RehnümÀ-yı FÀrisì, Matbaa-yı Osmâniyye: İstanbul, 1309/1891, s. 

4. 
29 Meómed CemÀleddìn, Muóìù-i Uãÿl-i FÀrisì, Matbaa-yı Âmire, İstanbul, 1327/1911, 

s. 5-6. 
30 Óüseyin DÀniş, Taèlìm-i LisÀn-ı FÀrisì, Úısm-ı evvel, Matbaa-yı Âmire, İstanbul, 

1331/1915, s. 3.  
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1324/1906) birinci kısmında dil bilgisi konularını ele almış ve ikinci kısmında 

MevlÀnÀ, Saèdì-yi ŞìrÀzì, MollÀ CÀmì gibi şairlerin eserlerinden seçki 

yapmıştır. Bu kitabı okutacak hocaların birinci kısımda öğrettikleri dil bilgisi 

konularını ikinci kısımdaki manzum ve mensur olarak verilmiş metinlerle 

pekiştirmesinin Farsça öğretiminde daha yararlı olacağını tavsiye etmiştir. ØìyÀ 

Şükun da Gencìne-yi GüftÀr-ı FÀrisì (tlf. 1325/1909) adlı kitabında dil bilgisi 

kaidelerinin, kural, örnek ve alıştırmalardan ziyade Farsça manzum ve mensur 

metinler üzerinde tatbik edilmesinin dil öğretiminde yararlı olacağı 

düşüncesiyle eserinde “ÀòlÀúì ÀåÀr-ı muntaòabe” başlığı altında ahlakî 

muhtevaya sahip Farsça metinlere yer vermiştir. Aómed CevÀd iki bölüm 

hâlinde hazırladığı LisÀn-ı FÀrisì Mükemmel äarf u Naóv’in (tlf. 1327/1909) 
ilk bölümünde dil bilgisi konularını alıştırma, diyalog, tercüme ve sözlük gibi 

uygulamalar ile anlatmış, ikinci bölümünde muntaòabÀt” başlığı altında büyük 

bir çoğunluğu Saèdì-yi ŞìrÀzì’nin BostÀn ve GülistÀn adlı eserlerinden seçilmiş 

olan Farsça mensur-manzum metinlerden seçki eklemiştir. 

Sonuç 

Bahsi geçen eserler, müelliflerin görüş ve eleştirileri dikkate alındığında 

Osmanlı Türkçesinin elsine-yi selâse tabir edilen Türkçe, Arapça ve Farsça 

unsurlardan müteşekkil bir dil olduğu; Farsça öğrenmenin bir anlamda Osmanlı 

Türkçesini öğrenmek olacağı görüşünün yaygın bir şekilde kabul gördüğü; 

başlangıçta Farsça-Türkçe sözlükler ile DìvÀn-ı ḤÀfıẓ, BostÀn, GülistÀn ve 
PendnÀme gibi ahlakî ve tasavvufî eserlerden yararlanılarak Farsçanın 

öğretildiği; Osmanlı Devleti’nde medrese ve sıbyan mekteplerinin tesisi ile 

Arapça sarf ve nahiv kurallarının esas alınarak hazırlanan dil bilgisi kitapları 

ile fiil çekimleri veya bazı gramer kurallarını öğrencilere ezberleterek Farsça 

öğretiminin hedeflendiği; on dokuzuncu yüzyıldan itibaren ise terkib-i kelâm, 

soru-cevap, diyalog, tercüme, alıştırma gibi uygulamaların devreye girdiği 

görülmektedir.  
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Gökhan GÖKMEN 

 

Özet 

Büyük Selçuklular devrinde Farsça şiir söylemiş Türk asıllı ve Fars şairlerinin 

şiirlerinin büyük bir kısmı, başta Selçuklu sultanları ve devlet erkânı olmak üzere 

devrin ileri gelenlerinden bahseden ve tarihî hadiseleri beyan eden methiye konulu 

manzumlardan oluşmaktadır. Selçuklular sarayının en önemli ve etkili şairlerinden biri 

de Selçuklular için ayrı bir öneme sahip olan Edîb Sâbir’dir (öl. 1151-1152). Selçuklu 

sarayı ve devlet adamları ile iyi ilişkiler içerisinde olan devrin edebî şahsiyeti Edîb 

Sâbir’in dîvânı, Selçuklu tarihi, edebiyatı, kültürü, döneminin sultanları ve devlet ileri 

gelenleri üzerine görüşleri bakımından çok önemli ve değerli bir kaynaktır. Sâbir’in bu 

dîvândaki şiirleri başta Sultan Sencer, Hârizmşâhlılar Devleti kurucusu Atsız, Horasan 

valisi Tâcülmeâlî Mecdüddîn Ebu’l-Kâsım Ali b. Ca’fer ve diğer Selçuklu devlet 

adamlarının özellikleri, zaferleri, başarıları ve dindarlıklarını anlatan beyitler ile 

doludur. Ayrıca din ve devlet düzeni ile Türk-İslam devlet geleneği ve göreneklerinin 

öneminin de vurgulandığı şiirlerinden anlaşılır. Bu itibarla dönemin edebî dilini çok iyi 

yansıtan övgü şairi Edîb Sâbir’in, dîvânında andığı çok sayıda Farsça şiir söyleyen 

önemli ve meşhur şairler bulunmaktadır. Bu dönemin edebî üslubu Türkistan/Horâsân 

üslubudur. Aynı zamanda Edîb Sâbir de bu dönemin şiirdeki öncülerinden ve üslup 

temsilcilerinden sayılabilmektedir. Edîb Sâbir’in, dîvânında zikrettiği örnek şairler, 

çoğunlukla methiye konulu (kaside) nazım türünün tercih edildiği bu üslubun başlıca 

temsilcileridir. Edîb Sâbir’in, bu şairler arasında bazılarını örnek aldığı şiirlerinde 

hissedilmektedir. Edîb Sâbir’in, çeşitli yönleriyle dîvânında Firdevsî (öl. 411/1020 [?]), 

Şehîd-i Belhî (öl. 927), Rûdekî (öl. 941), Dakîkî-i Tûsî (öl. 976-980), Menûçihrî-i 

Dâmgânî (öl. 432/1040-41 [?]), Ferruhî-i Sîstânî (öl. 1038), Unsurî (öl. 1039-1040), 

Ascedî-i Mervezî (öl. 1040), Husrevî-i Serahsî (öl. 483-490/1092-1099), Mes‘ûd-i 

Sa‘d-i Selmân (öl. 1121), Mu‘izzî (öl. 518-521/1124-1127) ve Muncîk-i Tirmizî (öl. 

10. yüzyıl sonları) gibi şairlere yer vermesi, onun şairlik yönünü ve bu şairlerin birtakım 

özelliklerini göstermektedir. Bu çalışmamızda Edîb Sâbir tarafından dîvânda bahsi 

geçen bu şairler, bu şairlerin şiirleri ve bu şairler hakkında söylenilen örnek beyitler 

sunulacak ve değerlendirmeler yapılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Edîb Sâbir, Selçuklu Şairleri, Fars Şairleri, Firdevsî, Rûdekî, 

Dakîkî, Menûçihrî, Ferruhî, Unsurî. 
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THE POETS WHO SELJUK POET   Ī   Ā    FOLLOWED AND 

MENTIONED IN HIS  ĪWĀ  

 

Abstract 

Most of Persian poems which Turkish and Persian poets wrote during the Great Seljuk 

period consist of verses with the theme of praise, by mentioning about historical events 

and the notables of the period including especially the Seljuk sultans and state officials. 

One of the most important and influential poets of the Seljuk palace is Adīb Sāber (date 

of death 1151-1152), who had a special importance for the Seljuk. The Dīwān of Adīb 

Sāber, who was one of the literary characters of the period and was in good relations 

with the people in Seljuk palace and statesmen, is a very important and valuable source 

in terms of his views on Seljuk history, literature, culture, sultans of the period and state 

leaders. Sāber’s poems in this Dīwān are full with verses describing the characteristics, 

victories, achievements and piety of Sultan Sancar, the founder of Khārezmshāh State, 

Atsiz, the governor of Khorasan, Tāc al-Meālī Macd al-dīn Abu’l-Kāsem Ali b. Ca’fer 

and other Seljuk statesmen. In addition, it is understood from his poems that the 

importance of religion and state order and Turkish-Islamic state traditions and customs 

are emphasized. In this respect, there are important and famous poets who wrote many 

Persian poems in his Dīwān, mentioned by the praise poet Adīb Sāber, who expressed 

the literary language of the period very well. The literary style of this period is 

Turkestan/Khorasan style. At the same time, Adīb Sāber can be considered one of the 

pioneers and representatives of the style of period. The poets mentioned by Adīb Sāber 

in his Dīwān are the primary representatives of this style, in which mostly (ode) verse 

type with the theme of eulogy is preferred. It is understood in his poems that Adīb Sāber 

followed some poets’ lead among the poets mentioned in Dīwān. That Adīb Sāber 

included Firdowsī (date of death 411/1020 [?]), Husravī-i Sarakhsī (date of death 483-

490/1092-1099), Sahīd-i Balhī (date of death 927), Rūdakī (date of death 941), Dakīkī-

i Tūsī (date of death 976-980), Manūçihrī-i Dāmgānī (date of death 432/1040-41 [?]), 

Farrukhī-i Sīstānī (date of death 1038), Unsurī (date of death 1039-1040), Ascadī-i 

Marvazī (date of death 1040), Mas‘ūd-i Sa‘d-i Salmān (date of death 1121), Mo‘ezzī 

(date of death 518-521/1124-1127) and Muncīk-i Tirmidhi (died at the end of the 10th 

century) with various aspects in his Dīwān demonstrates the aspects of his bardship and 

some characteristics of the poets in Dīwān. In this study, these poets mentioned in Adīb 

Sāber’s Dīwān will be adressed, and sample verses about the aforementioned poets will 

be presented and evaluated. 

Keywords: Adīb Sāber, Seljuk poets, Persian poets, Firdowsī, Rūdakī, Dakīkī, 

Manūçihrī, Farrukhī, Unsurī. 

 

Giriş 

Büyük Selçuklu Devleti sarayında yetişen ve Sencer’in saltanat döneminde 

etkin bir rol oynayan Edîb Sâbir, edebî açıdan önemli bir şahsiyettir. Horasan 

valisi Tâcülmeâlî Mecdüddîn Ebu’l-Kâsım Ali b. Ca’fer’in yanında yer almış, 
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etkili devlet adamlığı ve şairlikteki hüneri ile saray erkânının bir hayli itibar 

ettiği kişiler arasına girmiştir.1 

Edîb Sâbir’in Dîvân’ı döneminin edebî dilini, tarihini ve sosyokültürel 

durumunu başarıyla anlatması bakımından başlı başına önemli kaynaklardan 

sayılmaktadır. Büyük Selçuklu Devleti ile ilgili birçok tarihî malumatı ihtiva 

etmekte, devrin edebî durumuyla da alakalı önemli bilgiler yansıtmaktadır. O 

dönemin edebî çevresini temsil eden Sâbir’in şiirinin özellikleri, methiyeci 

yönünü ve edebî kişiliğini belirgin bir biçimde göstermektedir. Aynı zamanda 

Büyük Selçuklular döneminin tarihî, siyasi ve kültürel olduğu kadar edebî 

açılardan da ne kadar dikkate değer bir devir olduğu Edîb Sâbir ve Mu‘izzî gibi 

şairler üzerinden daha da belirginleştirilebilir. Bütün bunlar Farsçanın edebî 

gelişiminin hızla sürdürülmesine yardımcı olmuş ve katkı sağlamıştır.  

Edîb Sâbir’in, dîvânında birçok önemli ve meşhur şairi andığı ve onlara övgüde 

bulunduğu bilinmektedir. Bu şairler arasında üslubunu, dilini ve nazmını 

övdüğü; onları örnek aldığı şahsiyetler olduğu hissedilmektedir. Edîb Sâbir’in 

şiirlerinde Unsurî ve Ferruhî gibi şairlerin bazı beyitleri, onların şiirlerini 

hatırlatması bakımından bu kanaati doğrular görünmektedir. Aynı zamanda 

Edîb Sâbir’in şiirlerinde özellikle Unsurî ve Ferruhî gibi bazı şairlerin izlerinin 

hissedilmesiyle bu şairlerin şiirlerinden örneklerin dîvâna yansıyan tarafları, 

müşterek bir bağı da göstermektedir. Sâbir, dîvânında birçok şairden ve bu 

şairlerin şiirlerinden bahsetmektedir, genel olarak bütün şairlere övgüde 

bulunmuş, şiirlerini ve üslubunu methetmiştir. Kimisini doğrudan adını 

zikrederek kimisini de dolaylı olarak ya şairin eseri veya eserdeki 

kahramanlarıyla ya da şiirlerinden örneklerle anmıştır. Sâbir ayrı ayrı üzerinde 

durulacak bu şairleri doğrudan müstakil olarak övüp zikrettiği gibi, doğrudan 

zikretmeden ama çeşitli özelliklerle telmih yoluyla birkaç beyit, bir beyit hatta 

bir mısra ile andığı da olmuştur. Edîb Sâbir bazı ifadelerinde kimilerini, şairlik 

ve üslup bakımından kendisinden üstün gördüğü için, kimilerini de kendisiyle 

mukayesede şairlik ve övgü bakımından kendisini üstün gördüğü için 

anmaktadır.  

Edîb Sâbir, çeşitli yönleriyle dîvânında Firdevsî (öl. 411/1020 [?]), Husrevî-i 

Serahsî (öl. 483-490/1092-1099), Şehîd-i Belhî (öl. 927), Rûdekî (öl. 941), 

Dakîkî-i Tûsî (öl. 976-980), Menûçihrî-i Dâmgânî (öl. 432/1040-41 [?]), 

Ferruhî-i Sîstânî (öl. 1038), Unsurî (öl. 1039-1040), Ascedî-i Mervezî (öl. 

1040), Mes‘ûd-i Sa‘d-i Selmân (öl. 1121), Mu‘izzî (öl. 518-521/1124-1127)  ve 

Muncîk-i Tirmizî (öl. 10. yüzyıl sonları) gibi kendisinden önceki ve kendi 

döneminin bazı şairlerini anmış; bunlardan birçoğunun şairliğine de övgüde 

bulunmuştur. Edîb Sâbir daha çok Unsurî’nin şiirlerini anmıştır. Firdevsî ve 

dolaylı olarak eseri Şehnâme’yi zikretmiş; Şehnâme kahramanları Rüstem, 

 
1 Gökhan Gökmen “Edîb Sâbir Dîvânı’nda Sultan Sencer Methiyeleri”, Nüsha Şarkiyat 

Araştırmaları Dergisi, 21/52 (2021), s. 105. 
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İsfendiyâr, Keykâvus ve Bîjen’i methettiği kişilerin özellikleriyle 

karşılaştırmıştır. Husrevî-i Serahsî, Şehîd-i Belhî, Ascedî-i Mervezî ve Muncîk-

i Tirmizî’yi de anmış; Rûdekî, Dakîkî-i Tûsî, Menûçihrî-i Dâmgânî ve Ferruhî-

i Sîstânî’den methederek bahsetmiş, kendi döneminin şairlerinden olan Mu‘izzî 

ve Mes‘ûd-i Sa‘d-i Selmân’ın şiirlerini diğer şairlerin şiirlerinden biraz daha 

önde görerek övmüştür. 

Edîb Sâbir, dîvânında bu şairler arasında en çok Unsurî’yi anmıştır. Edîb Sâbir 

altı kez andığı Unsurî’yi methiyeciliğine vurgu yaparak övmüş, bir yerde de 

kendisini daha üstün görerek yermiştir. Edîb Sâbir’in, Unsurî’den sonra üçer 

defa andığı şairler Rûdekî, Ferruhî ve Dakîkî’dir. Edîb Sâbir, Atsız Hârizmşâh 

ve Tâcülmeâlî Mecdüddîn’e methiye söylerken, Rûdekî, Ferruhî ve Dakîkî’nin 

iki beytini zikrederek memdûhlarına övgüde bulunmuştur. Şehîd-i Belhî’yi 

andığı beyitlerin birinde Muncîk-i Tirmizî’yi de zikretmiştir. Mu‘izzî ve 

Mes‘ûd-i Sa‘d-i Selmân’a birer kez yer vermiştir. Daha sonra Menûçihrî, 

Ascedî ve Husrevî-i Serahsî’yi de dîvânında birer kez zikreden Edîb Sâbir, 

Menûçihrî’yi örnek alarak meşhur kasidesinden alıntı yaptığını, bazen Ascedî 

ile Husrevî tarzında memdûhlarını methettiğini beyan ederek anmıştır.  

Ayrıca Edîb Sâbir, dîvânında Buhturî ve Ebû Temmâm gibi bazı Arap şairlerine 

de yer vermiş, bu şairlerden kimisini edebî kişiliği, fesahat ve belagat yönüyle, 

kimisini de üslubu, haşmeti ve makamı gibi çeşitli özellikleriyle zikretmiştir. 

Ancak bu bahis başka bir çalışmanın konusunu oluşturacağı gibi başka 

çalışmalara örnek teşkil edeceğinden Sâbir’in zikrettiği Arap şairlerinden 

sadece bahsedilmesi lüzumu hissedilmiştir. 

Edîb Sâbir’in, dîvânında yer verdiği Farsça şiir söyleyen şairlere atıfları şu 

şekildedir: 

Firdevsî  

Şiirlerinde Firdevsî’nin adını müstakil olarak sadece bir kez zikreden Edîb 

Sâbir, daha çok Şehnâme’de geçen kahramanların adlarını anarak toplamda 

kendisinden dört kez bahsetmiştir. Sâbîr, methedilesi memdûhunu övmesi için 

kendisiyle aynı devirde yaşamak isteyeceğini iddia ederek Firdevsî’yi 

zikretmektedir. Edîb Sâbir kendi sultanı ve devlet adamlarını överken, onları 

Şehnâme kahramanlarıyla karşılaştırarak Selçuklu devlet erkânının 

büyüklüğünü ve başarılarını kısmen onlardan üstün tutarak anlattığını 

hissettirmektedir. 

Edîb Sâbir, “Baharın vasfı ve Horasan valisi Tâcülmeâlî Mecdüddîn Ebu’l-

Kâsım Ali b. Ca’fer-i Mûsevî’ye övgü” başlıklı methiyesinde dîvânında en çok 

kaside söylediği memdûhunu övmek için Firdevsî ve Unsurî’nin adlarını 

birlikte anmaktadır. Bu şairlerin böyle bir şahsiyet karşısında Sâbir’in 

memdûhu Tâcülmeâlî’yi methetmek için böyle bir devirde yaşamak 

isteyeceğini vurgulayarak Firdevsî’yi zikretmektedir: 
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 در این قران و در این مدت و در این هنگام 

 

گشتندی  زنده  که  شاید  تو  مدح  بهر   ز 

 
بوتمام   و  بحُتری  عرب  شاعران   2ز 

 

فردوسی   و  عنصری  عجم  مادحان   ز 

 Bu zamanda, bu dönemde, bu devirde seni övmek için 

Acem methiyecilerinden Unsurî ve Firdevsî, Arap şairlerinden Buhturî ve Ebû 

Temmâm yaşamak isterlerdi. 

Edîb Sâbir bazı şiirlerinde de Firdevsî’nin Şehname’sinde geçen kimi 

kahramanları zikretmektedir.  

Sâbir, Tâcülmeâlî Mecdüddîn Ebu’l-Kâsım Ali b. Ca’fer-i Mûsevî ve Sencer’in 

atının vasfına dair kaleme aldığı bir kasidesinde İsfendiyâr ve Rüstem’den 

bahsetmektedir: 

سفندیار   بر  ظفر  یافت  که  ساعتی   3آن 

 

 گوئی به دست رستم دستان جز او نبود 

 

İsfendiyâr’a karşı zafer elde ettiği o vakit(te), sanki Rüstem-i Destân’ın elinde 

(İsfendiyâr’a karşı galip geldiği) o ondan başka bir şey yoktu. 

Sâbir, Muhammed b. Hasan methiyesinde Şehnâme kahramanı Keykâvus’u 

anmakta ve ona ne geldiyse aşka dair kendisine de aynı şeyin geldiğini 

söylemektedir: 

کیکاوس   به  مازندران  ولایت   4از 

 

 همان رسید به جان من از ولایت عشق  

 
Keykâvus’a Mâzenderân’dan ne geldiyse, aşk diyarından benim canıma da o 

geldi. 

Edîb Sâbir, “Bahâülmülk Cemâleddîn-i Abdullah’a övgü” başlıklı bir 

kasidesinde Şehnâme kahramanları Rüstem ve Bîjen’e yer vermektedir. Buna 

göre Şehnâme’de anlatılanlara vurgu yaparak Rüstem ve Bîjen’in başından 

geçenlere telmihte bulunmakta, Bahâülmülk’ün istek ve kaygılarını Şehnâme 

kahramanları üzerinden dile getirmektedir: 

چاه   بنُِ  در  فتاده  بیژن  چو  تو   5مخالف 

 

 موافق تو چو رستم نشسته از برِ تخت 

 
Senin arzun Rüstem gibi tahta oturmak, korkun ise Bîjen gibi kuyuya 

hapsedilmektir/atılmaktır. 

 

 
2 Edîb Sâbir-i Tirmizî, Dîvân-i Edîb Sâbir-i Tirmizî, tsh. Ali Kavîm, Tahran: Kelâle-i 

Hâver, 1331/1952, s. 179. 
3 Edîb Sâbir-i Tirmizî, Dîvân-i Edîb Sâbir-i Tirmizî, s. 118. 
4 Edîb Sâbir-i Tirmizî, Dîvân-i Edîb Sâbir-i Tirmizî, s. 137. 
5 Edîb Sâbir-i Tirmizî, Dîvân-i Edîb Sâbir-i Tirmizî, s. 204. 
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Husrevî-i  erahsî  

Edîb Sâbir, dîvânında 11. yüzyılın şairlerinden Husrevî-i Serahsî’den, bir 

beyitle ve memdûhu Horasan valisi Tâcülmeâlî Mecdüddîn Ebu’l-Kâsım Ali’yi 

methederken bahsetmiştir. Buna göre Sâbir, memdûhunu vasfederken 

kullandığı tarzını, Husrevî-i Serahsî’nin methettiği şahsiyetlerden Şemsu’l-

meâlî için kullandığı tarz ile mukayese etmiştir. Husrevî-i Serahsî’nin Şemsu’l-

meâlî’ye övgüde bulunurken söylediği ve beğenildiği şiirleri gibi kendi 

şiirlerinin de o derece beğenilip etkili olduğundan bahsetmek için Husrevî’yi 

zikretmektedir: 

 6همچو در شمس المعالی شعرهای خسروی  

 

 در تو، ای تاج معالی، عالی آید شعر من 

 Ey Tâc-ı meâlî! Şiirim sana, Husrevî’nin Şemsu’l-meâlî için söylediği şiirleri 

gibi âlâ gelir. 

 

 ehîd-i  elhî ve  uncîk-i  irmizî 

Edîb Sâbir, Şehîd-i Belhî ile Muncîk-i Tirmizî’yi aynı beyitte zikretmektedir. 

Her iki şair de Sâbir tarafından dîvânda birer kez zikredilmiştir. Zikredildikleri 

iki beyit de müşterek olduğu için müstakil olarak ayrı ayrı başlıklandırılmamış, 

aynı başlık altında bu önemli şairlere yer verilmiştir. Horasan valisi Tâcülmeâlî 

Mecdüddîn’e dair söylenen şiirde Sâbir, methettiği kişiyi överken Allah’ın 

Şehîd-i Belhî ve Muncîk-i Tirmizî’nin şairlik hünerini kendisine bahşettiğinden 

söz ederek bu meşhur şairleri bu yönleriyle övmekte ve zikretmektedir: 

 7طبع شهید بلخی و منجیک ترمذی  

 

 ایزد مرا ز بهر ثنای تو هدیه داد  

 Allah bana senin övgün için Şehîd-i Belhî ve Muncîk-i Tirmizî’nin tabiatını, 

yeteneğini bahşetti.  

 

 ûdekî  

Edîb Sâbir, şiirlerinde İran şairlerinin öncülerinden olan Rûdekî’ye hep övgüde 

bulunmuştur. Sâbir, ondan naklettiği beyitleri, kendi kasideleriyle birlikte 

söyleyip tazmin etmiş; Rûdekî’den etkilenmiş, şiirini ve üslubunu överek 

dîvânda Rûdekî’ye yer vermiştir. 

Sâbir’in, dîvânında devrin en etkili devlet adamlarından Hârizmşâhlılar Devleti 

kurucusu Atsız Hârizmşâh’ı methetmek için söylediği bir kasidesinde 

Rûdekî’nin sıklıkla başvurduğu bahar tasvirine işaret etmekte; canlanan 

tabiatın, bülbülün ve gülün bu itibarla Rûdekî’yi anımsattığını söylemektedir: 

 
6 Edîb Sâbir-i Tirmizî, Dîvân-i Edîb Sâbir-i Tirmizî, s. 226. 
7 Edîb Sâbir-i Tirmizî, Dîvân-i Edîb Sâbir-i Tirmizî, s. 286  
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کند   می  عیار  حکایت  رودکی   8با 

 

 گویی چمن ز نالۀ مرغ و نسیم گل 

 

Sanki çimen bülbülün iniltisinden ve gülün esintisinden dolayı Rûdekî’nin 

hikâyesini anlatıyor. 

Başka bir beyitte ise Edîb Sâbir, Rûdekî’yi Mu‘izzî’yle bir tutmuş, her ikisinin 

de kendi dönemlerinde üslubunun beğenildiğini söylemiş; aynı zamanda onun 

ve Mes‘ûd-i Sa‘d-i Selmân’ın şiirini, diğer şairlerin şiirlerinden önde 

görmüştür: 

را سامان  آل  و  سلجوق  دولت   ثنای 

 

 زبان و طبع معزی و رودکی است سبب 

 
را   سلمان  سعد  مسعود  و  معزی  جز   9به 

 

ننهم   تقدمی  را  شعرا  تو  مدح   به 

 Mu‘izzî’nin ve Rûdekî’nin dili/üslubu ve tabiatı, Selçuklular’da ve 

Sâmânîler’de beğenilmiştir. 

Senin methin hususunda Mu‘izzî ve Mes‘ûd-i Sa‘d-i Selmân hariç, hiçbir şairi 

öncü saymam. 

Ayrıca Sâbir’in, Rûdekî’nin örnekteki meşhur şiirinin matlasıyla beyan ettiği 

bir şiirindeki beyitte Rûdekî’den de etkilendiği ve onu örnek aldığı açıkça 

görülmektedir: 

همی  آید  مهربان  یار   10 یاد 

 

همی   آید  مولیان  جوی   بوی 

 

Mûliyân Irmağı’nın kokusu geliyor. Şefkatli sevgili aklıma geliyor. 

Yukarıdaki ifadeler doğrultusunda Sâbir, Horasan valisi Tâcülmeâlî 

Mecdüddîn Ebu’l-Kâsım Ali’yi övmek için Rûdekî’nin meşhur şiirinin 

matlasından yola çıkarak tazmin ettiği beytinde baharın geldiğinden ve dertleri 

bertaraf ettiğinden bahsetmektedir: 

همی  غمکشان آید  غمگسار   11 را 

 

همی   آید  نوبهار   روزگار 

 
İlkbahar zamanı geliyor ve gam çekenlerin gamını ve kederini def ediyor. 

 u‘izzî ve  es‘ûd-i  a‘d-i  elmân 

Selçuklu sarayında uzun yıllar yaşamış, Selçuklu sultan ve devlet adamlarına 

en çok methiye söyleyen etkili şairlerden biri olan Mu‘izzî ve çağdaşı Mes‘ûd-

 
8 Edîb Sâbir-i Tirmizî, Dîvân-i Edîb Sâbir-i Tirmizî, s. 92. 
9 Edîb Sâbir-i Tirmizî, Dîvân-i Edîb Sâbir-i Tirmizî, s. 57. 
10 Rûdekî, Dîvân-i Eş’âr-i Rûdekî, dîbâçe: Mîr Celâleddîn Kezzâzî, tashih ve mukabele: 

Nâdir Kerîmyân Serdeştî, Tahran: İntişârât-i Bunyâd-i Ferhengî ve Hunerî-i 

Rûdekî, 1388/2009, s. 76.  
11 Edîb Sâbir-i Tirmizî, Dîvân-i Edîb Sâbir-i Tirmizî, s. 244. 
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i Sa‘d-i Selmân, Sâbir tarafından dîvânda birer kez zikredilmiştir. 

Zikredildikleri iki beyit de müşterek olduğu için müstakil olarak değil aynı 

başlık altında bu önemli şairlere yer verilmiştir. Mevzubahis beyitte Edîb Sâbir, 

Mu‘izzî, Rûdekî ve Mes‘ûd-i Sa‘d-i Selmân’ı diğer şairlere nispetle daha çok 

övmüştür. Buna göre Mu‘izzî’yi Rûdekî’yle bir tutmuş, her ikisinin de kendi 

dönemlerinde üslubunun beğenildiğini söylemiş; aynı zamanda onun ve 

Mes‘ûd-i Sa‘d-i Selmân’ın şiirini, diğer şairlerin şiirlerinden daha üstün 

görmüştür: 

را سامان  آل  و  سلجوق  دولت   ثنای 

 

 زبان و طبع معزی و رودکی است سبب 

 
جز   رابه  سلمان  سعد  مسعود  و    12 معزی 

 

ننهم   تقدمی  را  شعرا  تو  مدح   به 

 
Mu‘izzî’nin ve Rûdekî’nin dili/üslubu ve tabiatı, Selçuklular’da ve 

Sâmânîler’de beğenilmiştir. 

Senin methin hususunda Mu‘izzî ve Mes‘ûd-i Sa‘d-i Selmân hariç, hiçbir şairi 

öncü saymam. 

 

 akîkî-i  ûsî  

Edîb Sâbir’in dîvânda zikrettiği bir diğer şair Dakîkî’dir. Sâbir, Horasan valisi 

Tâcülmeâlî Mecdüddîn Ebu’l-Kâsım Ali b. Ca’fer-i Mûsevî’ye dair kaleme 

aldığı bir kasidesinde Dakîkî ve Ferruhî’nin şairliğine övgüde bulunmakta, 

Dakîkî ve Ferruhî’yi kendisinden üstün görmektedir. Ayrıca hem Dakîkî gibi 

hem de onun lafzıyla Sâbir’in bütün hünerini kullanarak Tâcülmeâlî’yi 

methettiğini beyan etmektedir: 

خویش  کاروان  مقدمۀ  کنون   هستم 

 

فرخی  و  دقیقی  طبع  به  نیستم   گر 

 

   13 توان خویشاز قدر تو فروتر و بیش از 

 

نثار   کنم  دقیقی  لفظ  به  تو  صدر   بر 

 
Dakîkî ve Ferruhî tabiatlı değilsem de şu an için kendi kervanımın/dönemimin 

lideriyim. 

Senin önderliğinde Dakîkî’nin lafzıyla senin değerini yansıtmak için ama 

gücümün de ötesinde söylerim. 

Sâbir, aynı şekilde Horasan valisi Tâcülmeâlî Mecdüddîn’e dair kaleme aldığı 

başka bir şiirinde, şiirinin Dakîkî’nin şiirinin latifliğine ulaşıncaya kadar 

memdûhunun övgüsünü hem tahayyül sınırlarını zorlayıp hem de ince eleyip 

sık dokuduğundan bahsetmektedir:  

 
12 Edîb Sâbir-i Tirmizî, Dîvân-i Edîb Sâbir-i Tirmizî, s. 57. 
13 Edîb Sâbir-i Tirmizî, Dîvân-i Edîb Sâbir-i Tirmizî, s. 141. 
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شد دقیق  دقیقی  شعر  چو  من  شعر   14 تا 

 

وهم  به  را  تو  مدح  دقایق  یافتم   در 

 
 

Şiirim, Dakîkî’nin şiiri gibi dakik oluncaya dek senin övgünün inceliklerini 

vehimle/hayalle elde ettim. 

Dâkîkî, Muzaffer-i Çogânî’ye dair söylediği bir methiyesinde dile getirdiği 

gibi: 

 15 وی کرده جود کفّ تو را پاسبان خویش

 

ملک  پاسبان  را  تو  تیغ  چرخ  کرده   ای 

 

Ey feleğin senin kılıcını mülkün bekçisi yaptığı! Ve ey cömertliğin senin 

avcunu kendi bekçisi yaptığı! 

Edîb Sâbir de Dakîkî’den etkilenerek, onun bu beytinin ikinci mısrasını 

Dakîkî’den almış ve şöyle ifade etmiştir.  

خویش پاسبان  را  تو  تیغ  چرخ  کرده   16 ای 

 

 آن کس که در ستایش ممدوح خویش گفت  

 
Kendi memdûhunun övgüsü hakkında o kişi (Dakîkî) şöyle demiştir: “Ey 

feleğin senin kılıcını kendi bekçisi yaptığı!” 

Görüldüğü üzere Edîb Sâbir, Tâcülmeâlî Mecdüddîn’e methiye söylerken, 

Dakîkî’nin beyitlerinden alıntı yapmıştır ve Tâcülmeâlî’ye dair bir methiyede 

bir mısrayı da tazmin ettiğini ifade etmiştir. Dakîkî’nin aynı mısrasını Sâbir’in 

çağdaşı Emîr Mu‘izzî de bir kasidesinde zikretmektedir.17 

 enûçihrî-i  âmgânî   

Sâbir, Menûçihrî’yi zikretmeden ancak onun meşhur kasidesine telmihte 

bulunarak ve bir mısrasını tazmin ederek Menûçihrî’ye yer vermektedir.  

Böylece Sâbir, Menûçihrî’nin که زنده است جمشید را      چنین خواندم امروز در دفتری    

 meşhur kasidesinin matla beytine, vezir Emînülmülk Ömer’i övmek içinدختری  

söylediği bir kasidesinin son beytinde yer vererek onu anmaktadır. Buna göre 

gönül işlerinde işin tatlı, iyi kısmını görüyorsan bazen acı ve zorluğu da 

kabullenmelisin denilmektedir: 

 
14 Edîb Sâbir-i Tirmizî, Dîvân-i Edîb Sâbir-i Tirmizî, s. 285.  
15 Dakîkînâme (Hâvî-i Eş’âr-i Muhammed b. Ahmed Dakîkî-i Belhî), mukaddime ve 

ta’lîkât: Reşîd Mahdûm Rehîn, 1352/1973, s. 56. 
16 Edîb Sâbir-i Tirmizî, Dîvân-i Edîb Sâbir-i Tirmizî, s. 141.  
17 Mu‘izzî, Dîvân-i Emîr Mu‘izzî, tsh. ‘Abbâs İkbâl Âştiyânî, Tahran: İntişârât-i Esâtîr, 

1389/2010, s. 421; Gökhan Gökmen, “Mu‘izzî’nin Şiir Dünyası”, Yayımlanmamış 

Doktora Tezi, Kırıkkale-Ankara Üniversitesi, 2018, s. 79. 
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بری  دل  از  دل  کام  به   بباید 

 

در    دل  است  این  دلبریگر   کف 

 

دفتری در  امروز  خواندم   18 چنین 

 

بخوان  را  آن  خواندی  این  چو  دفتر   ز 

 
Eğer gönlü sevgiliye teslim etmek (sevgilinin gönlünü çalmak) bu ise, gönlün 

sevdası için kalbinden (gönlün isteklerinden) de vazgeçmelisin. 

Bugün bir kitapta öyle okudum, kitabın o kısmını okuduysan (gördüysen) bu 

kısmını da okumalısın.  

Ferruhî-i  îstânî  

Edîb Sâbir’in, dîvânında zikrettiği bir başka şair Ferruhî’dir. Sâbir, Horasan 

valisi Tâcülmeâlî Mecdüddîn Ebu’l-Kâsım Ali methiyesinde Ferruhî’nin 

üslubuna ve şairlik yönüne vurgu yaparak onu yüceltmektedir: 

خویش  روان  فشاندی  تو  مدحت  نظم   بر 

 

 ور فرخی به عهد تو بودی ز لفظ عذب  

 

 19 سوی تو آمدی همه از سیستان خویش

 

 از سیستان به غزنه نکردی بسیج راه 

 
Eğer Ferruhî senin zamanında yaşasaydı, nazımda can ve gönlüyle sana 

methiye düzerdi. 

Sîstân’dan Gazne’ye kadar yola çıkmazdı. Diyarı olan Sîstân’dan tamamen 

sana doğru gelirdi. 

Sâbir, aynı başlıklı bir başka kasidesinde Ferruhî ve Dakîkî’nin şairliğine 

övgüde bulunmakta, Ferruhî ve Dakîkî’yi kendisinden üstün görmektedir. 

Ayrıca Sâbir, Dakîkî’nin lafız ve üslubunu örnek alarak Dakîkî gibi şiir 

söylediğini ve Tâcülmeâlî’yi böyle methettiğini beyan etmektedir: 

خویش  کاروان  مقدمۀ  کنون   هستم 

 

فرخی   و  دقیقی  طبع  به  نیستم   گر 

 

توان خویش از  بیش  و  فروتر  تو  قدر    20 از 

 

نثار  کنم  دقیقی  لفظ  به  تو  صدر   بر 

 
 

Dakîkî ve Ferruhî tabiatlı değilsem de şu an için kendi kervanımın lideriyim. 

Senin (ferah) gönlüne Dakîkî’nin sözleriyle-tarzıyla (şiir) düzerim, bu şiir 

senin değerinden daha düşük ve benim( şairlik) gücümden daha yüksek olur. 

 
18 Edîb Sâbir-i Tirmizî, Dîvân-i Edîb Sâbir-i Tirmizî, s. 227-231.  
19 Edîb Sâbir-i Tirmizî, Dîvân-i Edîb Sâbir-i Tirmizî, s. 141.  
20 Edîb Sâbir-i Tirmizî, Dîvân-i Edîb Sâbir-i Tirmizî, s. 141. 
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Edîb Sâbir, Şemseddîn Ca’fer b. Alî-i Mûsevî övgüsünde memdûhunu Ferruhî 

ve Unsurî’nin memdûhlarını övdüğü gibi methettiğini söyleyerek Ferruhî’yi 

zikretmektedir: 

عنصریستی و  فرخّی  ضمیر   21 گوئی 

 

مرا   او  اوصاف  در  که  شرف  عنصر   آن 

 

O şeref timsalini/abidesini vasfederken, kendimde sanki Ferruhî ve 

Unsurî’nin zamirini hissediyorum. 

 nsurî  

Edîb Sâbir, Unsurî’nin methiyeci yönünü, aynı zamanda kendi kasidesini ve 

şairliğini yer yer ondan üstün gördüğünü beyan ederek Unsurî’yi anmaktadır. 

Edîb Sâbir, Unsurî hakkında kendi memdûhuna övgüde bulunurken Unsurî’nin 

genel olarak methiyeciliğiyle mahmûd (methedilmiş) nâmını kazandığına 

vurgu yapmakta ve kendisinin de sadece memdûhlarından Horasan valisi 

Tâcülmeâlî Mecdüddîn Ebu’l-Kâsım’ı överken mahmûd nâmını elde ettiğini 

söylemektedir. Böylece kendisini Unsurî’den üstün tuttuğunu 

hissettirmektedir: 

ت  ز  یافتم  عنصریآن  محمود  ز  که   22 و 

 

یافت   نام  محمود  مدحت  ز  عنصری   گر 

 

Eğer Unsurî methiyeyle mahmûd nâmını elde ettiyse, ben senin övgünle 

Unsurî’nin mahmûd nâmını elde ettim.  

Sâbir, Horasan valisi Tâcülmeâlî’ye övgüde bulunurken Unsurî ile 

Ascedî’ye birlikte yer vermekte ve memdûhunu överken Ascedî’nin ve 

Unsurî’nin kendi memdûhlarını övdüğü gibi methettiğini söylemektedir: 

 23 گ چون عسجدی به مدح وزیر احمد حسن

 

 زاولی چون عنصری به حضرت محمود 

 

Vezir Ahmed Hasan övgüsünde Ascedî gibi, Sultan Mahmûd-i Zâvulî 

övgüsünde Unsurî gibidir. 

Edîb Sâbir, aynı şekilde Tâcülmeâlî Mecdüddîn Ebu’l-Kâsım Ali b. Ca’fer-i 

Mûsevî övgüsünde memdûhunu Ferruhî ve Unsurî’nin memdûhlarını övdüğü 

gibi methettiğini söyleyerek Ferruhî’yi zikretmektedir: 

عنصریستی و  فرخّی  ضمیر   24 گوئی 

 

 اوصاف او مرا آن عنصر شرف که در   

 

 
21 Edîb Sâbir-i Tirmizî, Dîvân-i Edîb Sâbir-i Tirmizî, s. 242.  
22 Edîb Sâbir-i Tirmizî, Dîvân-i Edîb Sâbir-i Tirmizî, s. 214.  
23 Edîb Sâbir-i Tirmizî, Dîvân-i Edîb Sâbir-i Tirmizî, s. 260.  
24 Edîb Sâbir-i Tirmizî, Dîvân-i Edîb Sâbir-i Tirmizî, s. 242.  
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O şeref timsalini/abidesini vasfederken, kendimde sanki Ferruhî ve 

Unsurî’nin zamirini hissediyorum. 

Bedîuzzamân Furûzânfer, Suhen u Suhenverân adlı eserinde Edîb Sâbir’in 

Unsurî’den bir beytin ilk mısrasını aldığını25 belirtmektedir: 

است من  روزگار  تاریخ  تو   26 شب وصال 

 

تاریخ   مردمان  نویسند  روز   اگرچه 

 

Tarihçiler tarih gününü yazsalar da sana kavuştuğum gece, benim zamanımın 

tarihidir. 

Edîb Sâbir’in, Unsurî’nin kullandığı bazı mazmunları ve mefhumları kendi 

şiirinde de kullandığı ve Unsurî’yi örnek aldığı açıkça görülmektedir. 

Yukarıdaki örnek beyitte Sâbir, Furûzânfer’in de ifade ettiği gibi Unsurî’nin 

aşağıdaki beytinin ilk mısrasını alıntı yaparak yukarıdaki beyti tazmin etmiştir. 

سال و  مه  تاریخ خویشتن  نویسد  تو   27 به 

 

 ز سال و ماه نویسند مردان تاریخ  

 
Tarihçiler tarihi ve zamanı (yılı ve ayı) yazarlar. Tarih kendini ay ve yıl 

olarak seninle tanımlar. 

Sâbir, gene Unsurî’nin   چنین نماید شمشیر خسروان آثار     چنین کنند بزرگان چو کرد

bir başka meşhur kasidesinin matla beytine “Sonbaharın vasfı ve  28کار باید 

Mecdüddîn Ebu’l-Kâsım’a övgü” başlıklı methiyesinde şu matla beyti 

söyleyerek bir kaside kaleme almıştır:  

 29 ز من ببرد به زلفین بی قرار قرار 

 

 خمار داد سرم را به چشم نیم خمار  

 
Başıma sersemlik verdi yarı baygın gözün. Kıvrımlı zülfün ise beni benden 

aldı götürdü. 

Sâbir aynı şekilde Unsurî’nin  30 ملوک   از افریدون و از جم یادگار است جشن  سده 

-meşhur kasidesini örnek alarak “Baharın vasfı ve Mecdüddîn Ebu’l نامدار است

Kâsım’a övgü” başlıklı methiyesinde aşağıdaki matlayı söylemiştir:  

 31 مساعد روز و میمون روزگار است

 

است  نوبهار  وقت  که  وقتا   خوشا 

 

 
25 Bedî‘uzzamân Furûzânfer, Suhen u Suhenverân, Tahran: İntişârât-i Hârezmî, 

1380/2001, s. 243. 
26 Edîb Sâbir-i Tirmizî, Dîvân-i Edîb Sâbir-i Tirmizî, s. 76.  
27 Unsurî, Dîvân-i Unsurî-i Belhî, be kûşiş-i Seyyid Muhammed-i Debîrsiyâkî, Tahran: 

İntişârât-i Kitâbhâne-i Senâî, s. 182. 
28 Unsurî, Dîvân-i Unsurî-i Belhî, s. 73. 
29 Edîb Sâbir-i Tirmizî, Dîvân-i Edîb Sâbir-i Tirmizî, s. 128.  
30 Unsurî, Dîvân-i Unsurî-i Belhî, s. 21. 
31 Edîb Sâbir-i Tirmizî, Dîvân-i Edîb Sâbir-i Tirmizî, s. 78.  
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Ey güzel! Zaman şimdi bahar vaktidir. Kutlu gün ve mutlu zamandır. 

Yukarıdaki beyitler ışığında Sâbir’in en çok Unsurî’nin şiirlerini örnek aldığı 

ve birçok şiirini de Unsurî’nin şiirlerinin matla beyitleriyle tazmin ettiği 

görülmektedir. Sâbir’in dîvânında en çok Unsurî’ye yer vermesi de onu örnek 

aldığının ya da kendisini daha çok Unsurî’nin şairliği ve methiyeci yönü ile 

karşılaştırdığının delili sayılabilir.   

 

 scedî-i  ervezî  

Sâbir, Horasan valisi Tâcülmeâlî’ye övgüde bulunurken Ascedî’yi Unsurî ile 

birlikte zikretmekte ve kendi memdûhunu överken, Ascedî’nin ve Unsurî’nin 

kendi memdûhlarını övdüğü gibi methettiğini söylemektedir: 

 32 چون عسجدی به مدح وزیر احمد حسن

 

 زاولی عنصری به حضرت محمودچون   

 

Vezir Ahmed Hasan övgüsünde Ascedî gibi, Sultan Mahmûd-i Zâvulî 

övgüsünde Unsurî gibidir. 

Edîb Sâbir’in mezkûr şairlere yer verdiği methiyelerinde Horasan valisi 

Tâcülmeâlî Mecdüddîn Ebu’l-Kâsım Ali b. Ca’fer methiyeleri ağırlıktadır. 

Zaten Sâbir’in en çok kaside söylediği devlet ileri geleni ise Sultan Sencer ve 

Atsız Hârizmşâh’dan daha ziyade, bir arada bulunduğu Horasan valisi 

Tâcülmeâlî Mecdüddîn Ebu’l-Kâsım Ali’dir. Böylece dîvânındaki 

methiyelerde, yukarıda nakledilen örnek beyitler ışığında anılan şairlerin, 

bilhassa da Unsurî ve Ferruhî’nin izlerinin hissedilmesiyle bu şairlerin 

şiirlerinden örneklerin dîvâna yansıyan tarafları, müşterek bir alâkayı açıkça 

göstermektedir. Sâbir mezkûr şairleri zikrederken bu şairlerin methiyeci 

yönüne esasen vurgu yapmaktadır. Kendisinin de etkili methiyeci şairler 

arasında yer alan Sâbir’in, bu yönüyle andığı şairlerin üslubu ve lafızlarına 

dikkat çekerek şiirlerinde onlardan bahsetmiştir. Bu itibarla Mu‘izzî, Rûdekî ve 

Mes‘ûd-i Sa‘d-i Selmân’ı ayrı bir yere koymuştur. Bu şairlerin Selçuklular ve 

Sâmânîler devrinde takdire şayan olduklarını ifadeleriyle pekiştirmiştir. Zaten 

bu methiyeci şairlerin izinden gelen Sâbir’in ayrıca Unsurî ve Ferruhî’yi takip 

ettiği, bazen Dakîkî’nin lafız ve üslubunu kullandığını ancak kendine özgü bir 

tarz oluşturarak onlardan üslubu yönüyle ayrıldığı hususu üzerinde durmaya 

değerdir. 

 

 onuç 

Görüldüğü gibi Edîb Sâbir, dîvânında Farsça şiir söyleyen birçok şairden ve bu 

şairlerin şiirlerinden bahsetmektedir. Genel olarak bütün şairlere bir yönüyle 

 
32 Edîb Sâbir-i Tirmizî, Dîvân-i Edîb Sâbir-i Tirmizî, s. 260.  



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

218 
 

övgüde bulunmuştur. Edîb Sâbir, bu şairleri bazılarını nazmının güzelliği ve 

şairliği yönüyle, bazılarını da kendi şairliğini ve üslubunu onlardan üstün 

gördüğü için anmıştır. Sâbir, örnek aldığı şairlerin şiirlerinde birçok mazmunu 

incelemiş ve şiirlerinden istifade etmiştir. Bu şairlerin kullandığı teşbih ve 

betimlemelerden yola çıkarak bazılarının üslubunu örnek almıştır. Sonuç olarak 

Sâbir’in Farsça yazılı edebiyatın yetenekli ve hünerli şahsiyetlerinden olan bu 

şairlere dîvânında yer vermesi birçok bakımdan anlam yüklüdür. Dönemin şiir 

öncüsü ve üslup temsilcisi sayılabilen ve önemli bir edebî şahsiyeti olan Edîb 

Sâbir’in, Farsça şiir söyleyen şairlere, şiirlerine ve şiirleri hakkındaki bazı 

görüşlerine yer vermesi onun edebî yönünü, şairliğini, bilgisini, şiir 

söylemedeki maharetini ve ustalığını göstermektedir. Bu şairlerin de Edîb Sâbir 

dîvânında hangi yönleriyle ve ne şekilde anıldığı hususu da Edîb Sâbir’in bu 

beyanları üzerinden ortaya konulmuştur. 

         

Dihhudâ, Alî Ekber, Lugatnâme, Tahran: İntişârât-i Dânişgâh-i Tahrân, 1999, C 

I-XV. 
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Edîb Sâbir-i Tirmizî, Dîvân-i Edîb Sâbir-i Tirmizî, tsh. Ali Kavîm, Tahran: 
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    H         ’    ‘                    ’ ADLI 

                    F                      

                Ğ        Ğ          C         

Mehmet Enes TEMİZ 

Özet  

Türkler ve İranlılar asırlardır aynı coğrafyada yaşayan köklü kültürlere ve dillere sahip, 

kadim medeniyetler kurmuş büyük milletlerdir. Bu iki millet askerî, siyasî ve kültürel 

açıdan birçok münasebetlerde bulunmuştur. Zikredilen asırlık münasebetin doğal 

sonucu olarak bu iki medeniyetin dilleri, Türkçe ve Farsça da bu etkileşimden paylarına 

düşeni ziyadesiyle almışlardır. Köklü ve kadim kültürlere sahip olan Türkçe ve Farsça, 

atasözleri ve deyimler bakımından oldukça zengin ve güçlü dillerdir. Bir dilden başka 

bir dile, o dile ait bir atasözünü ve deyimi aynı ifadeleri kullanarak aktarmak çok nadir 

bir durum olsa da Türkçe ve Farsça arasında yapılan çevirilerde sıklıkla karşılaşılabilen 

bir durumdur. Bu durum iki komşu ülkenin kültürleri arasındaki benzerliklerin ve ortak 

yönlerin bir tezahürüdür. Türkçe ve Farsça arasında yapılan akademik çalışmalar ve 

edebî çeviriler iki ülkenin kültürel münasebetlerinin olumlu yönde gelişmesine önemli 

katkılar sağlamaktadır. Deyimler, bir milletin kültüründen izler taşıyan önemli söz 

varlıklarıdır. Daha az kelime kullanarak, daha çok anlamı ifade etmeye yarayan 

deyimler, dilin zenginliği olarak kabul edilmektedir. Deyimler dilin kendine has 

kavramları olup, o dile özgü anlamlar ihtiva etmektedir. Bu durum edebî metinlerin 

kaynak dilden hedef dile aktarımında bir takım güçlükler meydana getirmektedir. Bu 

güçlükleri aşmak için çeviri yapan kimselerin kullandıkları iki dile de hâkim olması, 

birebir çeviri yapmak yerine anlam üzerinde durması ve çeviride hedef dildeki en yakın 

anlamı bulup eş değerini kullanması elzemdir. Bu çalışmada, Türk Edebiyatı’nın 

önemli yazarlarından Sabahattin Ali’nin başyapıtlarından biri olan ‘Kürk Mantolu 

Madonna’nın, Solmaz Hasanzade’nin Farsçaya tercümesiyle 2017 yılında Hîrmend 

Yayınları tarafından Tahran’da yayımlanan ‘Madonna Bâ Pâlto Pûst’ kitabındaki 

deyimler eş değerlik bağlamında incelenmiştir. Bu çalışmanın amacı Sabahattin Ali’nin 

‘Kürk Mantolu Madonna’ adlı romanının Farsça çevirisinde hangi deyimin karşılığının 

ne şekilde verildiğini göz önüne sermektir. Çalışmada öncelikle deyimin tanımı 

yapılmış ve deyimlerin genel özellikleri hakkında kısaca bilgi verilmiştir. Daha 

sonrasında ise Sabahattin Ali’nin ‘Kürk Mantolu Madonna’ adlı romanında kullanılan 

deyimlerin, hedef dildeki karşılıkları alfabetik sırayla verilerek, mütercimin çeviride 

nasıl bir yöntem izlediği tespit edilmeye çalışılmıştır. Çalışmada, bu romandaki 

deyimlerin çeviri bilimci Mona Baker’in;  benzer anlam ve benzer biçimle çeviri,  

benzer anlam ve farklı biçimle çeviri, açımlama yoluyla çeviri, deyimin tamamen 

çıkarılmasıyla çeviri gibi deyimler ve atasözlerinin çevirisi için önerdiği bazı çeviri 

stratejileri doğrultusunda analiz edilmiştir. 

Anahtar kelimeler: Farsça, Deyim, Çeviri Stratejileri, Sabahattin Ali, Kürk Mantolu 

Madonna. 
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A STUDY OF IDIOMS IN PERSIAN TRANSLATION OF 

    H         ’  ‘                    ’ NOVEL IN 

THE CONTEXT OF EQUIVALENCE 

Abstract 

Turks and Iranians are great nations with deep-rooted cultures and languages that have 

lived in the same geography for centuries and established ancient civilizations. These 

two nations had many relations in military, political and cultural terms. As a natural 

consequence of the aforementioned centuries-old relationship, the languages of these 

two civilizations, Turkish and Persian, also took their share from this interaction. 

Turkish and Persian, which have deep-rooted and ancient cultures, are very rich and 

powerful languages in terms of proverbs and idioms. Although it is very rare to transfer 

a proverb and idiom from one language to another using the same expressions, it is 

often encountered in translations between Turkish and Persian. This is a manifestation 

of the similarities and commonalities between the cultures of the two neighboring 

countries. Academic studies carried out between Turkish and Persian translations and 

provide important contributions to the positive development of cultural relations 

between the two countries. Idioms are important vocabulary entities that bear traces of 

a nation's culture. Idioms that are used to express more meaning by using fewer words 

are considered as the richness of the language. Idioms are unique concepts of the 

language and contain specific meanings to that language. In this case, a number of 

difficulties in the transfer from the source language to the target language literary texts 

constitute. In order to overcome these difficulties, it is essential for translators to have 

a command of both languages they use, to emphasize the meaning instead of making 

one-to-one translation, and to find the closest meaning in the target language and use 

its equivalent in translation. In this study, the idioms in the book ‘Madonna Bâ Pâlto 

Pûst’ published in Tehran by Hirmand Publications in 2017 with the Persian translation 

of the masterpiece novel ‘Kürk Mantolu Madonna’ by Sabahattin Ali, one of the 

important writers of Turkish Literature was examined in the context of equivalence. 

The aim of this study is to reveal the meaning of which idiom in the Persian translation 

of Sabahattin Ali's novel ‘Kürk Mantolu Madonna’. In the study, first of all, the 

definition of the idiom was made and brief information was given about the general 

features of the idioms. Afterwards, the idioms used in Sabahattin Ali's novel ‘Kürk 

Mantolu Madonna’ were given in alphabetical order with Persian translations and it 

was tried to determine what method the translator followed in translation. In the study, 

the idioms in this novel are analyzed in line with some translation strategies for 

translation of idioms and proverbs by a professor of translation studies Mona Baker 

such as translation with similar meaning and similar form, translation with similar 

meaning and dissimilar form, translation by paraphrase, translation by removing the 

idiom completely. 

Keywords: Persian, Idioms, Translation Strategies, Sabahattin Ali, Kürk Mantolu 

Madonna. 
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Giriş 

Türkçe ve Farsça günümüze dek birçok münasebette bulunmuş, köklü ve kadim 

dillerdir. Bu diller coğrafi olarak birbirine çok yakın toplumlara ait oldukları 

için aralarında tabii bir kültürel bağ bulunduğunu söylemek mümkündür. Köklü 

ve kadim diller olmalarının doğal bir neticesi olarak hem Türkçe hem de Farsça 

atasözleri ve deyimler bakımından oldukça zengin dillerdir. Deyimler ait 

oldukları kültürden derin izler taşıyan, kendine özgü anlamlar barındıran kalıp 

ifadelerdir. Deyimin birçok tanımı yapılmıştır. Burada birkaçına değinmekte 

fayda görüyoruz. Sözlükte, “genellikle gerçek anlamından az çok ayrı, kendine 

öz bir anlam taşıyan kalıplaşmış söz öbeği, tabir”1  olarak tanımlanır. Ömer 

Asım Aksoy ise; “Bir kavramı bir durumu ya çekici bir anlatımla ya da özel 

bir yapı içinde belirten ve çoğunun gerçek anlamlarından ayrı bir anlamı 

bulunan kalıplaşmış sözcük topluluğu ya da tümce”2 şeklinde açıklamıştır. Naci 

Tokmak ise şu tanımı yapmıştır; “Halk arasında oldukça yaygın olarak 

kullanılan, genellikle birkaç kelime, zaman zaman tam veya eksik bir cümle ile 

meramı anlatmaya yardımcı olan, teşbih, mecaz, istiare ve kinaye unsurlarını 

da kullanarak bir şey veya olayı anlatmakta kullanılan ancak bir hüküm 

içermeyen sözlerdir.”3 Farsçada ise deyim tabiri  »اصطلاح« kelimesiyle 

karşılanmaktadır. Bu kelimenin Farsçadaki tanımı şu şekildedir; “genel anlamı 

meydana geldiği kelimelerin her birinden çıkarılamayan, kelimeler 

zinciridir.”4 Tanımlardan da görüleceği gibi deyimler ait olduğu toplumun 

kültürel değerlerini yansıtan ve ortak geçmişinden izler taşıyan, ortaya çıkaran 

kelimelerin çoğu zaman tek başına bir anlam ifade etmediği, kalıplaşmış söz 

varlıklarıdır. Deyimler bazı istisnalar dışında genellikle mecaz anlamında 

kullanılırlar. Ekseriya mastar hâlinde olduklarından fiil çekimine girerler. 

Genelde en az iki kelimeden meydana gelirler. Her toplumun farklı atasözleri 

ve deyimleri bulunduğu için, bunları tercüme etmede zaman zaman bazı 

zorluklar ortaya çıkmaktadır. Manchester Üniversitesi çeviri bilim 

profesörlerinden Mona Baker deyimlerin çevirisinde ortaya çıkan zorlukları şu 

şekilde sıralamıştır:  

a. “Deyimin veya kalıplaşmış ifadenin hedef dilde eş değerinin olmaması,  

b. Bir deyim veya kalıplaşmış ifadenin hedefte benzer bir karşılığı olması 

ancak farklı bağlamda kullanılması,  

c. Kaynak metinde bir deyimin hem gerçek hem de mecaz anlamında 

kullanılması,  

 
1 Şükrü Halûk Akalın vd., Türkçe Sözlük (Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 2011), 

651. 
2 Ömer Asım Aksoy, Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü, c. 1 (İstanbul: İnkılâp Kitabevi, 

1988), 52. 
3 Abdurrahman Naci Tokmak, Telaffuzlu Türkçe - Farsça Ortak Deyimler Sözlüğü 

(İstanbul: Simurg, 2001), I. 
4 Hasan Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen (Tahran: İntişârât-i Sohen, 1383 hş.), 75. 
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d. Deyimleri yazılı anlatımda kullanma geleneğinin, kullanılabildikleri 

bağlamların ve kullanım sıklıklarının kaynak ve hedef dilde farklı 

olması.”5  

Bu problemlerin en önemlisinin eş değerlik sorunu olduğu göze çarpmaktadır. 

Eş değerlik sözlükte, “değer yönünden birbirine eşit olan, muadil”6 gibi 

anlamlara gelmektedir. Çeviri araştırmalarında kullanılan hâliyle; “özgün 

metnin kendi dilinin okurunda uyandırdığı etkinin, çeviri metnin, dili okurunda 

uyandırabilmesidir.”7 Örnek verecek olursak, Farsçada bir şeyi çok abartmak 

anlamına gelen «»ساختن کوه  کاه  از   deyimi Türkçeye ‘samandan dağ yapmak’ 

olarak aktarıldığında Türkçede aynı bilgi verilmiş olsa da okuyucuda aynı 

etkiyi uyandırmaz. Bunun yerine ‘pireyi deve yapmak’  deyimi kullanıldığında 

okuyucuda kaynak dilde uyandırdığı etkiyi sağlayacaktır. Yine Türkçede ‘inat 

etmek, ayak diremek’8 anlamında kullanılan ‘Nuh deyip, peygamber dememek’ 

deyimi Farsçaya گوید«گوید، پیامبر نمی»نوح می  şeklinde tercüme edilirse, aynı bilgi 

verilmiş olsa da muhatabında aynı etkiyi uyandırmayacaktır. Bunun yerine 

‘inadı bırakmamak’9 anlamına gelen »نیامدن پایین  شیطان  خرِ   deyimi »از 

kullanıldığında okuyucuda aynı etki sağlanmış olacaktır. Dolayısıyla çeviri 

yapan kimsenin deyimleri hedef dile doğru biçimde aktarabilmesi için öncelikle 

kaynak metinde geçen deyimi tespit edebilmesi, anlaması ve yerine eş değeri 

olan deyimi kullanması gerekmektedir. Bu nedenle çevirmenin hem kaynak 

dile hem de hedef dile hâkim olması elzemdir. Baker’e göre bir deyim ya da 

kalıplaşmış ifade tanımlanıp doğru olarak tespit edildiğinde sonraki adım  hedef 

dile nasıl tercüme edileceğine karar vermektir.10 Bu deyimlerin hedef dile nasıl 

aktarılacağı ile ilgili bir takım stratejilerin izlenmesi gerektiğini belirtmiştir. Bu 

çalışmanın amacı; Türk edebiyatının kült yazarlarından Sabahattin Ali’nin 

klasik bir eser hâline gelen Kürk Mantolu Madonna adlı romanındaki 

deyimlerin Mona Baker’in önerdiği deyim çevirisi stratejileri doğrultusunda 

inceleyerek, çevirmenin nasıl bir yol izlediğini göz önüne sermektedir.  

Sabahattin Ali’nin Kürk Mantolu Madonna romanı farklı çevirmenler 

tarafından şimdiye kadar üç defa Farsçaya tercüme edilmiş ve İran’da muhtelif 

yayınevleri tarafından yayımlanmıştır. Bunlardan birisi Mahlâ Mansûrî’nin 

پوست« پالتو  با   başlığıyla 2016 yılında Negah Yayınları tarafından »مادونایی 

Tahran’da yayımlanan çevirisidir. Bir diğeri ise Hasan Akbarî Beiragh ve 

 
5 Mona Baker, In Other Words A Coursebook on Translation (London: Routledge, 

1992), 68-70. 
6 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 822. 
7 Aktaran: Akşit Göktürk, Çeviri: Dillerin Dili (İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 1994), 

55. 
8 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 1781. 
9 Ali Güzelyüz ve Muhammed Hasan Hazanzade Niri, Farsça-Türkçe Deyimler 

Sözlüğü (Deyimler, Kinayeler, Kalıp İfadeler) (İstanbul: Demavend Yayınları, 2019), 

20. 
10 Baker, In Other Words A Coursebook on Translation, 68. 
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Zeynab Abdî Golzâr’ın çevirisiyle »پوش پالتو   başlığı altında, Furûzeş »قدیسۀ 

yayınları tarafından 2017 yılında Tahran’da yayımlanmıştır. Bizim üzerinde 

çalıştığımız tercüme ise, Solmaz Hasanzade’nin çevirisiyle 2017 yılında 

Hîrmend Yayınları tarafından Tahran’da yayımlanan »مدونا با پالتو پوست« başlıklı 

eserdir. Bu üç tercümeyi tek bir çalışma altında incelemek çok hacimli ve 

kapsamlı olacağından bu çalışmamız yalnızca Solmaz Hasanzade’nin 

tercümesi üzerinden hazırlanmıştır. Bundan sonraki bölümde deyimlerin 

çevirisinde mütercimler tarafından izlenen stratejiler hakkında bilgiler 

sunulacaktır.  

 eyimlerin  evirisinde  zlenen  tratejiler 

Deyimlerin çevirisi diğer cümlelerden bir takım farklılıklar göstermektedir. Bir 

deyimin karşılığı öteki dilde deyim olarak bulunabilir ya da bulunmayabilir. 

Bunları çevirirken içeriği sabit tutmak gerekir, anlatım farklı olabilir, bazen 

özellikle de farklı olmak zorundadır.11 Deyim çevirisi metnin kaynak dildeki 

zenginliğini korumak adına da önem arz etmektedir. Mona Baker’a göre deyim 

çevirisinde izlenebilecek yöntemler şu şekilde sıralanabilir; 

1   enzer  nlam ve  enzer  içimde  eviri 

Bu stratejiye göre kaynak dildeki bir deyim hedef dilde yaklaşık olarak aynı 

anlamdadır ve benzer sözcüklerden oluşur. Deyimler, atasözleri ve kalıplaşmış 

söz gruplarında bu tarz bir eşleme her zaman mümkün olmayabilir.12 

Çevirmenden beklenen kaynak dilde deyimle ifade edilen bir cümleyi 

mümkünse benzer anlamlara gelen ve benzer kelimelerle kurulan başka bir 

deyimle karşılamasıdır. İki dil arasında yapılan bu tür çeviriler en ideal çeviri 

stratejisi olarak görülmektedir. Bu tür çeviriler, Türkçe ve Farsça arasında 

sıklıkla karşılaşılan bir durumdur. Bunun da iki dilin ait oldukları kültürler 

arasındaki benzerliklerin ve ortak yönlerin dile yansıması sonucu ortaya çıktığı 

görülmektedir.  Aşağıda Sabahattin Ali’nin Kürk Mantolu Madonna romanının 

Solmaz Hasanzade tarafından yapılan tercümesinden bu yöntemle Farsçaya 

çevrilen deyimlere birkaç örnek verilmiştir; 

a) “Arada bu muazzam mesafe elimi kolumu bağlıyordu.” (s. 141) 

 134ص. .« دست و بالم را بسته بود»فاصله طولانی بین ما، 

Eli kolu bağlı kalmak veya olmak deyimi sözlükte ‘bir engel dolayısıyla hiçbir 

iş yapamaz duruma gelmek’13 anlamına gelmektedir.  بودن بسته  کسی  بال  و   دست 

‘fakir olmak, kolu kanadı kırık olmak, güçsüz olmak’14 anlamlarına gelen Farsça 

 
11 Fatma Erkman Akerson, Anlam Çeviri Karşılaştırma (İstanbul: ABC Kitabevi, 

1997), 82. 
12 Baker, In Other Words A Coursebook on Translation, 72. 
13 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 776. 
14 Güzelyüz ve Hazanzade Niri, Farsça-Türkçe Deyimler Sözlüğü (Deyimler, 

Kinayeler, Kalıp İfadeler), 179. 
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bir deyimdir. Dolayısıyla Deyimin Farsçaya benzer anlam ve benzer biçimde 

tercüme edildiği anlaşılmaktadır. 

b) “Sualinin hakiki manasını anlamış ve dehşete düşmüştüm.” (s. 36) 

 31.« ص. وحشت کرده بودم»معنی واقعی سؤالش را فهمیده بودم و 

Dehşete kapılmak veya düşmek sözlükte ‘çok korkmak’15 anlamına gelir. Bu 

deyim Farsçaya aktarılırken kullanılan وحشت کردن mastarı ise sözlükte ‘şiddetli 

korkuya kapılmak’16 anlamına gelir. Dolayısıyla bu deyim Farsçaya benzer 

anlam ve benzer biçimde tercüme edilmiştir.  

 

c) “Hasta hâlâ yüzüme bakıyor ve gözleri, büyük bir merak içindeymiş 

gibi parlıyordu.” (s. 39) 

 33ص.  چشمانش برق می زد.«»بیمار همچنان منتظر جواب بود و 

Gözleri parlamak veya parıldamak sözlükte, ‘gözlerinde sevinç ve istek 

belirmek’17 anlamlarına gelmektedir. Bu cümle Farsçaya زدن برق  کسی   چشم 

deyimiyle aktarılmıştır. Bu deyim Farsçada ‘birinin gözünün mutluluk, sağlık 

vb. etkisiyle parlaması’18 anlamlarına gelmektedir. Dolayısıyla bu deyimin 

benzer anlam ve benzer biçimle Farsçaya çevrildiği görülmektedir.  

2   enzer  nlam ve Farklı  içimde  eviri 

Bu çeviri türündeki deyim ya da atasözleri çevirisinde kaynak dildeki ifadenin 

hedef dilde anlamsal olarak aynıyken biçimsel olarak farklı olmasıdır.19 

Genelde kaynak dilde mevcut olan bir deyimin hedef dilde karşılığının olması 

ancak farklı sözcüklerle ifade edilmesi durumudur. Bu tür çevirilerde 

çevirmenin dile olan hâkimiyeti ön plana çıkmaktadır. Bu çeviri yönteminin 

izlendiği birkaç örnek aşağıda sunulmuştur; 

a) “Aylardan beri beni kendisine yaklaştırmaktan kaçan bu adama karşı 

ruhumda biriken sitemleri de sanki bu anda ortaya döküyordum.” (s. 

40) 

ها اجازه نداده بود که ماه  خالی کنمخواستم سر کسی  که روحم کشیده بود یک باره می  رنجی را»انگار  

 34به او نزدیک باشم.« ص. 

Ortaya dökmek sözlükte ‘çıkarmak, göstermek, açıklamak’20 gibi anlamlara 

gelmektedir. Bu deyim Farsçaya konuşma dilinde ‘iç meselelerini açıklamak, 

huzur bulmak için üzüntüsünü anlatmak’21 anlamına gelen  کردن  خالی 

 
15 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 612. 
16 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 1307. 
17 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 978. 
18 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 417. 
19 Baker, In Other Words A Coursebook on Translation, 74. 
20 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 1814. 
21 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 471. 
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deyiminden faydalanılmıştır. Dolayısıyla deyimin benzer anlam ve farklı 

biçimde Farsçaya tercüme edildiği söylenebilir.  

b) “Yavaş yavaş gözlerime ağırlık çöktüğü halde, her akşam duymaya 

alıştığım bu muazzam ve yumuşak nefes hışırtısının başlamasını 

bekledim.” (s. 129) 

های او را بشنوم.«  طبق عادت منتظر بودم، اول صدای منظم و آرام نفس با این که خوابم گرفته بود،  »

 125ص. 

Ağırlık basmak veya çökmek deyimi, sözlükte ‘gevşeklik ve uyku gelmek’22 

anlamlarına gelir. Bu deyim Farsçaya aktarılırken, گرفتن  ...  deyiminden خواب 

istifâde edilmiştir. Bu deyim sözlükte ‘bir kimsenin genellikle yorgunluğun 

etkisiyle uykuya meyletmesi ve ihtiyaç duyması’23 anlamlarına gelir. Bu deyim 

Türkçeden Farsçaya benzer anlam ve farklı biçimle çeviri yöntemiyle tercüme 

edilmiştir.  

3   çımlama  öntemiyle  apılan  eyim  evirisi 

Bu çeviri yöntemi, hedef dilde bir çeviri yapılamaması durumunda ya da 

kaynak ve hedef dildeki üslup farklılıklarından ötürü deyimsel dil kullanımının 

uygun olmaması durumunda en sık kullanılan yöntemdir.24 Türkçe ve Farsça 

deyimler yönünden çok zengin diller olsa da bazı durumlarda deyimin karşılığı 

ancak deyim içeren cümlenin açımlama yöntemiyle okuyucuya 

aktarılabilmektedir. Bu yöntemde çeviri yapan kimse, deyimi kelime kelime 

tercüme etmek yerine, deyimin kullanıldığı bağlamı uygun kelimelerle 

açıklayarak okuyucuya aktarır. Bu çeviri yönteminin izlendiği birkaç örnek 

aşağıda sunulmuştur; 

a) “Her gün aynı şekilde kalkıyor, aynı şeylerle meşgul oluyor, öğleye 

kadar sabun fabrikasına gidiyor ve öğleden sonra, ona gazete veya kitap 

okuyarak, dışarıda gördüklerimde ve duyduklarımdan bahsederek, 

akşamı buluyordum.” (s. 130) 

»هر روز برنامه همین بود، تا ظهر در کارخانه بودم، بعد از ظهر برای او روزنامه یا کتاب می 

 124« ص.  شب می رسید.بالاخره  خواندم و اتفاقات بیرون خانه را تعریف می کردم تا

Akşamı bulmak veya etmek sözlükte, ‘akşamlamak, günü bitirmek’25 

anlamlarına gelmektedir. Bu ifade Farsçaya  می شب  رسیدبالآخره   ‘nihayet gece 

oluyordu’ cümlesiyle aktarılmıştır. Bu deyim Farsçaya aktarılırken açımlama 

yöntemi izlenmiştir.  

b) “Bu histen kurtulmak için yaptığım bütün hamleler boşa çıktı.” (s. 

144)   

 
22 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 43. 
23 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 498. 
24 Baker, In Other Words A Coursebook on Translation, 74. 
25 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 75. 
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 140.« ص. نتیجه بود بی ی کارهایی که برای رهایی از این حس انجام دادم، »همه

Boşa çıkmak sözlükte ‘umut, düşünce vb. şeyler sonuç vermemek, 

gerçekleşmemek’26 anlamlarına gelmektedir. Bu deyim Farsçaya  بود  بی نتیجه 

cümlesiyle aktarılmıştır. Bu cümle Türkçeye geri çeviri yapıldığında ‘sonuçsuz 

kaldı’ anlamına gelir. Dolayısıyla bu cümledeki deyimin açımlama yöntemiyle 

tercüme edildiğini söylemek mümkündür.  

4   ıkarma  oluyla  apılan  eyim  evirisi 

Kaynak dilde geçen bir deyimin hedef dilde benzer anlamda veya yakın 

anlamları ihtiva eden bir karşılığı bulunmayabilir. Bu gibi durumlarda bazen 

çeviri yapan kimse deyimi tamamen çıkarmayı tercih edebilir. Bunun nedeni, 

hedef dilde yakın bir eşleşme olmaması, anlamının kolayca açımlama 

yöntemiyle aktarılamaması veya üslup nedenlerinden olabilir.27 Kaynak dildeki 

deyimin tamamen çıkarılarak tercüme edildiği birkaç örnek aşağıda verilmiştir; 

a) “Ancak bu anda şaşkınlığımdan bir parça kurtuldum ve ayağa kalkmayı 

akıl ettim.” (s. 70) 

 66ص.  »با وجود تمام هیجانی که داشتم بلند شدم.«

Akıl etmek sözlükte ‘herhangi bir önlem veya çareyi zamanında düşünmek’28 

anlamına gelmektedir. Bu deyim Farsçaya aktarılırken yalnızca  شدن  بلند 

mastarından istifade edilmiştir. Bu mastar Farsçada ‘oturur veya yatar hâlden 

dik durma hâline geçmek’29 anlamına gelir. Bu cümledeki deyim tamamen 

çıkarılarak Farsçaya tercüme edilmiştir.  

b) “Ona ben metanet tavsiye ettim, akıl öğrettim, destek oldum.” (s. 93)   

 89ص.  کردم.«رسیدم، من کمکش می »من به دادش می 

Akıl öğretmek sözlükte ‘birine nasıl davranacağını göstermek’30 olarak 

geçmektedir.   «  من به کردم«رسیدم، من کمکش میدادش می   cümlesi Türkçeye geri çeviri 

yapıldığında ‘onu ben kurtarıyordum, ona yardım ediyordum’ anlamına 

gelmektedir. Bu deyimin mütercim tarafından yapılan Farsça çeviride tamamen 

çıkarıldığı anlaşılmaktadır. 

 abahattin  li’nin Kürk Mantolu Madonna  omanı’nda  espit  dilen 

 eyimler ve Farsça  evirilerinin  ncelenmesi 

1. Adamdan saymak: “Şirkette olsun, evde olsun, kendisine ruhen 

tamamen yabancı insanların onu adamdan saymamalarını hoş görmekle 

kalmıyor, bunda adeta bir nevi isabet de buluyordu.” (s. 29) 

 
26 Akalın vd., 383. 
27 Baker, In Other Words A Coursebook on Translation, 77. 
28 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 62. 
29 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 175. 
30 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 62. 
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ها که هیچ سنخیتی با خلق و خوی او نداشتند،  نه تنها راضی بود بعضی   ،ر»چه در خانه چه در محل کا

 29ص.   کرد.«، بلکه مثل یک اتفاق عادی با این مسأله برخورد می نکنند آدم حسابش

Adamdan saymak deyimi, sözlükte ‘bir kimseye gereğinden fazla değer 

vermek, saygı duymak’31 anlamına gelmektedir. Yazar, yukarıdaki cümlede 

olumsuz hâlini kullanmıştır. Bu deyim Farsçaya tercüme edilirken  حساب کردن 

mastarından istifade edilmiştir. Bu mastar Farsçada ‘saymak, düşünmek, farz 

etmek’32 anlamlarına gelir.  آدم kelimesi Türkçedeki aynı anlamıyla Farsçada da 

kullanılmaktadır. Dolayısıyla نکنند حسابش  بود   آدم  راضی  cümlesi ‘onu adamdan 

saymamalarından rahatsız değildi.’ anlamına gelmektedir. Bu deyimin benzer 

anlam ve benzer biçimde Farsçaya çevrildiği söylenebilir. 

2.  ğırlık çökmek: “Yavaş yavaş gözlerime ağırlık çöktüğü halde, her 

akşam duymaya alıştığım bu muazzam ve yumuşak nefes hışırtısının 

başlamasını bekledim.” (s. 129) 

های او را بشنوم.«  طبق عادت منتظر بودم، اول صدای منظم و آرام نفس ته بود،  با این که خوابم گرف »

 119ص. 

Ağırlık basmak veya çökmek deyimi, sözlükte ‘gevşeklik ve uyku gelmek’33 

anlamlarına gelir. Bu deyim Farsçaya aktarılırken, گرفتن  ...  deyiminden خواب 

istifâde edilmiştir. Bu deyim sözlükte ‘bir kimsenin genellikle yorgunluğun 

etkisiyle uykuya meyletmesi ve ihtiyaç duyması’34 anlamlarına gelir. Bu deyim 

Türkçeden Farsçaya benzer anlam ve farklı biçimle çeviri yöntemiyle tercüme 

edilmiştir.  

3.  kıl etmek: “Ancak bu anda şaşkınlığımdan bir parça kurtuldum ve 

ayağa kalkmayı akıl ettim.” (s. 70) 

 68ص.  م.«»با وجود تمام هیجانی که داشتم بلند شد

Akıl etmek sözlükte ‘herhangi bir önlem veya çareyi zamanında düşünmek’35 

anlamına gelmektedir. Bu deyim Farsçaya aktarılırken yalnızca  شدن  بلند 

mastarından istifade edilmiştir. Bu mastar Farsçada ‘oturur veya yatar hâlden 

dik durma hâline geçmek’36 anlamına gelir. Bu cümledeki deyim tamamen 

çıkarılarak Farsçaya tercüme edilmiştir.  

4.  kıl öğretmek: “Ona ben metanet tavsiye ettim, akıl öğrettim, destek 

oldum.” (s. 93)   

 89ص.  کردم.«رسیدم، من کمکش می »من به دادش می 

 
31 Akalın vd., 25. 
32 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 449. 
33 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 43. 
34 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 498. 
35 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 62. 
36 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 175. 
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Akıl öğretmek sözlükte ‘birine nasıl davranacağını göstermek’37 olarak 

geçmektedir. Bu deyim de mütercim tarafından yapılan Farsça çeviride 

tamamen çıkarılmıştır.  

5.  kıntıya kapılmak: “İnsan, bilhassa kadın ve erkek münasebetleri o 

kadar karmaşık ve arzularımız, hislerimiz o kadar anlaşılmaz ve bulanık ki, hiç 

kimse ne yaptığını bilmiyor ve akıntıya kapılıp gidiyor.” (s. 92-93) 

»زن و مرد، انقدر متفاوت و رابطه و احساسشون، انقدر پیچیده و غیرقابل درکه که همه بدون این که  

 89.« ص. راهشون ادامه میدنکنن به بدونن چیکار می

Akıntıya kapılmak sözlükte, ‘bir akıntının etki alanına girmek, akıntı ile birlikte 

sürüklenmek’38 anlamlarına gelmektedir. Bu deyim Farsçaya ادامه دادن mastarı 

kullanılarak  می ادامه  راهشان  دهندبه   ‘yollarına devam ediyorlar’ cümlesiyle 

aktarmıştır. Bu cümledeki deyimin tamamen çıkarıldığı söylenebilir. 

6.  kşamı bulmak: “Her gün aynı şekilde kalkıyor, aynı şeylerle meşgul 

oluyor, öğleye kadar sabun fabrikasına gidiyor ve öğleden sonra, ona gazete 

veya kitap okuyarak, dışarıda gördüklerimde ve duyduklarımdan bahsederek, 

akşamı buluyordum.” (s. 130) 

»هر روز برنامه همین بود، تا ظهر در کارخانه بودم، بعد از ظهر برای او روزنامه یا کتاب می 

 120« ص.  بالاخره شب می رسید. خواندم و اتفاقات بیرون خانه را تعریف می کردم تا

Akşamı bulmak veya etmek sözlükte, ‘akşamlamak, günü bitirmek’39 

anlamlarına gelmektedir. Bu ifade Farsçaya  می شب  رسیدبالاخره   ‘nihayet gece 

oluyordu’ cümlesiyle aktarılmıştır. Bu deyim Farsçaya aktarılırken açımlama 

yöntemi izlenmiştir.  

7. Alay etmek: “Eniştelerim benimle alay eder gibi, ablalarım tamamen 

yabancı, anam eskisinden daha zavallıydı.” (s. 138) 

تر از قبل بودند.« ص.  تر و مادرم بیچاره، خواهرهایم غریبه مرا دست می انداختندخواهرهایم  »شوهر 

128 

Alay etmek sözlükte ‘bir kimsenin, bir şeyin, bir durumun, gülünç, kusurlu, 

eksik vb. yönlerini küçümseyerek eğlence konusu yapma’40 anlamına 

gelmektedir. Bu deyim Farsçaya ‘birini dalga konusu yapmak, alay etmek’41 

anlamlarına gelen دست انداختن deyimiyle tercüme edilmiştir. Dolayısıyla benzer 

anlam ve farklı biçimde Farsçaya tercüme edildiği anlaşılmaktadır. Burada 

yazarın kullandığı ‘alay eder gibi’ ifadesi değiştirilmiş ‘alay ediyorlardı’ 

anlamına gelen bir cümleyle tercüme edilmiştir.  

 
37 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 62. 
38 Akalın vd., 67. 
39 Akalın vd., 75. 
40 Akalın vd., 84. 
41 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 536. 
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8. Aptal yerine koymak: “Tabiatımda manasız denilecek kadar ileri 

giden bir çekingenlik vardı ki, çok kere etrafım tarafından yanlış anlaşılmama, 

aptal yerine konmama sebep olur ve beni üzerdi.” (s. 44) 

آمیز، از کودکی در وجودم بود که باعث می شد اطرافیان گاهی  گیری، گاهی اغراق »نوعی گوشه 

 45ص.  های اشتباه دیگر...«یا برداشت  فرضم کنند احمق

Aptal yerine koymak sözlükte ‘hiçbir şeyden anlamaz, bilmez sanmak’42 

anlamlarına gelmektedir. Bu deyim ise Farsçaya فرض کردن mastarı kullanılarak 

 bir‘ فرض کردن .beni aptal sansınlar’ şeklinde tercüme edilmiştir‘احمق فرضم کنند

konuyu hakikat olarak kabul etmek’43 manasına gelir. Dolayısıyla bu deyimin 

açımlama yöntemiyle tercüme edildiği anlaşılmaktadır.  

9.  teş basmak: “Bacaklarını birbirinin üstüne atınca eteği 

dizkapaklarının gerisine kadar açılırdı ve ben yüzüme her zamanki gibi ateş 

bastığını fark ettim.” (s. 57) 

 57ص. .« سرخ شدم»پاهایش را روی هم انداخت و من، مثل همیشه 

Ateş basmak sözlükte, ‘kızarmak, sıkılıp başına kan yürümek’44 anlamlarına 

gelmektedir. Bu deyim Farsçaya tercüme edilirken ‘birinin yüzünün sinir, utanç 

vb. etkisiyle kırmızı olması’45 anlamlarına gelen شدن  deyiminden   سرخ 

yararlanılmıştır. Bu deyim Türkçeden Farsçaya aktarılırken benzer anlam farklı 

biçimde çeviri yöntemiyle tercüme edilmiştir.  

10. Ayak basmamak: “Artık bu sergiye ayak basmayacağımı 

biliyordum.” (s. 57) 

 58ص.   برنمی گردم.«به آن نمایشگاه  »می دانستم که دیگر

Ayak basmamak ‘bir yere hiç uğramamak’46 anlamına gelmektedir. Bu deyim 

çevrilirken ‘artık o sergiye bir daha dönmeyeceğimi biliyordum’ anlamına 

gelen bir cümleyle Farsçaya tercüme edilmiştir. Bu cümledeki deyimin 

açımlama yöntemiyle Farsçaya çevrildiğini söylemek mümkündür.  

11.  aş başa kalmak: “Ne zaman kendimle baş başa kalsam, Raif 

Efendi'nin saf yüzü, biraz dünyadan uzak, buna rağmen bir insana tesadüf 

ettikleri zaman tebessüm etmek isteyen bakışları gözlerimin önünde 

canlanıyor.” (s. 7) 

گیرد، نگاهی  رائف افندی« مقابل چشمانم جان می » ی صادق چهره   خودم خلوت می کنم، باکه »همین

 5ص.  کرد لبخند بزند«شد، سعی می ها که وقتی اتفاقی با کسی روبرو می ی آدم متفاوت با باقیه

 
42 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 138. 
43 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 865. 
44 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 181. 
45 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 681. 
46 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 195. 
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Baş başa kalmak sözlükte ‘biriyle veya bir şeyle yalnız kalmak’47 anlamına 

gelmektedir. Bu deyim, ‘biriyle yalnız kalmak’48 anlamına gelen با   خلوت کردن

 deyiminden faydalanılarak Farsçaya tercüme edilmiştir. Bu deyiminde کسی

benzer anlam ve farklı biçimde tercüme edildiği söylenebilir.  

12.  aş başa vermek: “Sonra, sol tarafımda adeta baş başa vermiş duran 

kadınlara dönerek, zoraki bir gülümseme ile:” (s. 38) 

 39:« ص. بودند، گفتم ردیف شدههایی که سمت چپم بعد با لبخندی زورکی، به زن »

Baş başa vermek sözlükte ‘iki veya daha çok kimse ile bir kenara çekilip 

konuşmak’49 manasına gelmektedir. Bu cümle Farsçaya tercüme edilirken  ردیف

 mastarının meçhul hâli kullanılmıştır. Bu mastar sözlükte ‘iki veya daha کردن  

çok şeyi sıralamak veya gruplandırmak’50 anlamına gelmektedir.   زنهایی که سمت

 cümlesi Türkçede ‘sol tarafıma sıralanmış kadınlar’ anlamına چپم ردیف شده بودند  

gelir. Dolayısıyla bu cümledeki deyimin çıkarılarak Farsçaya tercüme edildiği 

anlaşılmaktadır.  

13.  aşıboş bırakmak: “Cılız vücutları, kemikleri çıkmış yüzleri ve bir 

asabi hastalığa uğramış gibi parlayan gözleriyle, ölçüsüz bir neşe içinde 

kendilerini kaybeden delikanlıların ve cemiyetin haksız ve mantıksız bağlarına, 

batıl hükümlerine isyanın en iyi şeklini cinsi arzularını başıboş bırakmakta 

bulunduklarını zanneden genç kızların hâli sahiden hazindi.” (s. 108) 

هایی که انگار تازه از یک بیماری روانی خارج  های ریز، با مردمکهای استخوانی و جثه »با صورت 

اند و دخترانی که سعی می کردند اعتراض خود را انتها غرق شده اند، در حالی که در هیجانی بیشده 

آور بود.«  نشان بدهند، غم انگیز و رقت   با ادعای آزادی جنسیی جامعه،  نسبت به احکام ناعادلانه

 102-101. ص

Başıboş bırakmak sözlükte ‘üstünde hiçbir baskı veya denetim 

bulundurmamak, kendi havasına bırakmak’51 manalarına gelmektedir. Bu 

cümledeki deyim Farsçaya aktarılırken ‘özgürlük’ anlamına gelen  آزادی 

kelimesinden istifade edilmiştir. Bu deyimin açımlama yöntemiyle Farsçaya 

tercüme edildiği söylenebilir.  

14.  aşına kalmak: “Kaynatam öldü ve baldızımla kayınlarım başıma 

kaldı.” (s. 144) 

 133.« ص.  ملحق شدند هایم به ما»پدرزنم مُرد و خواهرزن و برادرزن

Başına kalmak sözlükte ‘istemediği hâlde bir işi yapmak veya bir kimseye 

bakmak zorunluluğu ile karşılaşmak’52 anlamlarına gelmektedir. Bu deyim 

Farsçaya tercüme edilirken ملحق کردن mastarının meçhul hâli kullanılmıştır. Bu 

 
47 Akalın vd., 271. 
48 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 495. 
49 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 271. 
50 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 596. 
51 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 273. 
52 Akalın vd., 267. 
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mastar ‘bir şeyin veya bir kimsenin başka bir şeye veya bir kimseye eklenmesi 

veya birleşmesi’53 anlamına gelmektedir. Dolayısıyla bu çeviri kaynak dildeki 

cümlenin tam karşılığını sağlamamaktadır. Bu nedenle deyimin çıkarılmak 

suretiyle Farsçaya tercüme edildiği söylenebilir. 

15.  aşından savmak: “Nedense, hayatta bir müddet beraber 

yürüdüğümüz insanların başına bir felaket geldiğini, herhangi bir sıkıntıya 

düştüklerini görünce bu belaları kendi başımızdan savmış gibi ferahlık duyar 

ve o zavallılara, sanki bize de gelebilecek belaları kendi üstlerine çektikleri için, 

alaka ve merhamet göstermek isteriz.” (s. 11) 

آید، احساس خوشحالی می کنیم که ما قسر در دانم چرا وقتی بلایی سر یکی از آشنایانمان می »نمی

قرار  ها به عمد بلایی را که  ها با شفقت و دلسوزی رفتار می کنیم، انگار که آنایم و با آن بیچاره رفته 

 10ص. اند.« به جان خریده ، د سر ما بیایدبو

Başından savmak sözlükte ‘bir istekte bulunanı sözde bir sebeple 

uzaklaştırmak’54 anlamına gelmektedir. Bu cümlenin karşılığı ‘sanki bize gelen 

belaları kendi canlarıyla almışlardır’ anlamına gelen bir cümleyle Farsçaya 

tercüme edilmiştir. Dolayısıyla bu deyimin Farsçaya açımlama yöntemiyle 

tercüme edildiğini söylemek mümkündür.  

16.  aşını alıp gitmek: “Başını alıp gidiyor...” (s. 30) 

 31ره...« ص. می  ندازه پایینسرش رو می »

 “Siz başınızı alıp gidiyorsunuz.” (s  80) 

 77و رفتید.« ص.   سرتون رو انداختید پایین»شما 

Başını alıp gitmek sözlükte ‘izin almadan ve gideceği yeri bildirmeden gitmek, 

savuşmak’55 anlamına gelir. Bu deyim Farsçaya tercüme edilirken ‘başını öne 

eğiyor ve gidiyor’ anlamına gelen ifadelerden faydalanılmıştır. Bu cümle 

benzer ifade ve farklı biçimde çeviri yöntemiyle Farsçaya tercüme edilmiştir.  

17.  orusu ötmek: “Buna rağmen, evde zavallı ihtiyardan başka herkesin 

borusu ötüyordu.”  (s. 26) 

 26ص.   .«برو داشتهرکس جز این پیرمرد بیچاره، حرف »با این وجود در خانه، 

(Birinin) Borusu ötmek deyimi sözlükte ‘sözü geçmek, yetkisi olmak’56 

anlamlarına gelmektedir. Bu deyim Farsçaya برو  terkibiyle tercüme حرف 

edilmiştir. Bu ifade Farsçada ‘nüfuz sahibi olmak’57 manasına gelmektedir. 

Dolayısıyla bu söz Farsçaya benzer anlam farklı biçimde tercüme edildiği 

anlaşılmaktadır.   

 
53 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 1180. 
54 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 268. 
55 Akalın vd., 268. 
56 Akalın vd., 381. 
57 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 162. 
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18.  oşa çıkmak: “Bu histen kurtulmak için yaptığım bütün hamleler boşa 

çıktı.” (s. 144)   

 132.« ص. نتیجه بود بی ی کارهایی که برای رهایی از این حس انجام دادم، »همه

Boşa çıkmak sözlükte ‘umut, düşünce vb. şeyler sonuç vermemek, 

gerçekleşmemek’58 anlamlarına gelmektedir. Bu deyim Farsçaya  بود  بی نتیجه 

cümlesiyle aktarılmıştır. Bu cümle Türkçeye geri çeviri yapıldığında ‘sonuçsuz 

kaldı’ anlamına gelir. Dolayısıyla bu cümledeki deyimin açımlama yöntemiyle 

tercüme edildiğini söylemek mümkündür.  

19. Can atmak: “Mesut bir aile babası, diye düşündüm, bir an evvel 

çoluğuna çocuğuna kavuşmaya can atıyor.” (s.15) 

هرچه زودتر کنار    دوست داردی خوشبخت باشد، که  »با خودم فکر کردم حتما باید پدر یک خانواده 

 15.« ص. اش باشدزن و بچه 

Can atmak, sözlükte ‘şiddetle arzu etmek, çok istemek’59 anlamlarına gelir. Bu 

deyim Farsçaya tercüme edilmek istendiğinde, ‘bir an önce eşi ve çocuğunun 

yanında olmak isteyen’ manasına gelen bir cümleyle aktarılmıştır. Dolayısıyla 

bu deyimin de Farsçaya açımlama yöntemiyle çevrildiğini söylemek 

mümkündür.  

20. Canı sıkılmak: “Bir şeye mi canınız sıkıldı? dedim.” (s. 91) 

 87چیزی ناراحتتون کرده بود؟« ص. - »

 “Ciddi söylüyorum, canınız sıkıldıysa sizi serbest bırakayım!” (s. 98) 

 93، تنهاتون بذارم!« ص. اذیت شدید»جدی میگم ... اگه 

Canı sıkılmak sözlükte ‘içi sıkılmak, yapacak bir işi olmamaktan tedirginlik 

duymak’60 anlamlarına gelmektedir. Bu deyim Farsçaya tercüme edilirken ilk 

örnekte ‘rahatsız etmek’ anlamına gelen ناراحت کردن mastarından faydalanılmış, 

ikinci örnekte ise, ‘incitmek, zarar vermek’ anlamındaki شدن  mastarı اذیت 

kullanılmıştır. Canı sıkılmak deyiminin açımlama yöntemiyle Farsçaya 

aktarıldığını söylemek mümkündür.  

21.  ocuk gibi sevinmek: “Buluştuğumuz zaman, ayrı kalmış arkadaş 

çocuklar gibi seviniyor, el ele tutuşarak yürüyorduk.” (s. 102) 

بچه » مدت   هاییمثل  ندیدهکه  را  دوستانشان  با  هاست  میخوشحالی  اند،  را  هم  قدم  دست  و  گرفتیم 

 97ص.   زدیم.«می

Çocuk gibi sevinmek sözlükte ‘çok sevinmek’61 anlamına gelmektedir. Bu 

deyim Farsçaya aktarılırken benzer biçim ve benzer anlamda çeviri yönteminin 

izlendiğini söylenebilir.  

 
58 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 383. 
59 Akalın vd., 437. 
60 Akalın vd., 438. 
61 Akalın vd., 557. 
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22.  ehşete düşmek: “Sualinin hakiki manasını anlamış ve dehşete 

düşmüştüm.” (s. 36) 

 36.« ص. وحشت کردم»معنی واقعی سؤالش را فهمیده بودم و 

Dehşete kapılmak veya düşmek sözlükte ‘çok korkmak’62 anlamına gelir. Bu 

deyim Farsçaya aktarılırken kullanılan وحشت کردن mastarı ise sözlükte ‘şiddetli 

korkuya kapılmak’63 anlamına gelir. Dolayısıyla bu deyim Farsçaya benzer 

anlam ve benzer biçimde tercüme edilmiştir.  

23.  eliye dönmek: “Artık her satırdan, her yarım kalmış ifadeden, her 

şakadan birtakım manalar çıkarıyor ve deliye dönüyordum.” (s. 141) 

.«  دیوانه می شدمای که در لفافه بود، منظوری برداشت می کردم و  له »کم کم از هر سطر و هر جم

 130ص. 

Deliye dönmek ‘çok sevinmek, çok üzülmek, çok kızmak’64 anlamlarına 

gelmektedir. Bu ifade Farsçaya çevrilirken ‘deliliğe yakalanmış, mecnun, az 

akıllı ve mantıksız hareketlerde bulunan kişi, çok ilgi duyan, âşık’65 anlamlarına 

gelen  دیوانه kelimesinden yararlanılmıştır. Dolayısıyla bu deyimin benzer anlam 

ve benzer biçimde tercüme edildiğini söylemek mümkündür. 

24.  olap  öndürmek: “Babamın hastalığından, annemin zavallılığından 

ve ablalarımın korkaklığından istifade edilerek yokluğumda bir hayli dolaplar 

dönmüşe benziyordu.” (s. 140) 

استفاده از سادگی مادرم و بزدلی خواهرهایم، اتفاقات زیادی    ء»به نظرم در جریان بیماری پدرم، با سو

 129.« ص. افتاده بود

Dolap çevirmek veya döndürmek ‘hile ve dalavere ile iş yapmak’66 manasına 

gelmektedir. Bu cümlenin Farsça tercümesinin geri çevirisi yapıldığında 

‘sanırım babamın hastalığı sırasında, annemin sadeliği ve ablalarımın 

korkaklığı suiistimal edilerek birçok olay gerçekleşmişti’ anlamına gelen bir 

cümle ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla bu deyimin geçtiği cümleden tamamen 

çıkarılarak Farsçaya tercüme edildiği anlaşılmaktadır.  

25.  ört elle sarılmak: “Dört elle işe sarılmaya ve işsizliğin doğurduğu 

sıkıntılı vehimlerden bu şekilde kurtulmaya azmetmiştim.”  (s. 62) 

 61توهماتم را فراموش کنم.« ص.  تا آن قدر مشغول کار بشوم»تصمیم گرفته بودم 

Dört elle sarılmak veya yapışmak sözlükte ‘bir işe büyük bir özen ve önem 

vererek girişmek’67 anlamına gelir. Bu deyim Farsçaya ‘sıkıntılı 

düşüncelerimden kurtulacak kadar işimle meşgul olmaya karar verdim’ 

 
62 Akalın vd., 612. 
63 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 1307. 
64 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 615. 
65 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 579. 
66 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 698. 
67 Akalın vd., 716. 
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anlamına gelen bir cümleyle Farsçaya aktarılmıştır. Dolayısıyla bu deyimin 

Farsçaya açımlama yöntemiyle tercüme edildiğini söylemek mümkündür.  

26. Ele almak: “Babamın işlerini elime almak istediğim zaman, 

ölümünden evvel mirası bölüştürdüğünü haber aldım.” (s. 138) 

 128است.« ص. »متوجه شدم پدرم قبل از مرگ، تکلیف میراث را مشخص کرده 

Ele almak deyimi sözlükte ‘bir şey üzerinde çalışmaya başlamak’68 anlamına 

gelir. Bu deyimin geçtiği cümle Farsçaya tercüme edilirken, deyimin tamamen 

çıkarıldığı görülmektedir. 

27. Ele vermek: “Onun şaşıracağını, sırrını ele vereceğimden korkacağını 

sanmıştım. (s. 19) 

از  کند و  تعجب  بودم  فهمیده   »منتظر  را  که رازش  نظر  این  به  این طور  اما اصلا  باشد،  دلخور  ام 

 19رسید.« ص. نمی

Ele vermek sözlükte ‘herhangi kötü bir şey yapanın yaptığını herkese 

bildirmek, ortaya çıkarmak’69 anlamlarına gelmektedir. Bu deyimin geçtiği 

cümle Farsçaya çevrilirken, ‘sırrını anladığım için rahatsız olmasını ve 

şaşırmasını bekliyordum ama asla öyle görünmüyordu’ anlamına gelen bir 

cümleyle tercüme edilmiştir. Dolayısıyla bu deyimin tamamen çıkarılarak 

Farsçaya çevrildiğini söylemek mümkündür.  

28.  li kolu bağlı olmak: “Arada bu muazzam mesafe elimi kolumu 

bağlıyordu.” (s. 141) 

 130.« ص. دست و بالم را بسته بود»فاصله طولانی بین ما، 

Eli kolu bağlı kalmak veya olmak deyimi sözlükte ‘bir engel dolayısıyla hiçbir 

iş yapamaz duruma gelmek’70 anlamına gelmektedir. Deyim Farsçaya benzer 

anlam ve benzer biçimde tercüme edilmiştir. دست و بال کسی بسته بودن ‘fakir olmak, 

kolu kanadı kırık olmak, güçsüz olmak’71 anlamlarına gelen Farsça bir 

deyimdir. 

29. Göğsü daralmak: “Bu anda neler duyduğumu ona söyleyecek bir 

kelime bulamadığım için göğsümün daralır gibi olduğunu, boğazımın 

kuruduğunu hissettim.” (s. 100) 

 96ص.  کردم.«احساس خفگی می »چون نمی توانستم احساسم را بیان کنم، گلویم خشک شده بود و 

Göğsü daralmak veya tıkanmak sözlükte ‘güçlükle nefes almak, içi sıkılmak’72 

anlamlarına gelmektedir. خفگی kelimesi sözlükte ‘tıkanma, boğulma, boğaz 

 
68 Akalın vd., 775. 
69 Akalın vd., 775. 
70 Akalın vd., 776. 
71 Güzelyüz ve Hazanzade Niri, Farsça-Türkçe Deyimler Sözlüğü (Deyimler, 

Kinayeler, Kalıp İfadeler), 179. 
72 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 956. 
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sıkışması, nefes daralması’73 anlamlarına gelmesine rağmen halk arasında 

‘rahatsız olmak, içi sıkılmak’ anlamlarına da gelmektedir. Dolayısıyla bu 

deyimin benzer anlam ve farklı biçimde Farsçaya aktarıldığını söylemek 

mümkündür.  

30. Gönül almak: “Beş sene evvel, Ferhunde Hanım'la evlenmek istediği 

sıralarda, Raif Bey'in peşini bırakmayan, ona hoş görünmek için türlü türlü 

roller yapan, nişandan sonra eve her gelişinde müstakbel bacanağına da gönül 

alacak bir şey getirmeyi de unutmayan Nurettin Bey bile, şimdi bu kadar 

manasız bir insanla aynı evde oturmaktan sıkılır gibiydi.” (s. 27) 

سالِ پیش برای جلب نظر "رائف افندی" و "فرخنده" خانم، چپ و راست  نورالدین« که پنج  »»حتی آقا  

  به دست آوردن دل به او اظهار ارادت داشت و بعد از نامزدی، در هر دیدار سعی داشت چیزی برای  

روحی  باجناق مستقبل، همراه داشته باشد، به نظر می رسید این روزها، از زندگی با چنین انسان بی

 27گ آمده باشد.« ص. در یک خانه، به تن 

Gönül veya gönlünü almak ‘sevindirmek, kırılan bir kimseyi güzel bir 

davranışla hoşnut etmek’74 manalarına gelmektedir. Bu deyimin yerine 

kullanılan  دل کسی را به دست آوردن deyimi, ‘birinin gönlünü kazanmak’75 anlamına 

gelmektedir. Dolayısıyla bu deyimin benzer anlam ve benzer biçimle Farsçaya 

tercüme edildiği söylenebilir.  

31. Göz dikmek: “Ben artık gözlerimi pervasızca karşımdakine 

dikmiştim ” (s. 14) 

 14.« ص.  چشم دوختمکم بدون ملاحظه به حرکات همکارم »کم

“Bazen büyük kızına gözlerini diker, ondan bir şeyler, sıcak, tatlı bir şeyler 

bekler gibi dururdu.” (s. 28) 

و منتظر محبت یا شنیدن حرفی شیرین از او می ماند.« ص.    چشم می دوخت »گاهی به دختر بزرگش  

28 

Göz dikmek sözlükte, ‘bir şeyi ele geçirme istediğine kapılmak ve belli bir yere 

gözünü ayırmadan bakmak’76 anlamlarına gelmektedir. Bu deyimin Farsçada 

karşılığı olarak kullanılan چشم دوختن deyimi ‘dikkatlice bir şeye veya bir yere 

bakmak’77 anlamına gelir. Yukarıdaki örnek cümlelerden bu deyimin benzer 

anlam ve benzer çeviri yöntemiyle tercüme edildiği anlaşılmaktadır. 

32. Göz gezdirmek: “Herhangi bir şey yapmış olmak için gözlerini 

etraftaki masalarda gezdirdi ” (s. 91) 

 87.« انداختبه میزهای اطراف  نگاهی»و برای اینکه بیکار نماند، 

 
73 Mehmet Kanar, Büyük Farsça - Türkçe Sözlük (İstanbul: Say Yayınları, 2016), 608. 
74 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 963. 
75 Kanar, Büyük Farsça - Türkçe Sözlük, 658. 
76 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 976. 
77 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 416. 
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Göz gezdirmek ‘derinlemesine incelemeden okumak, bir yeri bir şeyi çabucak 

incelemek’78 anlamlarına gelmektedir. Bu deyim Farsçaya نگاه انداختن deyimiyle 

tercüme edilmiştir. Bu deyim Farsçada ‘kısa süreliğine bakmak’79 anlamına 

gelmektedir. Dolayısıyla bu deyimin benzer anlam ve farklı biçimle Farsçaya 

tercüme edildiği söylenebilir.  

33. Göz süzmek: “Ekseriya, Alman kızlarıyla ne gibi maceralarım 

olduğunu öğrenmeye kalkar, ben hakikati söyleyince, "Seni gidi çapkın seni!" 

manasına gelen çokbilmiş bir gülümseme ile şehadet parmağını sallar ve 

gözlerini süzerdi.” (s. 58) 

های دوران سربازیم را تعریف  ام سوال می کرد و می خواست تا خاطرات شیطنت »گاهی از گذشته 

اشاره  انگشت  یعنی "ای  کنم، وقتی واقعیت را می گفتم،  داد و می خندید،  تکان می  اش را در هوا 

 58چرون".« ص. ی زرنگ چشم  پسره

Göz süzmek deyimi ‘baygın ve anlamlı bakmak’80 anlamına gelmektedir. Bu 

deyimin geçtiği cümle Farsçaya tercüme edilirken deyimin tamamen çıkarıldığı 

anlaşılmaktadır.  

34. Gözden geçirmek: “Odayı gözden geçirdiğimi hisseden ev sahibi:” 

(s. 22) 

 22به اطراف شده بود، گفت:« ص.  دقّتمخانه که متوجه حب »صا

Gözden geçirmek sözlükte ‘niteliğini anlamak için bir şeyin her yanına 

bakmak, incelemek, muayene etmek’81 anlamlarına gelmektedir. Bu deyim 

Farsçaya ‘etrafa olan dikkatimi anlayan ev sahibi’ anlamına gelen bir cümleyle 

aktarılmıştır. Dolayısıyla bu cümlenin açımlama yöntemiyle çevrildiğini 

söylemek mümkündür. 

35. Göze almak: “Herkesin merakını uyandırmayı da göze alarak, 

perdeler açılıp kapandıkça, dikkatle içeri bakıyordum.” (s. 66) 

 65بسته می شد، با دقت داخل غرفه را نگاه می کردم.« ص.  ای باز و»هر بار که پرده 

Göze almak sözlükte, ‘gelebilecek her türlü zararı ve tehlikeyi önceden kabul 

etmek’82 anlamına gelir. Bu cümle Farsçaya tercüme edilirken deyim tamamen 

çıkarılmıştır. 

36. Gözleri parlamak: “Hasta hâlâ yüzüme bakıyor ve gözleri, büyük bir 

merak içindeymiş gibi parlıyordu.” (s. 39) 

 40ص.  چشمانش برق می زد.«»بیمار همچنان منتظر جواب بود و 

 
78 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 977. 
79 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 1271. 
80 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 977. 
81 Akalın vd., 977. 
82 Akalın vd., 978. 



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

237 
 

Gözleri parlamak veya parıldamak sözlükte, ‘gözlerinde sevinç ve istek 

belirmek’83 anlamlarına gelmektedir. Bu cümle Farsçaya زدن برق  کسی   چشم 

deyimiyle aktarılmıştır. Bu deyim Farsçada ‘birinin gözünün mutluluk, sağlık 

vb. etkisiyle parlaması’84 anlamlarına gelmektedir. Dolayısıyla bu deyimin 

benzer anlam ve benzer biçimle Farsçaya çevrildiği söylenebilir. Fakat çeviri 

yapılırken ‘büyük bir merak içindeymiş gibi’ kısmının çıkarıldığı 

görülmektedir. 

37. Gözü ilişmek: “Günün birinde, gayet iyi hatırlıyorum, yağmurlu ve 

karanlık bir teşrinievvel gününde, gazeteleri karıştırırken, yeni ressamların 

açtığı bir sergi hakkındaki tenkit makalesi gözüme ilişti.” (s. 50) 

ای ها به مقاله »خوب به خاطر دارم روزی تاریک و بارانی در اکتبر بود، در حال ورق زدن روزنامه 

 51برخوردم.« ص. تقادی، در مورد گالری جدیدی که نقاشان نو پا برگزار کرده بودند، ان 

Gözü ilişmek sözlükte ‘birdenbire veya istemeden görmek’85 anlamına gelir. 

Bu deyim Farsçaya tercüme edilirken ‘iki kişinin veya iki şeyin birbirine isabet 

etmesi, rastlaması’86 anlamlarına gelen برخوردن ön edatlı mastarından istifade 

edilmiştir. Dolayısıyla bu deyim Farsçaya açımlama yöntemiyle tercüme 

edilmiştir.  

38. Gözünden kaçmak: “Yalnız önüne bakar gibi duran gözlerinden 

hiçbir şey kaçmıyordu.” (s. 29) 

.« ص.  دور بماندبودند،  که انگار همیشه به روبرو زل زدهاز چشمانش  توانست  »هیچ چیز نمی

29 

Gözden veya gözünden kaçmak ‘görülmemek, farkına varılmamak’87 anlamına 

gelir. Mütercim bu deyimi çevirirken از چشم دور ماندن deyimini kullanmıştır. Bu 

deyimin benzer anlam ve benzer biçimle tercüme edilmişse de Farsça 

sözlüklerde böyle bir deyim bulunmamaktadır. 

39. Hâli vakti yerinde: “Yalnız, memleketin oldukça hâli vakti 

yerindelerinden sayılan babam, neredeyse beni okutmak sevdasına düşmüştü.” 

(s. 44) 

آمد، وقتی می دید هم کلاسی هایم تفنگ به مملکت بشمار می  مرفهان»اما پدرم که در این شرایط از  

ی تحصیل  ای که به ادامه اند، با وجود تمام علاقه ی موافق یا مخالفی شده دست، هر کدام عضو فرقه 

 45بود.« ص. من داشت، مردد مانده 

Hâli vakti yerinde sözlükte ‘paraca durumu iyi, zengin’88 anlamına 

gelmektedir. Bu kelime Farsçaya aktarılırken ‘refah ve huzur sahibi’89 

 
83 Akalın vd., 978. 
84 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 417. 
85 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 980. 
86 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 155. 
87 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 978. 
88 Akalın vd., 1030. 
89 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 1133. 
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anlamlarına gelen ّمرفه kelimesini kullanmıştır. Dolayısıyla bu deyimin 

açımlama yoluyla Farsçaya aktarıldığı söylenebilir.  

40. Hasret çekmek: “Sonra bu garip ağaçlar bana daima hasretini 

çektiğim uzak memleketleri hatırlatır.” (s. 87) 

 84آرزوی دیدنشون رو دارم.« ص. ها منو یاد کشورهایی میندازن که »این درخت 

Hasretini çekmek sözlükte ‘birini çok özlemek ve gereksinimini duyduğu şeyi 

elde edememenin üzüntüsü içinde bulunmak’90 anlamlarına gelir. Bu deyim 

Farsçaya tercüme edilirken ‘bir şeyi çok istemek, arzu etmek’ anlamında   آرزو

 mastarı kullanılmıştır. Dolayısıyla Farsçaya açımlama yöntemiyle داشتن

tercüme edildiği anlaşılmaktadır. Ancak آرزو داشتن yerine آرزو کردن mastarı veya 

  .deyiminin kullanılması daha doğru olacaktır آرزوی چیزی را کشیدن

41. Hoş görmek: “Şirkette olsun, evde olsun, kendisine ruhen tamamen 

yabancı insanların onu adamdan saymamalarını hoş görmekle kalmıyor, bunda 

adeta bir nevi isabet de buluyordu.” (s. 29) 

نه تنها از این که کسانی که هیچ سخنی با روحیات او نداشتند، آدم   »چه در خانه چه در محل کار، 

 29ص.   کرد.«بلکه مثل یک اتفاق عادی با این مساله برخورد می  ،راضی بودکردند، حسابش نمی 

Hoş görmek, ‘sözlükte gücenilecek veya karşılık gelinecek bir davranışı 

anlayışla karşılamak’91 anlamına gelir. Bu deyim Farsçaya  ‘razı olmak ve 

uyumlu olmak’92 anlamlarına gelen بودن  mastarıyla aktarılmıştır. Bu راضی 

deyim de Farsçaya açımlama yöntemiyle tercüme edilmiştir.  

42.  çi burkulmak: “ çimi tekrar bir burkulma sardı.”  (s. 66) 

 65ص.    دلم گرفت.«»دوباره 

İçi burkulmak sözlükte ‘bir şeye çok üzülmek’93 anlamına gelmektedir. Bu 

deyim Farsçaya çevrilirken گرفتن کسی   deyimi kullanılmıştır. Bu deyim دل 

Farsçada ‘üzülmek, sıkılmak’94 anlamlarına gelir. Dolayısıyla bu deyimin 

benzer anlam ve farklı biçimde Farsçaya tercüme edildiği anlaşılmaktadır. 

43.  çine kapanmak: “Kendimi ne kadar manasız şeylerle üzdüğümü 

anlıyor, bütün kabahati hayalperestliğimde, kendi içime kapanıp kuruntu 

yapmamda buluyordum.” (s. 62) 

وخیال پرداز    روحیه منزویدهم و مشکل اصلی،  دانستم با موضوعات بیهوده خودم را آزار می »می

 61ص.  من است.«

İçine kapanmak ‘dış dünyaya karşı ilgi ve ilişkisini kesmek’95 anlamına 

gelmektedir. Bu deyim Farsçaya مُنازَوی kelimesi kullanılmıştır. Bu kelime 

 
90 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 1054. 
91 Akalın vd., 1111. 
92 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 589. 
93 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 1140. 
94 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 552. 
95 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 1142. 
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‘insanlardan uzaklaşmak ve köşeye çekilmek’96 anlamlarına gelmektedir. Bu 

deyimin çevirisinde açımlama yönteminin izlendiği söylenebilir.  

44.  çini dökmek: “Bir kişiye olsun içimdekileri dökebilsem…” (s. 42) 

 44...« ص. خودم را سبک کنم»حتی پیش یک نفر 

İçini dökmek sözlükte ‘derdini anlatmak, iç dünyasındaki duygu ve düşünceli 

bir bir anlatmak, ferahlamak, rahatlamak’97 gibi anlamlara gelmektedir. Bu 

deyim Farsçaya çevrilirken کردن سبک   .mastarından yararlanılmıştır سبک 

 mastarının ilk anlamı ‘hafiflemek/hafifletmek’ olsa da konuşma dilinde کردن/شدن

‘rahatlamak, ferahlamak, huzura ermek’98 anlamlarına gelmektedir. 

Dolayısıyla bu deyimin benzer anlam ve farklı biçimde tercüme edildiği 

anlaşılmaktadır.  

45.  çini kemirmek: “ çimi kemiren sadece büyük bir yalnızlık hissiydi 

ve gene bu yalnızlığın tesiriyle, bana yakın olduğunu anladığım bir insana karşı 

birçok noktalarda kendimi aldatmaya hazırdım.” (s. 90) 

، حس تنهایی بود و تحت تاثیرهمین تنهایی، حالا که کسی را نزدیک به  دادچیزی که مرا عذاب می »

 87خودفریبی بودم.« ص. کردم، حاضر به  خودم احساس می

İçini kemirmek sözlükte ‘bir üzüntüden rahatsızlık duymak, tedirgin olmak’99 

anlamlarına gelir. Bu deyim Farsçaya çevrilirken ‘sıkıntı ve zorluğa sokmak’100 

anlamına gelen عذاب دادن mastarıyla tercüme edilmiştir.  Dolayısıyla bu deyimin 

açımlama yöntemiyle tercüme edildiğini söylemek mümkündür.  

46. Kafa dinlemek: “Raif Efendi evvela hastaneye gitmek istiyor, "Orada 

hiç olmazsa kafamı dinlerim" diyordu.” (s. 35) 

 36.« ص. کنهتراحت میمغزم اس»رائف افندی« با بیمارستان موافق بود: »لااقل اونجا 

Kafa dinlemek sözlükte ‘zihni yoran sorunlardan uzak kalmak, sessiz sakin 

kalmak’101 anlamlarına gelmektedir. Bu deyim Farsçaya استراحت کردن mastarı 

kullanılarak ‘en azından orada zihnim istirahat eder’ anlamına gelen bir 

cümleyle tercüme edilmiştir. Bu deyimin Farsçaya aktarılırken açımlama 

yönteminin izlendiği söylenebilir.  

47. Kendini toplamak: “Umulmaz bir cesaretle kendimi toplayarak:” (s. 

80) 

 78وگفتم:« ص.  جمع کردم  جسارتم را »تمام 

 
96 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 1189. 
97 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 1140. 
98 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 668. 
99 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 1142. 
100 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 819. 
101 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 1261. 
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Kendini toplamak ‘herhangi bir konuda eskiden kötü olan durumunu 

düzeltmek, çeki düzen vermek’102 anlamlarına gelmektedir. Bu cümle ‘tüm 

cesaretimi topladım’ anlamına gelen bir cümleyle Farsçaya tercüme edilmiştir. 

Dolayısıyla bu deyimin benzer anlam ve farklı biçimde Farsçaya aktarıldığı 

söylenebilir.  

48.  orktuğu başına gelmek: “Nitekim bir gün korktuğum başıma 

geldi.” (s. 56)  

 56.« ص. مدبلایی که می ترسیدم سرم آ»بالآخره 

Korktuğu başına gelmek sözlükte ‘düşünülen kötü durum başına gelmek’103 

anlamına gelmektedir. Bu deyim Farsçaya ‘korktuğum bela başıma geldi’ 

anlamına gelen bir cümleyle tercüme edilmiştir. Bu deyimin benzer anlam ve 

benzer biçimde tercüme edildiği anlaşılsa da Farsça sözlüklerde böyle bir 

deyime rastlanılamamıştır. Ancak Farsçada ترسیدمچه می آمد به سرم آن  ‘korktuğum 

başıma geldi’104 şeklinde bir atasözü bulunmaktadır. Mütercimin bu atasözünü 

değiştirmek suretiyle cümledeki deyimi Farsçaya çevirdiği anlaşılmaktadır.  

49. Kulak vermek: “Evvela kendi kendine şarkı söylemeye çalıştığını 

zannettim, sonra bana hitap ettiğini anlayarak kulak verdim.” (s. 110) 

 104زند:« ص. با من حرف می  متوجه شدمکند، اما بعد ای را زمزمه می »اول حس کردم، ترانه 

Kulak vermek sözlükte ‘merak edip dinlemek, işitmeye çalışmak’105 

anlamlarına gelir. Bu deyimin geçtiği cümle ‘ama daha sonra benle 

konuştuğunu anladım’ manasına gelen bir cümleyle Farsçaya tercüme 

edilmiştir. Dolayısıyla mütercimin deyimi tamamen çıkarmak suretiyle çeviri 

yaptığı anlaşılmaktadır. 

50.  üçük düşürmek: “Camekânlı büfede dizili duran altın yaldızlı kristal 

içki takımı ise, sık sık getirip beraber rakı içtiği arkadaşlarına karşı Nurettin 

Bey'i asla küçük düşürmüyordu.” (s. 26) 

های شد »نورالدین خان« را در مهمانیی توی بوفه، باعث می شدهخوری طلاکاری »سرویس شراب 

 22.« ص. سربلند کندمداومش، در مقابل همکاران 

Küçük düşürmek sözlükte ‘değerini veya şerefini sarsmak’106 anlamına 

gelmektedir. Bu cümlede olumsuz hâli kullanılmıştır. Mütercim bu cümleyi 

Farsçaya çevirirken ‘övünmek, bir şeye sahip olmaktan veya bir davranıştan 

ötürü gurur duymak’107 anlamlarına gelen کردن  deyiminden  سربلند 

faydalanmıştır. Mütercim olumsuz cümleyi olumlu hâle getirerek Farsçaya 

 
102 Akalın vd., 1389. 
103 Akalın vd., 1482. 
104 Hasan Zülfikâr, Ferheng-i Bozorg-i Zarbu’l-Mesel-Hâ-i Farsî, c. 1 (İntişârât-i Muîn, 

1389 hş.), 228. 
105 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 1519. 
106 Akalın vd., 1552. 
107 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 679. 
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tercüme etmiştir. Bu deyim kaynak dilden hedef dile benzer anlam ve farklı 

biçimde tercüme edildiği söylenebilir.  

51. Meydan vermemek: “Akşam yemeğinde bir misafir bulunduğu zaman 

kardeşlerinin veya Nurettin Bey'in: "Eniştem gidip alıversin!" diye yüksek sesle 

emretmelerine meydan vermemek için kocasını yatak odasına çekerek tatlı 

olmaya çalışan bir sesle:” (s. 27) 

برادرها یا آقا "نورالدین" با صدای بلند   قبل از اینکه»اگر مسافری سر زده برای شام می رسید،   

کرد با لحنی که سعی می   رساند و: »شوهر خواهرم بره بگیره ...« خود را به اتاق خواب می بگویند

 28ص.   گفت:«مهربان باشد،می

Meydan vermemek; ‘kötü bir durumun gerçekleşmesi için imkân veya zaman 

bırakmamak’108 anlamlarına gelir. Bu deyim Farsçaya, “Nurettin Bey veya 

kardeşleri yüksek sesle ‘kız kardeşimin kocası gitsin alsın’ demeden önce…” 

anlamına gelen bir cümleyle Farsçaya tercüme edilmiştir. Dolayısıyla deyimin 

açımlama yöntemiyle Farsçaya tercüme edildiği anlaşılmaktadır.  

52.  rtaya dökmek: “Aylardan beri beni kendisine yaklaştırmaktan kaçan 

bu adama karşı ruhumda biriken sitemleri de sanki bu anda ortaya 

döküyordum.” (s. 40) 

ها اجازه نداده بود که ماه  خالی کنمخواستم سر کسی  که روحم کشیده بود یک باره می  رنجی را»انگار  

 41به او نزدیک باشم.« ص. 

Ortaya dökmek sözlükte ‘çıkarmak, göstermek, açıklamak’109 gibi anlamlara 

gelmektedir. Bu deyim Farsçaya konuşma dilinde ‘iç meselelerini açıklamak, 

huzur bulmak için üzüntüsünü anlatmak’110 anlamına gelen  کردن  خالی 

deyiminden faydalanılmıştır. Dolayısıyla deyimin benzer anlam ve farklı 

biçimde Farsçaya tercüme edildiği söylenebilir.  

53. Oyun oynamak: “Hayat bana kötü bir oyun oynamıştı.” (s. 146) 

 134بدی با من شروع کرده بود.« ص. بازی »زندگی 

Oyun oynamak; ‘birini aldatmak, kandırmak, hile yapmak’111 anlamlarına 

gelmektedir. Bu deyim Farsçaya çevrilirken ‘oyun’ anlamına gelen  بازی 

kelimesinden istifade edilmiştir. Bu kelime Türkçedekine benzer şekilde ‘bir 

hedefe ulaşmak için hile, aldatmaca ve benzerlerine başvurarak yapılan 

faaliyet’112 anlamlarını da ihtiva etmektedir. Dolayısıyla bu deyimin benzer 

anlam ve benzer biçimde Farsçaya tercüme edildiği söylenebilir.  

54. Oyuncak olmak: “Ben gene eskisi gibi dünyadan uzak ve daima 

tasavvurlarımın ve iç dünyamın bir oyuncağıydım.” (s. 63) 

 
108 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 1671. 
109 Akalın vd., 1814. 
110 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 471. 
111 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 1831. 
112 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 136. 
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 63.« ص. بودمی دنیای درون خودم و توهماتش بازیچه»دوباره من دور از واقعیت و 

Oyuncak olmak ‘başkaları tarafından bir araç gibi kullanılan, hiçe sayılan 

güçsüz kimse olmak’113 anlamına gelmektedir. Bu kelime بازیچه بودن deyimiyle 

Farsçaya aktarılmıştır. Bu deyim ‘başkalarının isteklerini uygulayan, kendi 

iradesi olmayan’114 anlamlarına gelmektedir. Dolayısıyla bu deyimin benzer 

anlam ve benzer biçimde Farsçaya tercüme edildiğini söylemek mümkündür. 

55.  ençesine düşmek: “Ve artık tamamıyla pençesine düşmüş olduğum 

bir çaresizlik…” (s. 13) 

 9ص.   ...«»و حقیقتاً به زانو درآمدنم از شدت عجز

Pençesine düşmek ‘yakalanmak’115 anlamına gelmektedir. Bu deyim Farsçaya 

آمدن در  زانو   ,deyimiyle tercüme edilmiştir. Bu deyim Farsçada ‘yenilmek به 

mağlup olmak’116 anlamına gelmektedir. Bu deyimin benzer anlam ve farklı 

biçimde Farsçaya tercüme edildiği anlaşılmaktadır.  

56.  armaş dolaş olmak: “İçimde birdenbire bütün insanlarla sarmaş 

dolaş olmak, uzun yıllar birbirinden ayrı kaldıktan sonra nihayet kavuşan 

dostlar gibi coşkun bir muhabbetle herkesi öpmek arzusu vardı.” (s. 76) 

 74ص.  هایش را بگیرم و غرق بوسه کنم…«دوست داشتم دست »در حالی که 

Sarmak dolaş olmak ‘birbirine sarılıp kucaklaşmak’117 anlamına gelmektedir. 

Bu deyim Farsçaya ‘sarılmak ve öpücüğe boğmak istiyordum’ anlamına gelen 

bir cümleyle aktarılmıştır. Dolayısıyla bu deyimin açımlama yöntemi izlenerek 

Farsçaya tercüme edildiğini söylemek mümkündür.  

57.  özünü kesmek: “Sonra, birdenbire sözünü keserek sordu…” (s. 23) 

 23و پرسید...« ص.  حرفش را قطع کرد »بعد 

“Benim bu sözlerimi kesmeden, beni fikrimden çevirmeye, ikna etmeye, yola 

getirmeye kalkmadan dinleyen ilk erkek sizsiniz.” (s. 94) 

 90و سعی نکرد نظرم رو تغییر بده.«  حرفم رو قطع نکرد »اولین مردی هستید که 

Sözünü kesmek ‘biri konuşurken söze karışıp onun konuşmasına fırsat 

vermemek’118 anlamına gelmektedir. Farsçaya حرف کسی را قطع کردن/بریدن deyimi 

kullanılarak tercüme edilmiştir. Bu deyim Farsçada ‘birinin sözünü kesmek’119 

anlamına gelir. Dolayısıyla mütercimin bu deyimi benzer anlam ve benzer 

biçimde tercüme ettiği söylenebilir. 

 
113 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 1831. 
114 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 136. 
115 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 1910. 
116 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 628. 
117 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 2039. 
118 Akalın vd., 2155. 
119 Güzelyüz ve Hazanzade Niri, Farsça-Türkçe Deyimler Sözlüğü (Deyimler, 

Kinayeler, Kalıp İfadeler), 136. 
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58.  akayı kurtarmak: “Dün akşam bir tesadüf sayesinde yakamı 

kurtardım. (s. 74) 

 72ص.   .«نجات پیدا کردم»دیشب تصادفی 

Yakayı kurtarmak, ‘bir işten kurtulmak’120 anlamına gelmektedir. Bu deyim 

Farsçaya ‘kurtulmak’121 anlamına gelen  کردن پیدا   mastarıyla tercüme نجات 

edilmiştir. Dolayısıyla bu deyimin açımlama yöntemiyle Farsçaya tercüme 

edildiği görülmektedir.  

59. Yerinde yeller esmek: “Sabahtan beri kurduğum binanın yerinde 

yeller esiyordu.” (s. 63) 

 63ص.  باد برده بود.«»کاخی را که از صبح تا آن لحظه ساخته بودم، 

Yerinde yeller esmek ‘artık bulunmamak, yok olmak’122 anlamlarına 

gelmektedir. Bu deyim Farsçaya ‘bir şeyi rüzgârın götürmesi’ anlamına gelen  

 deyiminden faydalanılmıştır. Bu deyim benzer anlam ve benzerچیزی را باد بردن 

biçimde tercüme edilmişse de Farsça sözlüklerde böyle bir deyim 

bulunmamaktadır. Farsçada  می باد  را  آورده  بَرَدباد   ‘rüzgârın getirdiğini rüzgâr 

götürür’123 şeklinde bir atasözü mevcuttur. Mütercimin bu atasözünü 

değiştirmek suretiyle bu deyimi Farsçaya çevirdiği anlaşılmaktadır.  

60. Yolunu tutmak: “Dışarı çıkıp evin yolunu tuttuğum sırada 

düşünmeye daldım.” (s. 32) 

 32»در راه خانه به فکر رفتم.« ص.  

Yolunu tutmak sözlükte ‘o yere doğru gitmeye başlamak’124 anlamına 

gelmektedir. Deyimin geçtiği cümle ‘evin yolunda düşünceye daldım’ anlamına 

gelen bir cümleyle Farsçaya tercüme edilmiştir. Dolayısıyla deyimin tamamen 

çıkarıldığı anlaşılmaktadır.  

61.  üzüne vurmak: “Yahut da, bunu burada yüzüne vuramayacağıma 

emin olduğu için pervasızca konuşuyordu.” (s. 11) 

 11کرد.« ص. با خیال راحت صحبت می  کشمبه رخ نمی دانست هرگز این مساله را »از آنجا که می 

Yüzüne vurmak deyimi, sözlükte ‘ayıplayarak kusurunu yüzüne söylemek’125 

anlamına gelmektedir. Bu deyim Farsçaya tercüme edilirken  کشیدن کسی  رُخِ   به 

deyiminden istifade edilmiştir. Bu deyim Farsçada ‘birinin hatasını ya da 

kusurunu kendisine hatırlatmak veya uyarmak’126 anlamlarına gelir. Bu 

 
120 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 2504. 
121 Kanar, Büyük Farsça - Türkçe Sözlük, 1485. 
122 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 2504. 
123 Zülfikâr, Ferheng-i Bozorg-i Zarbu’l-Mesel-Hâ-i Farsî, 1:454. 
124 Akalın vd., Türkçe Sözlük, 2603. 
125 Akalın vd., 2632. 
126 Enverî, Ferheng-i Rûz-i Sohen, 595. 
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deyimin çevirisinde benzer anlam ve benzer biçimde çeviri yöntemi izlendiği 

söylenebilir.  

 onuç 

Deyimler ait oldukları kültürden izler taşıyan kalıplaşmış sözlerdir. Bu nedenle 

deyimler, genellikle çeviri yapan kimselerin işini zorlaştırmaktadır. Her biri 

kendine has anlamlar ve hikâyeler içeren deyimler, dilin kendine özgü 

kavramları oldukları için her zaman hedef dilde bir karşılığı olmayabilir. Bu 

nedenle çeviri yapan kimsenin öncelikle deyimi tespit etmesi ve hangi anlamda 

kullanıldığını anlaması gerekmektedir. Dolayısıyla çeviri yapan kimselerin 

yalnızca dili bilmesi yeterli değildir, o dilin ait olduğu kültürü de iyi tanıması 

gereklidir. Bu nedenle edebî metin çevirilerinin dile hâkim, dilin ait olduğu 

kültürü iyi tanıyan kişilerce yapılması daha doğru çevirilerin ortaya çıkmasına 

zemin hazırlayacaktır.   

Bu çalışmada Sabahattin Ali’nin Kürk Mantolu Madonna adlı romanında 

kullandığı deyimlerin Solmaz Hasanzade tarafından yapılan Farsçaya 

çevirisindeki deyimler, Mona Baker tarafından önerilen çeviri stratejileri 

doğrultusunda incelenmiştir. Eserde geçen bazı deyimler, yazar tarafından 

değiştirilerek ve bağlamından çıkarılarak kullanıldığı için çalışmamızda yer 

verilmemiştir. Yazarın kullandığı ancak sözlüklerde bulunmayan bazı deyimler 

de çalışmamızın kapsamından çıkarılmıştır. Çalışmamızda Türkçede sıklıkla 

kullanılan 61 adet deyim tespit edilmiştir. Tespit edilen deyimlerin geçtiği 

cümleler kesilmemiş cümlenin ve çevirisinin tamamı çalışma kapsamına 

alınmıştır. Tespit edilen deyimler alfabetik sırayla verilmiş, her biri altında 

çevirmenin nasıl bir yol izlediği birkaç cümleyle belirlenmeye çalışılmıştır.  

Sonuç olarak tespit ettiğimiz 61 deyimden 15 tanesinin (%24,59) benzer anlam 

ve benzer biçimde, 14 tanesinin (%22,95) benzer anlam ve farklı biçimde, 20 

tanesinin (%32,78) açımlama yöntemiyle, 12 tanesinin de tamamen çıkarılmak 

suretiyle (%19,67) Farsçaya tercüme edildiği ortaya çıkmaktadır. Bu verilerin 

gösterildiği grafik aşağıdaki gibidir; 
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Tablo-1 

Tablo-1’i incelediğimizde çevirmenin %33’lük oranla daha çok açımlama 

yöntemini tercih ettiği görülmektedir. Buradan hareketle çevirmenin romanın 

dilini sadeleştirmeyi ve hedef dil okurlarına daha anlaşılır, basit bir dil sunmayı 

amaçladığı söylenebilir. İkinci sırada %23’lük oranla benzer anlam ve farklı 

biçimde çeviri stratejisinin izlendiği görülmektedir. Bu durum, çevirmenin 

deyim çevirilerinde farklı kelimeler kullanmış olsa da doğru bir yol izlediğini 

gösterir niteliktedir. Üçüncü sırada ise benzer anlam ve benzer biçimde çeviri 

yöntemi gelmektedir. Bu durum, Farsça ve Türkçenin ait oldukları kültürler 

arasındaki benzerliklerin ve ortak yönlerin somut bir tezahürü olarak 

gösterilebilir. Son olarak ise mütercimin kaynak metinde yer alan deyimlerin 

%20’lik bir kısmını tamamen çıkarmayı tercih ettiği görülmüştür. Daha doğru 

çevirilerin ortaya çıkması için, çeviri yapan kimselerin kaynak dildeki 

deyimleri tamamen çıkarmak yerine, karşılıklarının deyim olarak sunulması iki 

dil arasında yapılan çevirilerin keyfiyetinin artmasına zemin hazırlayacaktır.  
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 H        ’   CĀ  ʿ ’ -TEVĀR ̄Ḫ      ’        ’     

YANKILARI 

Kadir TURGUT1 

Ahmed Ateş, ilmi çalışmalarında pek çok konuya değinmiş; aynı zamanda 

yazma eserler ve metin tenkidine dair hem teorik anlatımı ve eleştirileri hem de 

uygulamalarıyla Türkçe, Arapça ve Farsça eserlerin yazma nüshalarının takdiri 

ve tenkitli neşri işinde hemen hemen alanının ilk örneklerini vermiştir.  

Ahmed Ateş bir yandan kendi neşirler yapmış bir yandan da başkalarının 

yaptığı neşirlere yönelttiği eleştirilerle metin tenkidinin ilmi standartlarının 

oluşmasına ve oturmasına katkı sunmuştur. Bu eleştiriler ve tartışmaların 

bazıları da Ateş’in kendi yaptığı neşirlere yöneltilen eleştirilerle Ateş’in 

bunlara cevaplarından oluşmaktadır. 

Ahmed Ateş, Reşidüddin Fazlullah’ın Câmiu’t-tevârih adlı eserinin Gazneliler 

ve Selçuklular dönemleriine ait bölümlerin tenkitli neşrini ayrı ayrı 

hazırlamıştır.(Raşīd al-Dīn Fażlallāh, 1957, 1960) Gazneliler dönemine ait 

bölüm yayınlanınca İrec Afşār tarafından takdir dolu bir tanıtım yazısı 

yazılmıştır.(Afşār, 1337) Kısa bir süre sonra da Muctebā Minovī Ahmed 

Ateş’in neşrini eleştiren bir yazı yayınlamıştır.(Minovī, 1339) Yazısının 

girişinde Ahmed Ateş’le birlikte Rıfat Bilge, Adnan Sadık Erzi, Osman Turan, 

İsmail Hikmet Ertaylan, Abdülbaki Gölpınarlı, Necati Lugal ve Feridun Nafiz 

Uzluk’un adlarını anarak, bazı Türk ilim adamlarının, Farsça eserlerin neşriyle 

ilgilendiğini, ancak gereken yetkinlikte yayınlamayı başaramadıklarını, bu 

yayınların yanlışlarla dolu olduğunu; buna da Osmanlı yönetimi sonrası ilim 

geleneğinin kesilmesinin ve alfabe değişikliğinin neden olduğunu iddia 

etmiştir. Yazının devamında da Türkiye’de artık Arapça ve Farsçanın 

Almanlardan ve İsviçrelilerden öğrenildiğini, Osmanlı dönenimdeki Türkçe, 

Arapça ve Farsçaya hakim büyük alimlerin artık bulunmadığını, İsmail Saib 

Sencer, Şerafettin Yaltkaya, Tahirü’l-Mevlevî (Olgun), Ali Emirî ve Rıfat 

Bilge’nin bu kabilden son alimler olduğunu ifade etmiştir. Fakat, Mükremin 

Halil Yinanç, Aydın Sayılı, Ali Nihad Tarlan, Zeki Velidi Togan, Fuad 

Küprülü, Altan Köymen gibi akademisyenlerin ve öğrenimlerini sürdüren Fuat 

Sezgin, Meliha Tarıkahya (Ambarcıoğlu), Mübahat Türker (Küyel), Faruk 

Sümer ve Tahsin Yazıcı gibi isimlerin önceki alimlerin yerini tutmalarını ümid 

ettiğini de dile getirmiştir.  (Minovī, 1339, ss. 1-2)  

Daha sonra Ahmed Ateş’ten söz açan Minovī, Ateş’in İstanbul Ünivesitesinde 

Farsça ve Arapça hocası, Şarkiyat Enstitüsü müdürü, Türkiyat Enstitüsü üyesi, 
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İslam Ansiklopedisi yazarı, Oriens [Şarkiyat Tetkikleri Cemiyeti] üyesi, 

İstanbul Enstitüsü müdürü ve bunun dışında da ünvan ve makamların sahibi 

olduğundan bahsetmiştir. Ayrıca Farsça dilbilgisi kitabı hazırladığını, birçok 

makale yazdığını, üç Farsça metni de neşre hazırladığını, yazıda eleştiri konusu 

yaptığı Cāmiu’t-tevārīh’in Gazneliler dönemine dair kısmı dışında 

Tercümanü’l-belaga, Sind-bād-name’yi ne yayınladığını, Cāmiu’t-tevārīh’in 

Selçuklularla ilgili kısmını da yayınlamak üzere olduğunu ifade 

etmiştir.(Minovî, 1339, s. 3)  

Bundan sonra Cāmiu’t-tevārīh ve müellifi hakkında bazı bilgiler ve 

değerlendirmeler veren Minovī, Ateş’ten önce esere ve müellifine eleştiriler 

yöneltmiştir. Minovī eserde yazılanların Müslüman halkları kötülediğinden 

bahisle bu eserin Reşidüddin Fazlullah’a ait olamayacağını iddia ederek, bunun 

İran halkına ve Müslüman ümmetine yakışmayacağını belirtmiştir.(Minovî, 

1339, ss. 5-6)  

Bundan sonra bazı örneklerle bir yandan eserin müellifi Reşidüddin 

Fazlullah’ın, bir yandan da eserin tenkitli metnini hazırlayan Ahmed Ateş’in 

“yanlışlarını” sıralamaktadır.(Minovî, 1339, ss. 7-14)  

Minovī’ye göre aslında Cāmiu’t-tevārīh’in Türkiye ve Avrupa’daki 

nüshalarının da mikrofilmleri Tahran Üniversitesi Kütüphanesi’nde 

bulunduğundan, eserin taş baskısı da yapıldığından Ahmed Ateş’in neşrine hiç 

ihtiyaç yoktur.(Minovî, 1339, s. 6) Bununla birlikte Minovī’ye göre tenkitli 

neşir hazırlanmak istenirse, müellif eserini çok dikkatsiz yazmış olmakla, 

eserin nüshaları da tenkitli neşrini hazırlamak için yeterli değildir; bu eserin 

tenkitli neşri hazırlanırken eserin nüshaları yanında konu hakkındaki bazı tarih 

kaynaklarına da bavşurulmalıydı; ancak Ahmed Ateş fırsat bulamadığından ve 

eserin nüshalarının dışına çıkmak istemediğinden bazı notlar dışında başka 

kaynaklara başvurmamıştır.(Minovî, 1339, s. 14) Bu görüşlerine rağmen 

Minovī, aslında Ateş’in tenkid için esas aldığı nüsha ile de neşirdeki 

“yanlışları” düzeltmenin ve asıl metne daha yakın bir metin elde etmenin 

mümkün olduğunu da ifade etmektedir. Bundan başka bir de bu metinlerin 

hazırlanmasından sonra anadili Farsça birinin okumasının gerektiğini, ama 

Ahmed Ateş’in bunu okuyacak bir İran’lı bulamadığını yahut buna tenezzül 

etmediğini iddia etmektedir.(Minovī, 1339, s. 15) 

Burada Minovī daha büyük bir genelleme yaparak batılı şarkiyatçıların yetersiz 

olduklarını iddia etmektedir. Minovī’ye göre son zamanlarda bazı şarkiyatçılar 

Farsça ve Arapçayı bir bilgin hocadan değil, Avrupadaki genç İranlı 

öğrencilerden öğrenmekte, öğretme yeterlilikleri olmadığı halde metinleri 

anlamak ve tashih etmekte mahir olduklarını, hatta Senāī, Aṭṭār, Firdevsī, 

Mevlānā ve Ḥāfıẓ’ı İranlılardan da iyi anlayabileceklerini düşünmektedirler. 

Bu yanılgılarına gerekçe olarak da “metod bilmelerini” göstermektedirler. 

(Minovī, 1339, s. 15) 

Minovī, bu şarkiyatçıların ve onların öğrencilerinin metin tenkidinde yep yeni 

bir yol açtıklarından ve bunun artık doğu memleketlerine de sirayet ettiğinden 
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şikayet etmektedir. Ona göre bunun sonucunda doktor ünvanlı bazı İranlılar çok 

düşük düzeyli bazı çalışmalar ortaya koymaktadırlar.  

Minovī, bu yazısında oldukça katı ve detaylı bir şekilde bu işin usul ve 

kaidelerine eğileceğini, bununla kendi vatandaşı olan İranlılara bu işin ne kadar 

önemli ve zor olduğunu göstermek istediğini, yoksa Ahmed Ateş’e yönelik bir 

garazı olmadığını da dile getirmektedir.  

Bundan sonra “taṣḥīḥ-i mutūn” terimiyle karşıladığı metin tenkidinin nasıl 

yapılması gerektiğine dair görüşlerini dile getirmektedir.(Minovī, 1339, ss. 16-

20) Bu kısmın sonunda da metin neşirlerinden kaydettiği usule uymadığı için 

takdir etmediği Ahmed Ateş’in bu neşri yanında İran’da basılan başka bazı 

neşirleri de saymıştır.(Minovī, 1339, ss. 20-21)  

Bu yazıda Minovī, Ateş’e birkaç açıdan eleştiri yöneltmektedir. Bu eleştirileri 

aşağıdaki gibi sıralayabiliriz. 

Minovī, Ateş’in metni hazırlarken hiçbir nüshayı esas almadığını, metnin hiçbir 

nüsha ile mutabakatı olmadığını, kendi subjektif tercihleriyle metni 

oluşturduğunu iddia ve tenkit etmektedir.  

Bazı Farsça, Arapça, Türkçe ve Hintçe kelimelerin İran’da alışılan imla ve 

telaffuzla kaydedilmediğini söylemektedir. 

Ateş’in metni hazırlarken eserin nüshalarına ilaveten bazı tarih kaynaklarını da 

metin tenkidi için kullanması beklenirken kullanmadığını belirtmektedir.  

Bazı aparatlarda yanlış varyantı seçip metne aldığını düşündüğünü 

kaydetmiştir. 

Bazı baskı hatalarının listesini vermiştir.  

Minovī, Ateş’in batılılar tarafından eğitildiğini, Farsçayı sonradan öğrendiğini 

bir eksiklik olarak ifade etmekte; batılı ve Türk araştırmacıların Farsçayı iyice 

bilmeden yalnızca “metod bilgilerine” güvenerek bazı yayınlar 

yaptıklarını(Minovî, 1339, s. 15), onlardan birinin de Ahmed Ateş 

olduğunu(Minovî, 1339, s. 3); Ateş’in metin tenkidi usulünü Ritter’den öğrenip 

uyguladığını; yaptığı neşirde en kötü yöntem olan “derlemeciliği” seçtiğini; 

kendisinin ise en doğru yöntemi hocası Kazvini’den öğrenip uyguladığını; 

ayrıca hazırlanan metinde birçok imla ve dil hatası olduğunu; Ateş’in fırsat 

bulamadığı için bazı araştırmaları da eksik bıraktığını iddia etmiştir.(Minovî, 

1339, s. 14) 

Ateş de Minovi’nin bu iddialarına Farsça bir makale ile cevap vermiştir. Ateş 

öncelikle kendisini batılıların yetiştirmediğini, İstanbul’da Türk hocalardan 

eğitim aldığını, ancak filoloji ve metin tenkidinde Ritter’in de öğrencisi 

olmakla övündüğünü dile getirmiştir. Ayrıca Minovi’nin metin tenkidi usulüne 

dair yaptığı eleştiri ve izahları oldukça detaylı ve esaslı ele alıp, kendinin ve 

Türk araştırmacıların takip ettiği usulün yüzyıllardır batı klasik eserleri ile 

sağlanan birikimin eseri olduğunu, müellifin kaleminden çıkan metne ulaşmaya 

en elverişli yöntemin de bu olduğunu anlatmıştır. Ardından Minovi’nin imla ve 

dil yanlışlarına dair eleştirilerine cevap vermiştir. Bu yazılarda Ahmed Ateş’in 

metin tenkidi için ısrarla “naḳd” terimini, Minovi’nin ise ısrarla “tasḥīḥ” 

ifadesini kullandığı dikkat çekmektedir. Ateş yazısında Minovî’nin tashih 
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etmekten bahsetmesinin metin tenkidinin müellifin kaleminden çıkan şekle 

ulaşma hedefine uygun olmadığını da dile getirmektedir. Bu cevapta Ateş’in 

eleştirilere kendinden emin bir yaklaşımla kanıtlı, keskin itirazlar yönelttiği 

görülmektedir.  

Bu karşılıklı yazılarda Minovi’nin, Farsça metinleri en iyi İranlıların tenkid 

edebileceğine dair bir fikri ileri sürdüğü, yerel ve geleneksel kalmayı 

savunduğu; Ateş’in ise metnin diline ve muhtevasına hakim olmak kaydıyla 

metin tenkidi usulünü bilen ve uygulayan kimselerin metin tenkidini daha iyi 

yapabileceğini, çalışma usulü olarak da modern ve uluslararası yaklaşımları 

savunduğu söylenebilir. 

Ateş daha sonra yayınladığı Selçuklular dönemine ait bölümün girişinde İsmail 

Han Afşar tarafından Selçuk-nâme adıyla basılan metnin aslında Câmi’u’t-

tevarih’in bozuk bir nüshası olduğunu bazı örneklerle göstermiştir. Ancak 

ilginç bir şekilde Ateş’in bu esaslı itirazı ne İsmail Han Afşar ne de başka bir 

yazar tarafından kaale alınmamıştır. Hatta yıllar sonra Camiu’t-tevârih’i 

yeniden neşreden Muhammed Ruşen de Ateş’in bu izahlarını görmemiş gibi 

İsmail Han Afşar’ı izlemiştir. Hatta Ruşen yayınında Ahmed Ateş’i anmamaya 

çalışmış görünmektedir. Oysa daha önce yayınlanmış bu eserin yeni bir tenkitli 

neşrine neden ihtiyaç duyulduğunu anlatmadığı gibi, bu neşrini de büyük 

oranda Ateş’in neşrini takip ederek hazırlamış olduğu Osman G. Özgüdenli 

tarafından gösterilmiştir. 
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         ’    ÇIRAĞAN SAHİL-SERA-YI HÜMAYUNU’NA 

                   H       F H   ’    KONSTANTİNİYYE 

                               

 1Arş. Gör. Dr. Mehmet GÜL 

Öz  

Divan edebiyatının en önemli kaynaklarından birinin Fars edebiyatı olduğu göz önüne 

alındığında Osmanlı dönemi Türk edebiyatının karşılaştırmalı çalışmalar için zengin 

bir içerik sunduğu dikkati çeker. Bu çalışmada, İstanbul’u konu edinen Ziya Paşa’nın 

(1829-1880) Çırağan Sahil-Seray-ı Hümayunu’na kasidesi ve Mirza Habib 

İsfahani’nin (1835-1891) Konstantiniyye manzumesi karşılaştırmalı edebiyat bilimi 

çerçevesinde tematik açıdan incelenmektedir. Karşılaştırmalı edebiyat biliminin önemli 

özelliği, muhtelif dillerde yazılan eserler arasındaki benzer ve farklı yönleri ortaya 

koymasıdır. Aynı millete mensup olmamalarına rağmen hemen hemen aynı eğitim 

çizgisine sahip olan Ziya Paşa ve Mirza Habib İsfahani’nin İstanbul’a bakışı, şehri şiire 

yansıtma biçimi ve dünya görüşlerine bağlı olarak hayata, tabiata ve topluma bakış 

açıları farklıdır. Ziya Paşa kasidesinde bir devlet adamı olarak saray merkezli bakış 

açısıyla İstanbul’a bakar. Elit kesimin yoğunlukta yaşadığı boğazın iki yakasındaki 

köşk ve yalılara dikkati çeker. Edebi kişiliğinde Divan edebiyatının kültürel kodları 

hâkim olduğu için İstanbul’un tabii güzelliklerini klasik edebiyata has bir edayla dile 

getirir. Şiirde, tabiat ve mimari unsurlar son derece etkili bir şekilde yer almasına 

rağmen burada yaşayan insanların sosyolojik görünürlüğü işlenmez. Mirza Habib 

İsfahanî ise manzumesinde şehrin coğrafi yapısı ve kuruluş şemasına dikkati çeker. 

Saraydan uzak yaşaması, işret ve eğlenceye düşkün olması hasebiyle halkın geniş 

kesimlerine, sosyal yaşama ve gayrı müslimlerin sosyal yaşamdaki görünürlüğüne 

dikkati çeker. Bir sanat yapıtına toplumsal ilişkiler, toplumun muhtelif kesimleri 

arasındaki farklılıklar, benzerlikler ve çatışmaların yansıması doğaldır. Ancak bu 

yansımalar sanatçının hayat ve dünya görüşünün süzgecinden geçerek gerçekliğini 

yitirmiş ve dönüştürülmüş bir şekildedir. Belirli bir dönemin sanatsal gerçekliğini 

okuyabilmek için o dönem sanatçılarının yaşadığı içtimai şartları, sınıfsal çekişme ve 

çatışmaları incelemek gerekir. Bunun yanında sanatkârların hayata ve tabiata bakış 

açıları, ruhsal yapıları ve mizaçları da dikkate alınmalıdır. Bu bağlamda gerek Ziya 

Paşa’nın gerekse Mirza Habib’in İstanbul tasavvuru, sahip oldukları toplumsal konum, 

yetiştikleri kültür ve coğrafya değişkenlik gösterir. Dünya görüşü ve mizaçlarının 

değişkenliği şairlerin şehre farklı perspektiflerden bakmalarını sağlar. Söz konusu 

şiirlerde dile getirilen duygu ve düşüncelerin sahip olduğu tarihi ve sosyal arka plan 

aynı değildir. Buna mukabil iki şair de şehrin mimari yapısına nakşedilen kültürel ruhu 

yansıtmaya, tabii ve coğrafi gerçekliğini farklı pencerelerden göstermeye çalışır.  
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Anahtar Kelimeler: Karşılaştırmalı Edebiyat, İstanbul, Ziya Paşa, Mirza 

Habib, benzer, farklı.   

  C           F         H '  ‘    Ğ     H  -SERAY-I 

H       '           H       F H   '          F 

CONSTANTINE 

Abstract 

Since Persian literature is one of the essential sources of Divan literature, Ottoman 

period Turkish literature offers rich content for comparative studies. This study 

examines Ziya Pasha's (1829-1880)‘Çırağan Sahil-Seray-ı Hümayunu'na, which is 

about Istanbul, and Mirza Habib İsfahani's (1835-1891) poetry of ‘Constantine’ 

thematically within the framework of comparative literature. The vital feature of 

comparative literature is that it reveals the similarities and differences between the 

works written in various languages. Although they do not belong to the same nation, 

Ziya Pasha and Mirza Habib Isfahani, who have almost the same education line, have 

different perspectives on Istanbul, the way they reflect the city in poetry, and their 

perspectives on life, nature and society depending on their worldview. Ziya Pasha, as a 

statesman in his ode, deals with Istanbul from a palace-centred perspective. It draws 

attention to the kiosks and mansions on both sides of the Bosphorus, where the elites 

live intensely. As the cultural codes of Divan literature dominate his literary 

personality, he expresses the natural beauties of Istanbul with a style peculiar to 

classical literature. Although nature and architectural elements are very effective in 

poetry, unfortunately, the sociological visibility of the people living in this city is not 

touched. On the contrary, Mirza Habib Isfahani draws attention to the geographical 

structure and establishment lines of the city in his poem. Because of living outside the 

palace and being fond of sins and entertainment, he draws attention to large sections of 

the public, social life and the visibility of non-Muslims in social life. Reflecting social 

relations, differences, similarities and conflicts among various segments of society on 

a work of art is quite natural. However, these reflections have lost their reality and have 

been transformed by passing through the filter of the artist's life and worldview. To read 

the artistic reality of a certain period, the social conditions and class conflicts 

experienced by the artists of that period have to be examined. In addition, the artists' 

perspectives on life and nature, their mental states and their characters have to be 

considered. In this context, Ziya Pasha's and Mirza Habib's vision of Istanbul, their 

social position, the culture and geography they grew up in are different from each other. 

The world view of both poets and the variability of their characters cause them to 

consider the same city from different perspectives. The historical and social background 

of the feelings and thoughts expressed in the poems in question is not the same. Despite 

that, both poets try to reflect the cultural spirit inscribed in the architectural structure of 

the city and to show its natural and geographical reality from different windows.  

Keywords: Comparative Literature, Istanbul, Ziya Pasha, Mirza Habib, similar, 

different. 

Giriş 

Milletler siyasi, ekonomik, askeri ve kültürel olarak sürekli hareket 

halinde olduğundan uluslararası etkileşim kaçınılmaz bir hale gelmekte ve 
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doğal olarak sanat bu etkileşimden payını almaktadır. Sanatın önemli 

şubelerinden biri olan edebiyatta uluslararası kültürel etkileşimin izlerini 

bulmak mümkündür. Bu alanda bize yardımcı olabilecek temel disiplinlerden 

biri 19. yüzyılda ortaya çıkan karşılaştırmalı edebiyat bilimidir. Farklı 

milletlerin edebiyatları arasındaki etkileşim ve farklılığın araştırılmasını amaç 

edinen bu disiplinin ortaya çıkışı tepkisel bir düşünce sonucunda gerçekleşir. 

“Karşılaştırmalı edebiyat on dokuzuncu yüzyıl biliminin çoğunun dar 

milliyetçiliğine tepki olarak, birçok Fransız, Alman, İtalyan, İngiliz, vb. 

edebiyat tarihçisinin dışlanmasına karşı bir protesto olarak” ortaya çıkar (Rene 

Wellek, 2007: 251). Ancak bu alanda düşünce üreten bilim insanları, 

karşılaştırmalı edebiyatın çalışma sahasının tam olarak ne olduğu ve hangi 

metotları kullanarak işlevini yerine getirmesi gerektiğine dair ortak bir noktada 

buluşamaz. Karşılaştırmalı edebiyat, yaklaşık iki yüz yıllık bir deneyime sahip 

olmasına rağmen gerek tanım gerekse metot ve konu bakımından muğlak bir 

tarihi gelişim seyri izlemektedir. 

Karşılaştırmalı edebiyat terimi ilk olarak takriben 1827’de Fransa’da 

Villamein tarafından kullanılır. 1860-1885 yılları arasında Fransız-Alman 

Edebi Münasebetleri, Shakespeare veya Dante’nin Almanya’daki Tahlilleri 

gibi bu sahanın önemli kitapları; 1870-1880 yılları arasında da bu alanın teori 

ve metodolojisine dair önemli kitaplar yayımlanır (Enginün, 1999: 12-13). 

Fakat karşılaştırmalı edebiyatın tanımı, sınırları ve özellikleri günümüzde bile 

tam olarak belirlenememekte ve hakkında birbirinden farklı tanımlar 

yapılmaktadır. Bu yüzden “karşılaştırmalı edebiyat, kesin metodolojik tanımı 

olmamakla ve karşılaştırmalı edebiyat bilimcisinin bu konuyu açıklarken 

gönülsüz görünmesiyle sık sık suçlanmıştır” (Dominguez vd. 2015: 16). 

Dolayısıyla bu alanda araştırma yapmak isteyen araştırmacılar kendilerini 

sürekli baskı altında hissetmektedir. Buna rağmen karşılaştırmalı edebiyat 

çalışmaları, kitle iletişim araçlarının yaygınlaşması oranında gittikçe artmakta 

ve milletlerin ortak, benzer ve farklı yönlerini ortaya koyarak birbirlerini daha 

iyi tanımalarını sağlamaktadır. 

Karşılaştırmalı edebiyatla ilgilenen araştırmacıların yaptığı tanımlarda 

bazı ortak noktalar göze çarpmaktadır. Bunları Gürsel Aytaç’ın tanımında da 

görmek mümkündür. Aytaç’a göre “karşılaştırmalı edebiyat bilimi farklı 

dillerde yazılmış iki eseri konu, düşünce ya da biçim bakımından incelemek, 

ortak, farklı ve benzer yanlarını tespit etmek, nedenleri üzerinde yorumlar 

getirmektir (Aytaç, 2009:7). Edebi Metinler arasındaki karşılaştırma daha çok 

benzerlik ve farklılık noktasında kendini göstermektedir. “Bazı karşılaştırmalı 

çalışmalar kültür farklılığına ve edebiyat dışı koşullara rağmen benzerliklerin 

olabileceğini göstermeye çalışır; bazı çalışmalar ise aynı zaman diliminde 

meydana gelmiş olan eserlerin estetik ve kültürel olarak ne kadar farklı 

olabileceğini kanıtlamayı amaçlar” (Cuma, 2018: 4).  
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Uluslararası etkileşime bakıldığında doğal olarak komşu milletler 

arasında kültürel geçiş ve etkilenmelerin daha fazla olduğu görülür. Bu 

anlamda Osmanlı döneminde Anadolu ve İran coğrafyaları arasında siyasi, 

ekonomik ve kültürel etkileşim sürekliliğini korur. Divan edebiyatının en 

önemli kaynaklarından birinin Fars edebiyatı olduğu düşünüldüğünde Osmanlı 

dönemi Türk edebiyatının karşılaştırmalı çalışmalar için zengin bir içerik 

sunduğu görülür. Hem Fars hem de Türk edebi geleneğinde nazmın ön planda 

olması doğal olarak bu döneme ilişkin yapılacak karşılaştırmalı edebiyat 

araştırmalarının merkezine şiiri koymaktadır. Bu bağlamda karşılaştırmalı 

edebiyat çalışmalarının yöneldiği alanlardan biri farklı milletlere müntesip iki 

şairin şiirlerinin karşılaştırılmasıdır (Bayram, 2004: 72). Bu çalışmada aynı 

dönemde İstanbul’da yaşayan ve İstanbul’u vasfeden İranlı Mirza Habib 

İsfahani2 ve Ziya Paşa’nın birer şiiri karşılaştırmalı edebiyat bağlamında 

incelenmektedir. “İki eseri herhangi bir yönüyle karşılaştırabilmek için, söz 

konusu eserleri ilişkilendiren ortak bir karşılaştırma ölçütünün 

(tertiumcomparationis) tespit edilmesi gerekir” (Gülmüş, 2010: 275). Bu 

çalışmada biçimsel farklılık ve benzerlikler değil; tema, dünya görüşü ve estetik 

açından benzer, farklı ve ortak yönler üzerinde durulmaktadır. Şiirleri 

karşılaştırırken şairlerin yaşadığı edebi çevre ve dönem, bakış açıları ve hayat 

felsefeleri, şiirlerin konu ve teması, işlenen kültürel ve sosyal yaşantı çerçevesi 

incelenmektedir (Bayram, 2004: 71).  

Karşılaştırmalı edebiyatın ortaya çıkışını sağlayan ve “milletler 

arasında kültürel münâsebetleri ve yakınlaşmaları da beraberinde getiren” 

etkenlerden biri “siyasal ve ekonomik sebeplerle başka ülkelere yerleşen şâir 

ve yazarların faaliyetlerine bu ülkelerde de devam etmeleri”dir (Bayram, 2004: 

74). Bu anlamda Mirza Habib İsfahani’nin hayatı önemli bir örnektir. Mirza 

Habib, sadrazam Sipahsalar Muhammed Han’ı hicvettiği için İran’dan kaçmak 

zorunda kalır (Şerifi, 1383/1994: 313). Bu nedenle İstanbul’a yerleşir ve uzun 

yıllar burada çeşitli görev ve çalışmalarda bulunur. İlk eğitimini İsfahan ve 

Tahran’da alan Mirza Habib İsfahanî daha sonra Bağdat’a giderek orada 

edebiyat, fıkıh ve usul dersleri alır. Dolayısıyla onun eğitim aldığı kültür 

havzası İran ve Irak merkezlidir. Uzun yıllar İstanbul’da kalması, Osmanlı 

tebaiyetine girmesi, İstanbul kültür havzasının havasını teneffüs etmesi, burada 

 
2Mirza Habib (1853-1893), şair, mütercim, dilbilimci ve edebiyat araştırmacısı 

özelliğiyle tebarüz etmiştir. İsfahan’da doğmuş ve Bursa’da vefat etmiştir. Aslen 

İsfahan’ın Çahar-mahal karyesindendir. İsfahan ve Tahran’da ilim tahsil etmiştir. 

Bağdat’ta da dört yıl edebiyat, fıkıh ve usul dersi almıştır. Tahran’a döndükten sonra 

Sadrazam Sipahsalar Muhammed Han hakkında hicviye yazmakla suçlanmış ve bu 

yüzden yurtdışına kaçmak zorunda kalmıştır. Önce Rusya’ya giden Mirza Habib daha 

sonra İstanbul’a iltica etmiş ve ömrünün sonuna kadar Osmanlı tebaiyetinde kalmıştır. 

İstanbul’da mektep ve medreselerde vaktini geçirmiş ve bir süre Maarif Encümeni 

Üyeliği yapmıştır. İstanbul’da Fransızca öğrenmiş ve bu dilden Farsçaya tercüme 

yapmıştır. Mezarı Bursa Uludağ’dadır (Şerifi, 1383/2001: II, 312-317). 
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Fransızca öğrenmesi ve bu dilden tercümeler yapması onda İran, Osmanlı ve 

Fransız kültür ve edebiyatının tesirlerini bir arada barındırır. Ziya Paşa’nın 

muhafazakâr bir kimliğe sahip olması, Farsça, Arapça ve Fransızca bilmesi, bir 

dönem Avrupa’da yaşaması ve Fransızcadan tercüme yapması onun edebi 

şahsiyetinde İran, Osmanlı ve Avrupa (Fransız) kültür etkilerini bir arada 

barındırır. İki şair de bu yönüyle benzer bir eğitim geçmişine sahip olmasına 

rağmen, toplumsal konum ve mizaç bakımından birbirlerinden oldukça farklı 

kişilik özellikleri gösterirler. Doğal olarak bu durum edebi eserlerine yansır. 

 iya  aşa’nın Çırağan Sahil-Serây-ı Hümâyûnu’na Kasidesi ve 

 irza Habib  sfahani’nin Konstantiniyye Manzumesinin 

 arşılaştırılması 

Bu çalışmada iki şiirin benzer ve farklı özellikleri ortaya konmaya 

çalışılmaktadır. Söz konusu şiirlere konu olan İstanbul şehri farklı estetik bakış 

açılarıyla metinlere yansır. Bu durum “sadece konum ve çevrenin 

betimlenmesinden ibaret olmayıp şehrin, kokusu, dokusu, sesi, rengi ve yaşama 

üslubu gibi farklı yönlerinin dikkate sunulması” esnasında da karşımıza çıkar 

(Yılmaz, 2019: 44). Hem Ziya Paşa hem de Mirza Habib İsfahani şiirine 

İstanbul övgüsüyle başlar. Bu bağlamda Ziya Paşa; 

 

Sitanbul şehr-i reşk-endaz-ı heft iklm-i devrândır 

İki bahre iki iklime zira pertev-efşândır (Akay, 1997: 2, 895). 

 

diyerek iki kıtayı birbirine bağlayan İstanbul boğazına göndermede bulunur. 

Burada şehrin coğrafi konumu ön plana çıkarılmakta ve İstanbul’un dünyanın 

yedi kıtasını imrendiren coğrafi ve tabii güzelliği vurgulanmaktadır. Mirza 

Habib ise manzumesinin ilk beytinde; 

 

 زهی شهر زیبای قنسطنطنیه 

 سواد دلارای قنسطنطنیه 

 

(Ne hoş! Güzel Konstantiniye şehri - Gönül süsleyen Konstantiniyye şehri), 

(Sasani,1354-Hicri, Şemsi: 162). 

 

diyerek İstanbul şehrinin insanda şaşkınlık ve hayret uyandıran güzelliğine 

dikkati çeker. Ancak Mirza Habib burada Ziya Paşa’dan farklı olarak İstanbul 
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yerine Konstantiniyye ismini kullanmayı tercih eder.3 Ziya Paşa’nın şiirinde 

tabiatla bütünleşen estetik bakış açısı ilk beyitte kendini belli ederken, aynı 

şekilde Mirza Habib manzumesinin ilk beytinde şehrin kendisinde uyandırdığı 

estetik zevki dile getirir. 

Karşılaştırmalı edebiyatta metinlerarasılıkta olduğu gibi metinlerde yer 

alan nesne, olay, olgu ve yerlerin karşılaştırılması önemlidir. Özellikle yer 

isimlerinin karşılaştırılmasında imgeden yararlanma yoluna gidilir. İmge, hem 

entellektüel, hem duygusal, hem öznel, hem de nesnel öğelerin katıldığı ferdi 

ya da müşterek bir tasvir olduğu için hiçbir yabancı, bir ülkeyi o ülke 

insanlarının görmek istedikleri biçimde göremez (Rousseau; Pichois, 1994: 94). 

Bu anlamda gerek Ziya Paşa’nın kasidesinde gerekse Mirza Habib’in 

manzumesinde İstanbul birbirinden farklı şehirlerle karşılaştırılır. Ziya Paşa; 

Temam-ı İsfehan olmaz Sitanbul şehrinin nısfı 

Eğerçi cümle nısf-ı cihan vasf-ı Sıfehan’dır (Akay, 1997: 2, 895). 

diyerek Nedim’den de gelen tesirlerle İstanbul’u İsfahan ile karşılaştırır4. 

İsfahan tarihte mimari güzelliği ile bilinen bir şehirdir ve bu güzellik “İsfahan 

nısf-ı cihan est” (İsfahan dünyanın yarısıdır) sözüyle anlamını bulur. Ziya Paşa 

bu söze telmihte bulunarak İsfahan’ın tamamının İstanbul’un yarısına eşdeğer 

olmadığını dile getirir. Şairin İstanbul’u karşılaştırdığı şehirlerden biri de Beyt-

i Mamur’dur: 

Reva olmaz eğer teşbih edilse Beyt-i Mamur’a 

Bunun hüsnü, ayan zira anın asarı pinhandır (Akay, 1997: 2, 895). 

Muhafazakâr kimliğiyle bilinen Ziya Paşa burada kutsal bir özelliğe 

haiz olan Beyt-i Mamur’u İstanbul ile kıyaslarken üstünlük vurgusunda 

bulunmaktan çekinir5. Dini hassasiyetleri göz önüne alarak İstanbul ile Beyt-i 

Mamur’u güzellik noktasında birbirine eşitler. Ancak Beyt-i Mamur’a ait 

güzelliklerin gizli, İstanbul’a ait güzelliklerin görünür olduğunu ifade eder. Bu 

yüzden İstanbul’u yeniden şekillendiren bir hayal perdesi aralama gereği 

 
3Klasik Fars edebiyatında İstanbul Konstantiniye ismiyle bilinir. Bu anlamda Firdevsi, 

Sadi-i Şirazi, HakaniŞirvani, Senayi-i Gaznevi, Katran Tebrizi, Osman Muhtari, 

Ferruh-i Sistani, ve Melükkü’ş-Şuara Saba Şiirlerinde Konstantiniye ismini kullanan 

şairlerden bazılarıdır (Masumi,1383 VI, 102-103). 
4Nedim, İbrahim Paşa’ya sunduğu ve İstanbul’u vasfeden kasisesinde; 

 

Bu şehr-i Sıtanbul ki bî- misl-ü behâdır 

Bir sengine yek-pare Acem mülkü fedadır 

diyerek İstanbul’u İran şehirleri ile karşılaştırır. Ziya Paşa da muhtemelen Nedim’in bu 

beyitinden etkilenerek İstanbul’u İsfahan ile karşılaştırmıştır. Bkz. Gölpınarlı, 

Abdülbaki (2015), Nedim Divanı, İnkılap Kitapevi, İstanbul. 
5Beyt-i Mamur hakkında bkz. https://islamansiklopedisi.org.tr/beytulmamur 

https://islamansiklopedisi.org.tr/beytulmamur
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duymaz ve “okuyucuyu şehrin statik görünümünün arkasındaki estetik ve 

gizemli ayrıntıları keşfe davet” etme gereği duymaz (Yılmaz, 2019: 76-77). 

 Mirza Habib, Ziya Paşa gibi İstanbul’u güzellik bakımından başka 

şehirle karşılaştırır. Fakat karşılaştırdığı şehir ne İsfahan ne de hayali bir şehir 

olan Beyt-i Mamur’dur: 

 بود اسم بغداد در الف لیله 

 به خط از مسمای قنسطن

 (Bağdat’ın ismi Binbir Gece Masalları’nda idi - Konstantiniye ile müsemma 

olmuş yazı hattıyla), 

 به نیل است پا تا بسر مصر دائم 

 ز تشویر دریای قنسطنطنیه 

(Nil’dir baştan sona Mısır’ı kat’eder - Konstantiniye denizi karşısındaki 

utancından dolayı), 

 باسلام و اسلامیان بلخ وقتی

 بدی قبه برجای قنسطنطنیه 

(Bir zamanlar Belh İslam ve Müslümanlar için - Bir kubbe idi 

Konstantiniyye’den önce),  

 کنون بلخ کو از پی کسب ایمان

 زند بوسه بر پای قنسطنطنیه 

(Belh şimdi iman etme noktasında - Ayağını öpmeli Konstantiniye’nin). 

(Sasani,1354-Hicri, Şemsi: 162).  

Mirza Habib İsfahanlı olmasına rağmen Ziya Paşa’nın yaptığı gibi İstanbul’u 

İsfahan ile karşılaştırmaz. Bağdat, Mısır ve Belh üçgeninde bir karşılaştırma 

yapar. İstanbul’u coğrafi benzerlik açısından önce Mısır ile ilişkilendirir, sonra 

da coğrafi ve tarihi yapı noktasında kendisine benzeyen Belh şehriyle 

karşılaştırır. Belh, ortasından büyük Dehâs ırmağının geçtiği ve etrafı surlarla 

çevrili olduğu için coğrafi şekil ve mimari yapı bakımından İstanbul’a 

benzemektedir (Yazıcı, 1992: V, 410). Mirza Habib bütün bu benzerliğe 

rağmen İstanbul’un Belh ile karşılaştırılmayacak derecede güzel bir şehir 

olduğunu düşünür. “İnsan içinde yaşadığı evrendeki nesnelerle yalnız zihni, 

empirik ve pragmatik ilgiler kurmakla kalmaz; aynı zamanda estetik ilgiler de 

kurar. Karşılaştığımız bir manzaraya, bir ağaca, bir insana estetik değer yükler 

ve onu güzel ya da çirkin olarak değerlendiririz” (Tunalı, 2006:182). Bu 

anlamda hem Mirza Habib hem de Ziya Paşa yaşadığı şehrin coğrafi 

güzellikleriyle estetik bir bağ kurar ve bunu şiirine yansıtır. “Fakat insan, yalnız 

içinde doğup büyüdüğü ve kendisine hazır olarak verilmiş bir evren içinde 

yaşamaz; insan, bu doğa evreni üzerinde bir de hazır olarak bulmadığı, ama 
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kendisinin yarattığı bir evren içinde daha yaşar: Bu kültür evrenidir. İnsanın 

bağlı bulunduğu toplumdan ve toplumun kurumlarından başlayarak bu kültür 

evreni bütün tarihselliği içinde insanlığı tüm içeriği ile kuşatır” (Tunalı, 

2006:182). Bu yüzden İran’da yetişen Mirza Habib ile Ziya Paşa’nın İstanbul’a 

ait ilgi alanları ve benzetme unsurları farklılık arz etmektedir.  

Şairlerin şiirlerinde işlediği ortak yönlerden biri de İstanbul’un kuruluş 

düzenidir. Bir şehrin kuruluş düzeni, mimarisi ve şekli onun görüntü düzeyi ve 

estetik değerini belirleyen en önemli unsurlardan biridir. Ziya Paşa; 

Kalem-kâr-ı hayal idrak-i resminde serâsime 

Simin-mâr-ı hıred tarh-ı dil-ârâsında hayrandır (Akay, 1997: 2, 895). 

diyerek şehrin kuruluş şemasının estetik boyutuna gönderme yapar. Şaire göre 

İstanbul’un mimari yayılışı ve sahip olduğu tabii güzellikler, insanı şaşkınlığa 

sevk etmekte ve akıl sahiplerini hayrette bırakmaktadır. Mirza Habib ise bu 

bağlamda; 

 به شکل و به وضع و به طرح  به هیئت

 یگانه سراپای قنسطنطنیه 

(Şekil, konum, plan ve düzen bakımından - Baştan başa eşsizdir 

Konstantiniyye), (Sasani,1354-Hicri, Şemsi: 162).  

diyerek şehrin kuruluş şeması ve mimari yapısına dikkati çeker ve İstanbul’un 

bu anlamda eşsiz olduğunu belirtir. Ziya Paşa şehrin sadece genel görüntüsü ve 

tabiat güzelliklerine dikkati çeker. Mirza Habib ise kuruluş, şekil, açıklık ve 

düzen olmak üzere dört ölçüyü esas alır ve bir şehir planlamacısı gibi şehre 

geniş bir perspektiften bakar.  

Şairlerin mensup oldukları sosyal çevre, onların hayata ve çevreye 

farklı perspektiflerden bakmaları sonucunu doğurur. Ziya Paşa, İstanbul’u 

tasvir ederken daha çok saray merkezli ve elit kesimin yoğunlukta yaşadığı 

boğazın iki yakasındaki köşkler ve yalılara dikkati çeker: 

İki canibde rengin kahlar kaşaneler yer yer 

İki sahil ser-a-pa bağ u bostan u gülistandır 

 

Hele şevket-sera-yı dilkeş u kasr-ı hümayunlar 

Ki andan her biri reşk-i kusur-ı bağ-ı Rıdvan’dır 

 

Hususile o nev-devlet-sera-yı Padişahi kim 

Beşiktaş sahilinden berk urur ism-i Çırağan’dır 

(Akay, 1997: 2, 896). 
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Şair;“kah”, “kaşane”, “kasr-ı hümayun” gibi devlet ricalinin konakladığı 

mimari yapılar ve Padişah’ın merkezde olduğu Çırağan Sarayı’nı ön plana 

çıkarır. Bu bağlamda şiirde “devlet-sera-yı Padişahi”, “kasr-ı hümayun” gibi 

ifadeleri kullanarak Osmanlı devletinin temsil eden saray ve çevresi üzerinden 

bir şehir betimlemesi yapar.  Mirza Habib ise Ziya Paşa’nın aksine toplumun 

daha geniş kesimlerinin yaşadığı mimari yapılara dikkati çeker:  

 مساجد، جوامع، مدارس، مکاتب

 زوایا تکایای قنسطنطنیه 

(Mescitler, camiler, medreseler, mektepler - Konstantiniye’nin zaviyeleri, 

tekkeleri), 

 ز اشجار یک بیشه افزونتر آید

 منار مصلای قنسطنطنیه 

(Ağaçlardan bir koruluktan daha fazlasıdır - Konstantiniye musallasının 

minareleri), 

 بود هر یکی همچو دژ هخت کنگی 

 هزاران کلیسای قنسطنطنیه 

(Her biri Beytü’l-Mukaddes gibidir - Konstantiniye’nin binlerce kilisesi), 

 نمی گردد از خاطر اهل عشرت 

 فراموش شبهای قنسطنطنیه

(İşret ehlinin aklından – Çıkmaz asla Konstantiniyye geceleri), 

 تصور کند آن چه فهم و تفکر 

 نجوید معمای قنسطنطنیه 

(Anlayış ve düşünce ne kadar tasavvur etse de - Konstantiniye muammasını 

çözemez), 

 همه کوی خلد و همه سوی حوران 

 ز غلمان و حورای قنسطنطنیه 

(Her yeri cennet, her yerde huriler - Konstantiniye geçilmiyor gılman ve 

hurilerden), 

 عروسان ارمن نکویان یونان 

 همه سرو رعنای قنسطنطنیه 

(Ermeni gelinler, Yunan güzeller - Hepsi Konstantiniyenin servleri ve 

ranâlarıdır), 

 ز سکلابیان و ز بلغاریانش
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 چمن دشت و صحرای قنسطنطنیه 

(Slavlar ve Bulgarla dolu - Konstantiniye’nin yeşillikleri ve sahraları), 

 ز تاتار و گرجی و از چرکسان 

 شده زهره رسوای قنسطنطنیه 

(Tatar, Gürcü ve Çerkezler - Zühre yıldızı gibi Konstantiniye’nin rüsvası 

olmuş),  

 نیابی به چین و نیابی به ماچین

 چو خوبان سیمای قنسطنطنیه 

(Ne Çin’de ne de Maçin’de bulunmaz - Konstantiniye’deki güzellerin siması), 

(Sasani,1354-Hicri, Şemsi: 163).  

Mirza Habib, Ziya Paşa’nın devleti ve dolayısıyla Padişah ve çevresini ön plana 

çıkaran anlayışının aksine şehirde yaşayan çeşitli kesimlerin ayırt edici 

özelliklerini ve şehrin sosyolojik yapısını göz önüne alır. Devlet ricalini 

çağrıştıran köşkler ve saraylar yerine geniş halk kesimlerini çağrıştıran camiler, 

mescitler, kiliseler, okullar ve yazıcılardan bahseder. Böylece halka hitap eden 

mimari yapılar hakkında bilgi sahibi olmamızı sağlar. Bunun yanında “işret 

ehli”nin bir araya gelerek eğlendiği İstanbul gecelerinden; Ermeni gelinler ve 

Yunan güzeller üzerinden şehirde hangi kesimden kadınların sosyal hayat 

içinde daha görünür olduğundan; Tatarlar, Gürcüler, Çerkezler, Yunanlılar ve 

Bulgarlar gibi farklı milliyetlere ait insanların varlığından söz ederek dönemin 

İstanbul’unun kozmopolit yapısını göz önüne serer. Hatta İstanbul’un tabiat 

güzellikleri yer yer sosyolojik yapıyla özdeşleşir. Ziya Paşa devlet adamı, 

siyasetçi ve muhafazkâr kimliği ile ‘havâs’ yönü daha ağır basan bir şahsiyettir. 

Mirza Habib ise oyun ve eğlenceye düşkünlüğü, halkın içinde ve halk gibi 

yaşayan yapısıyla ‘avâm’a daha yakın biridir. Bu anlamda iki şair de sahip 

oldukları toplumsal statünün etkisiyle şehre birbirinden farklı sosyolojik 

perspektiften bakarlar. Ziya Paşa’da toplumsal gerçeklik belirsizdir, fiziksel 

gerçekliğin bileşenlerini köşk ve yalılar oluşturur. Mirza Habib İsfahani’de ise 

fiziksel ve toplumsal gerçekliğin bileşenlerinin farklı milliyetlere ait 

görüntüler, mescit ve kilise gibi mimari yapılar oluşturur (Urry, 2015: 106). Bu 

farklılık, şairlerin sahip olduğu sosyal ve politik statüden kaynaklanır. Mekâna 

ait imgelemde de söz konusu statü farklılığı kendini gösterir. Ziya Paşa’da 

politik (devlete ait) mekân, Mirza Habib İsfahani’de toplumsal mekân ön plana 

çıkar (Lefebvre, Eylül 2014: 57). Böylece her iki şiir birbirini tamamlayarak 

sosyal ve politik bir bütünlük meydana getirir. Sosyal statüleri birbirinden farklı 

iki şairin yapıtı karşı karşıya gelerek birbirine güç katmakta ve şehrin genel 

görüntüsü hakkında çapraz bilgi sağlaması oluşturmaktadır (Bachelard, 2008: 

90). 
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Yukarıda belirttiğimiz gibi Mirza Habib İstanbul’un tabiat ve mimari 

güzellikleri sosyolojik yapıyla özdeşleştirirken Ziya Paşa mimari güzelliklere 

saray merkezli, tabii güzelliklere bütünsel/merkezi ve dini bir bakış açısıyla 

bakmaktadır: 

Değildir cetvel-i derya olan cari Boğazlardan 

O şuhu görmeğe güya ki deryalar şitabandır 

 

Değil cetvel ya bir tavk-ı zümrüd-fam-ı dil-cudur 

Ki ol şuh-ı cihanın gerdeninde mevce-rizandır 

 

Değil cetvel ya bir mirat-ı sim-ab-ı mutalsamdır 

Safasından ana her kim nazar eylerse hayrandır 

 

Ne cetveldir ne mirat-ı mutalsamdır hakikatte 

Bu hasiyet bu ca-yı dil-nişine lutf-ı Yezdandır 

 

Havası ruh-bahş haki reşk-i ravza-i Rıdvandır 

Şerab-ı ab-ı hayvan dilber-i gayetle fettandır 

 

Fusul-i erbaa arzında tertib üzre caridir 

Hususiyle bahar-ı matla’-i mahsusa şayandır 

 

Bahar irdik de alem başka surette nümayandır 

Yeşillenmiş çemen güller açılmış gönce handandır 

 

Vezan oldukça canlar bahşider cana nesim-i subh 

Eğerçi sümbülün bundan biraz hali perişandır (Akay, 1997: 2, 895). 

Ziya Paşa burada İstanbul’un tabii güzelliklerini divan edebiyatına has bir 

edayla zikretmektedir. Şiir metninde geçen “boğaz, derya, mir’at-ı ab-ı 

mutalsam, havası ruh-bahş, hak-i reşk-i ravza-i Rıdvan, fusul-i erbaa arzında 

tertib üzre cari” gibi ifadelerle bir yandan İstanbul’un tabiat güzelliklerini dile 

getirirken diğer yandan bu güzelliklerin insanın psikolojisi ve beden sağlığı 
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üzerindeki olumlu tesirinden bahseder. Böylece İstanbul’u tabiat 

güzelliklerinin insan psikolojisine yaptığı olumlu etki bağlamında yaşanabilir 

bir kent olarak betimler. Şair, dört beyit art arda “cetvel” kelimesini kullanarak 

İstanbul boğazının simetrisini öne çıkarmakta ve onu dünyanın boynuna takılan 

bir gerdanlığa teşbih etmektedir. Tabii güzellikleri “lutf-u Yezdan, ravza-i 

Rıdvan” gibi ifadelerle dile getirerek bunun ilahi bir vergi olduğunu 

belirtmektedir. Bunun yanında Marmara ve Karadeniz’in kavuşma noktası 

olması hasebiyle boğaza âşıkların kavuştuğu bir mekân özelliği vererek teşhis 

sanatına başvurmaktadır. Özellikle boğazın insana ruh bahşeden güzel bir 

havaya sahip olduğunu, dört mevsimin muntazam bir şekilde yaşandığını, 

baharın yeşillik ve çiçeklerle bezeli görselliğinin görülmeye değer olduğunu 

ifade etmektedir. Tabiat ve mimari unsurların son derece etkili bir şekilde şiirde 

yer almasına karşılık burada yaşayan insanların sosyolojik görünürlüğü 

işlenmez. İnsan Ziya Paşa’nın kasidesini okuduğunda mimari ve tabii 

güzellikleri ile öne çıkan boğaz ve etrafının insanlardan hâli bir yer olduğu 

izlenimine kapılır.  

 onuç 

Bir sanat yapıtına toplumsal ilişkiler, toplumun farklı kesimleri 

arasındaki farklılıklar, benzerlikler ve çatışmaların yansıması olağandır. Ancak 

bu yansımalar sanatçının hayat ve dünya görüşünün süzgecinden geçerek 

olduğundan farklı ve dönüştürülmüş bir şekildedir. Bir dönemin sanatını realist 

bir anlayışla algılayabilmek için öncelikle o dönemin sanatkârlarının hayatına 

bakmak gerekir. Sanatkârların yaşadığı sosyal şartlar, sınıf çatışmaları, dünya 

görüşleri, sahip oldukları mizaç önem arz eder. Bu bağlamda gerek Ziya 

Paşa’nın gerekse Mirza Habib’in İstanbul tasavvuru sahip oldukları toplumsal 

konum ve mizaç farklılığı, yetiştikleri kültür ve coğrafi farklılıklardan dolayı 

değişkenlik gösterir. Şairlerin hayat felsefelerinin farklı olması; farklı millet, 

coğrafya ve kültüre mensup olmaları şiire konu olan İstanbul’un farklı 

perspektiflerden sunulmasını sağlar. Bu anlamda iki şairin İstanbul şehri ile 

ilgili dile getirdiği tarihi ve kültürel kodlar birbirinden farklıdır. Ziya Paşa bir 

devlet adamı olarak saray merkezli bir bakış açısına sahiptir. Mirza Habib ise 

halkın görünür olduğu sosyal hayat merkezli bir bakış açısına sahiptir.  
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           -                            Ö   C   

             :       H       H  -  ÂHÛ HÂ    Ö   Ğ  

Melek GEDİK 

  Özet 

Farklı milletlerin dünya edebiyatına kazandırmış oldukları edebî eserler 

dikkate alındığında farklı dillerde, ister modern isterse birbirlerinden farklı dönemlerde 

yazılmış olsun benzer konuları işleyen iki esere rastlanılması olasıdır. Gürsel Aytaç’ın 

karşılaştırmalı edebiyatın tanımında belirttiği üzere farklı dillerde yazılmış farklı iki 

edebî eserin konu, düşünce veya biçim bakımından incelenmesi, ortak, benzer ve farklı 

yönlerinin tespit edilmesi ve bunların nedenleri üzerine yorumlar getirilmesi farklı 

ülkelerin edebiyatlarının bir bütün olarak ele alınmasına olanak sağlamaktadır. Modern 

Türk ve İran edebiyatlarını incelediğimizde edebi eserlerin, dönemin siyasal, toplumsal 

ve kültürel özelliklerini barındırdığını görmek mümkündür. Bu bağlamda Tanzimat 

döneminde yazılmış eserlere baktığımızda Batılılaşma hareketi ile birlikte kadının 

toplum içindeki konumuna yer verildiğini görmekteyiz. Aynı şekilde İran’da da 

Batılılaşma ve modernleşme girişimlerinin hız kazandığı Rıza şah döneminde kaleme 

alınan eserlerde kadının toplum içerisinde üstlendiği roller ele alınmıştır. İki ülke 

yazarları toplumu ve toplumun değerlerini kadın özelinde ele almışlardır denilebilir. 

Feminist edebiyat eleştirisi bağlamında ele alınan edebi eserlerde kadın tiplerinin, erkek 

yazarlar tarafından birbirine zıt olan iki kadın tipi şeklinde ortaya konulduğu 

bilinmektedir. Bu düşünceden hareketle, İran ve Türk edebiyatlarında önemli bir yere 

sahip olan ve yayımlandıkları dönemlerde edebî çevrelerce büyük ilgi ile karşılanmış 

Namık Kemal’in İntibah (Sergüzeşt-i Ali Bey) (1876) ve Ali Muhammed-i Efgânî’nin 

Şovher-i Âhu Hânum (1961) adlı romanlarında karşıt iki kadın tipi olan kurban ve 

ölümcül kadın tipleri işlenmiştir. Farklı iki dilde Farsça ve Türkçe olarak kaleme 

alınmış olan bu eserlerdeki Dilaşup ve Mehpeyker ile Ahu ve Huma karakterlerinin 

kurban ve ölümcül kadın tiplerini temsil ettikleri saptanmıştır. Çalışmamızda, feminist 

edebiyat eleştirisi dikkate alınarak kurban ve ölümcül kadın tiplerinin izleri Türk 

edebiyatında Namık Kemal’in İntibah adlı romanındaki Dilaşup ve Mehpeyker 

karakterleri ve Fars edebiyatında Ali Muhammed-i Efgânî’nin Şovher-i Âhû Hânum 

adlı romanındaki Ahu ve Huma karakterleri üzerinden sürülecek, söz konusu iki yazarın 

bu karşıt iki kadın tipini ele alış biçimleri karşılaştırılacak ve belirtilmiş olan 

karakterlerin kadın tipi özelindeki benzerlikleri romanlardan verilecek çeşitli örnekler 

ile ortaya konulmaya çalışılacaktır.        

Anahtar Kelimeler: Karşılaştırmalı Edebiyat, Türk Edebiyatı, Fars 

Edebiyatı, Kadın Tipleri, İntibah, Şovher-i Âhu Hânum. 
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VICTIM AND FEMME FATALE TYPES IN MODERN IRANIAN 

TURKISH NOVELS: INTIBAH AND SHOWHAR-E AHOU KHANOM AS 

EXAMPLES 

Abstract 

Taking the Literary Works, the various nations have contributed into the world 

literature into account it is possible to come across two Works that contain similar 

issues no matter whether they are written in the modern or quite disparate periods. As 

Gürsel Aytaç states in the definition of comparative literature, analyzing two different 

literary works written in different languages in terms of subject, thought and style, 

detecting their common, similar and different aspects and interpreting their reasons 

allow the discussion of the literature of different countries holistically. While 

examining the modern Turkish and Persian literature, it is possible to see that the 

literary works contain the political, social and cultural features of the period. In this 

context, when looking at the works written in Tanzimat period, it is seen that the 

position of women in the society was mentioned thanks to the westernization 

movement. In a similar vein, the roles of women in the society were dealt with in the 

works penned during the period of Reza shah in which the attempts of Westernization 

and modernization gained momentum in Iran. It can be said that the writers of the two 

countries dealt with the society and the values of the society in terms of women. It is 

known that the women characters are presented as two opposite women characters by 

male authors in the literary works in the context of feminist literary criticism. With 

regards to this idea, it is probable to say two contrary female characters, victim and 

femme fatale, in the novels Intibah (Sergüzeşt-i Ali Bey) (1876) by Namık Kemal and 

Showhar-e Ahou Khanom (1961) by Ali Mohammad Afghani have similar 

characteristics. It is found out that the characters Dilaşup, Mehpeyker and Ahou, 

Houma in these Works which are written in different languages as Persian and Turkish 

represent the victim and femme fatale types. In our study, with regards to the feminist 

literary criticism, the reflections of the victim and femme fatale types are discussed in 

the Turkish Literature by means of the characters Dilaşup and Mehpeyker in Namık 

Kemal’s novel Intibah and in the Persian literature via the women types Ahou and 

Houma in Ali Mohammad Afghani’s novel Showhar-e Ahou Khanom. The ways how 

the aforementioned authors treat two contrary women types are compared, and the 

similarities between the designated characters as female types in particular are tried to 

be demonstrated with help of the variety of examples given. 

Key Words:  Contemporary Literature, Turkish Literature, Persian Literature, Woman 

types, Intibah, Showhar-e Ahou Khanom.                       

Giriş 

Feminist edebiyat eleştirilerin edebî eserlerdeki kadın tiplerine yönelik 

yapmış oldukları incelemeler, erkek yazarların birbirine zıt olan iki kadın tipini 

yaratmış olduklarını ortaya koymuştur. Sandra Gilbert ve Susan Gubar’ın The 

Mad Woman in the Attic (Tavan Arasındaki Deli Kadın) adlı eserlerinde evdeki 

melek ve canavar olarak nitelendirdikleri iki karşıt kadın tipini Moran, kurban 

(victim) ve ölümcül kadın (femme fatal) tipi şeklinde adlandırmıştır. Edebî 

eserlerdeki kurban kadın tipi Moran tarafından masum, namuslu, yumuşak 
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başlı, uysal, kendini erkeğini ve çocuklarını mutlu etmeye adayan genç kız ya 

da kadın olarak tanımlanırken, ölümcül kadın tipi ise geleneksel kadın 

tiplerinden öte erkeğin egemen olduğu toplumda otoriteye başkaldıran, asi, 

bağımsız, toplumsal değer yargıları ile uyuşmayan bir kadın tipi olarak 

tanımlanmaktadır.1 Femme fatal yani ölümcül kadın, “erkeği felakete 

sürükleyen, onun toplumdaki yerini ve ilişkilerini olumsuz etkileyen, ekonomik 

anlamda zarar veren ve ahlaki değerlerini yok eden, cinsel cazibesiyle ön 

planda olan” bir kadın tipidir.2 Bu kadın tipi “geleneksel kadın rolüne ve 

çekirdek aile modeline tehdit olarak görülmüştür çünkü kendini kocasına 

adayan eş ve fedakâr anne olma gibi toplumun zorladığı rolleri reddederler.”3 

Bu bağlamda Karaca, “edebi metinlerde erkeğe göre tanımlanan/hayal edilen 

kadının melek kadın imgelemiyle; bu sınırı ihlal eden, kendisini 

başkasının/erilin gözünden görmeyen kadının şeytan imgesiyle” temsil 

edildiğini belirtmektedir.4  

Berna Moran tarafından Türk edebiyatından bu iki karşıt tipe örnek 

olarak Namık Kemal’in İntibah’ından Dilaşup, Şemsettin Sami’nin Taaşşuk-ı 

Talat ve Fıtnat adlı romanından Fıtnat, Ahmet Mithat’ın Felâtun Bey ile Rakım 

Efendi’sindeki Canan, Sami Paşazade Sezai’nin Sergüzeşt’indeki Dilber erkek 

yazarların ideallerindeki melek huylu kadın olarak verilirken; İntibah’taki 

Mehpeyker’i, Nâbizade Nâzım’ın Zehra’sı ve Yeryüzünde Bir Melek adlı 

romandaki Arife ölümcül kadın tipi olarak nitelendirilmiştir.5 İran’daki birkaç 

romana baktığımızda ise Şehrnuş Parsîpûr’un Tuba ve Manâ-yi Şeb adlı 

eserinde Tuba ideal kadın tipi olarak gösterilirken, Simin Danişver’in Cezîre-i 

Sergerdânî adlı eserinde İşret Hanım kötücül kadın olarak ele alınmıştır.6 

      H        

Namık Kemal tarafından kaleme alınan İntibah Türk edebiyatında 

önemli bir yere sahip olup birçok eleştiri ve değerlendirmenin odağında yer 

almıştır. Orhan Okay İntibah’ı “eski hikâye geleneğimiz ile Avrupai roman 

arasında ilk edebi metin” olarak nitelendirerek onu Türk romanının üç önemli 

 
1 Berna Moran, Edebiyat Kuramları ve Eleştiri, İstanbul: İletişim Yayınları, 2010, s. 

253; Ebru Aykut Türker, “Feminist Edebiyat Eleştirisi”, Hece, 77/78/79 (2003), s. 295. 
2 Murat Arpacı, “Cinsiyet, Kötülük ve Beden: Femme Fatale İmgesinin Kültürel 

İnşası”, Fe Dergi, 1 (2019), s. 141. 
3 Yeliz Kelleci, “1860-1950 Arası Türk Romanında ‘Ölümcül Kadın (Femme Fatale)’ 

İmgesi”, Yüksek Lisans Tezi, Hacettepe Üniversitesi, 2019, s. 8. 
4 Şahika Karaca, Kötücül Kadın Türk Edebiyatında Kötücül Kadın İmgesi, Ankara: 

Akçağ Yayınları, 2019, s. 99. 
5 Moran, Edebiyat Kuramları ve Eleştiri, s. 253; Berna Moran, Türk Romanına Eleştirel 

Bir Bakış 1, İstanbul: İletişim Yayınları, 2011, s. 39.  
6 Farah Niyâzkâr, Murtazâ Caʿferî, Sânâz Recebiyân, “Zen-i Ârmânî; Zen-i Fetâne Der 

Âsâr: Sîmîn Dânişver, Şehrnûş Pârsîpûr, Gazâle Alîzâde, Monîru Revânîpûr ve Belkıs 

Suleymânî”, Faslnâme-i Pejûheşî-yi Zen ve Câmie, 2 (Hş. 1397/2018), s. 345. 
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eseri arasında saymıştır.7 İntibah ilk edebî roman sayılmasının yanı sıra roman 

kişileri arasında yer alan Mehpeyker’in “ilk olarak Türk yazınında, kendine 

özgü huyları, sosyal durumu ve duyguları açıklanan” bir kadın tipi olma 

özelliğine sahip olduğu belirtilmiştir.8 

Romanda hayata dair tecrübesi olmayan Ali Bey’in başından geçenler 

konu edilmektedir. Ali Bey varlıklı bir ailenin çocuğu olup iyi bir eğitim 

görmüştür. Genç ve tecrübesiz bir kişiliğe sahip olan Ali Bey, Çamlıca’da 

gördüğü Mehpeyker’e ilk görüşte âşık olur. Mehpeyker de onu sevmektedir. 

Ali Bey’in yakın arkadaşı Atıf Bey bir gün onu ve Mehpeyker’i Çamlıca’da 

görür ve Ali Bey’i Mehpeyker konusunda ikaz eder. Çünkü Mehpeyker hafif 

bir kadın olmakla birlikte ahlaki yönden kötü bir imaja sahiptir. Başlangıçta 

Atıf Bey’in anlattıklarına tepki gösteren Ali Bey, Mehpeyker’in Abdullah adlı 

Suriyeli zengin bir dostu öğrenince Mehpeyker’i bırakarak annesinin eve 

getirdiği güzel cariye Dilaşup ile evlenir. Kıskançlıktan deliye dönen 

Mehpeyker, intikam almak için çeşitli planlar kurar ve Dilaşup’un başkalarıyla 

ilişkisi olduğuna Ali Bey’i inandırır. Daha sonra Ali Bey içki batağına saplanır 

ve hem ahlaki olarak hem de ekonomik yönden büyük zarara uğrar. Kocasına 

büyük bir sadakatle bağlı olan Dilaşup, Ali Bey’i öldürmek üzere kurulan 

tuzağı ona haber verir. Ancak Ali Bey yerine yanlışlıkla o öldürülür. Bunun 

üzerine Ali Bey, Mehpeyker’i öldürür ve kendisi de hapse düşer ve orada ölür. 

   H  -  ÂHÛ HÂ           

Ali Muhammed-i Efgânî tarafından yazılan Şovher-i Âhû Hânum 

yayımlandığı dönemde büyük ilgi ile karşılanmıştır. İran Kitap Derneği 

tarafından hş. 1340/1961 yılının en seçkin romanı olarak seçilen eser hakkında 

dönemin eleştirmenleri ve yazarlarının birçoğu olumlu görüşler bildirmişlerdir. 

Sîrûs Perhâm, eseri “Fars dilinin en büyük romanı” şeklinde değerlendirirken; 

Necef Deryâbenderî Şovher-i Âhû Hânum’u Balzac ve Tolstoy’un eserleriyle 

kıyaslamıştır.9 

Romanda Seyyid Miran Sorabi’nin Huma’yı eve getirdikten sonra eşi 

Âhû ve ailesinin yaşadıkları konu edilmiştir. İranlı ailelerin geleneksel yapısı, 

kadının ev ve toplum içerisindeki konumu, örtünme meselesi, geleneksellik ve 

modernizm çatışması, halk arasında yaygınlaşan hurafeler, İkinci Dünya 

Savaşı’nın patlak vermesi ve getirdiği kıtlık romanda işlenen diğer konular 

arasındadır. 

Şovher-i Âhû Hânûm 1313/1934 yılında Kirmanşah’da geçmektedir. 

Romanın baş kişilerinden Seyyid Miran Sorabi elli yaşlarında, fırıncı esnafının 

 
7 Orhan Okay, Batılılaşma Devri Türk Edebiyatı, İstanbul: Dergâh Yayınları, 2010, s. 

120. 
8 Güzin Dino, Türk Romanının Doğuşu, İstanbul: Agora Kitaplığı, 2008, s. 83. 
9 Hasan Mîr Âbidînî, İran Öykü ve Romanının Yüz Yılı I, çev., Derya Örs, Ankara: 

Nüsha Yayınları, 2002, s. 297. 
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başkanı, dindar, çevresi tarafından sevilip sayılan, hayırsever biridir. Eşi ve dört 

çocuğuyla huzurlu bir hayat yaşamaktadır. Seyyid Miran Sorabi’nin ekmek 

almak için fırınına gelen Huma adında bir kadınla tanışmasıyla birlikte bu 

huzurlu aile ortamı kasvetli bir havaya bürünür ve aile bireyleri için zor ve 

sıkıntılı günler başlar. Huma, eşinden boşanmıştır ve çocukları eşi tarafından 

kendisine gösterilmemektedir. Elburz adında genç bir şoförle kısa bir gönül 

macerası yaşamış olan Huma, Mirzâ Huseyn Hân adlı birinin yanında kalmakta 

ve orada dans dersleri almaktadır. Huma ve hikayesinden etkilenen Seyyid 

Mirân Sorâbî, önceleri hayırseverlik ve insan sevgisi olarak nitelendirdiği bir 

düşünceyle Huma’yı evine götürür. Seyyid Miran Sorabi’nin eşi Ahu Hanım, 

Huma’yı tüm sevecenliği ve şefkatli tavrıyla karşılar. Ancak Seyyid Miran 

Sorabi, Huma’ya karşı olan hislerinin, insan sevgisinin ötesinde tutku ve aşk 

olduğunu anlar ve Ahu, eşinin Huma’ya karşı şüphe uyandıran davranışlarından 

rahatsızlık duymaya başlar. Kimsesiz ve korunaksız olan Huma, Seyyid Miran 

Sorabi’den onu nikahına almasını talep eder ve sonunda Ahu’ya kuma gelir.  

Seyyid Miran Sorabi’nin evinde iki kadın arasında büyük bir mücadele 

başlar. Ahu’ya duyduğu öfke ve Huma’ya olan tutkunluğuyla Ahu’yu tüm 

komşularının önünde öldüresiye döver. Ahu zor günler geçirirken, Huma zevk 

ve sefa içerisinde yaşamaktadır. Seyyid Miran Sorabi ve Huma baş örtüsü 

kaldırıldıktan sonra belediyede düzenlenen törene katılırlar. Seyyid Miran 

Sorabi hayatında ilk defa yüzünü tıraş eder, kılık kıyafetinde değişiklikler 

yapar. Huma ise eşinin uyarılarına rağmen bedenini gözler önüne seren dikkat 

çekici elbiseler giymeye başlar. Huma ile şarap içer ve sinemaya gider. İşine 

bağlı olan adam, artık dükkanıyla ilgilenmemeye, hatta işi ileri götürerek 

kaçakçılık yapmaya ve Huma uğrunda büyük miktarlarda paralar harcar. Bu 

arada eşi gittikçe kendisinden uzaklaştığı ve aile düzeni bozulduğu için derin 

acılar çekmekte olan Ahu, eşini ve huzurunu geri kazanmak için büyü ve 

tılsımlara başvurur, fakat başarılı olamaz.  

Huma’nın istekleri tükenmek bilmemekte ve sürekli eşine karşı 

gelmektedir. Seyyid Miran Sorabi, bir gün Huma’yı uygunsuz kıyafetlerle 

sokakta görür ve onu boşamaya karar verir. Bunun üzerine Seyyid Miran 

Sorabi’nin yakın dostu Mirzâ Nebî’nin evine sığınan Huma, bir süre sonra 

evine geri döner. Huma’ya olan tutkusuna yenik düşen Seyyid Miran Sorabi, 

her şeyini satıp ve ailesini bırakıp onunla birlikte Tahran’a gitme arzusundadır. 

Bu haberi duyan Ahu, otogara giderek bu zamana kadar içinde biriktirdiği tüm 

sözleri ve duyguları döker ve eşini eve geri döndürür. Huma ise eski aşığı şoför 

Elburz ile şehri terk eder. 

      H       H  -  ÂHÛ HÂ                   

          Ö   C                 

İntibah romanında kadının konumuna dair Melin Has-er şu sözleri dile 

getirmektedir: “İntibah romanında kadının rolü çocuklarının annesi, evinin 

hanımı ve kocasının yardımcısı şeklinde ifade edilmiştir. Kadının kocasına 
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yardımı, onun rahatını, huzurunu, işine muntazam devamını temin etmektir.”10 

Bu bağlamda İntibah romanındaki kadın tiplerini incelediğimizde Dilaşup’un 

bu özellikleri taşıdığını görmekteyiz. Dilaşup, Ali Bey’i Mehpeyker’den 

ayırmak için annesi Fatma Hanım tarafından eve getirilen bir cariyedir. Namık 

Kemal, kurban kadın tipi şeklinde sunduğu Dilaşup’u ölümcül kadın tipi olan 

Mehpeyker karşısında ideal kadın olarak tasvir etmektedir: 

“Dilaşup, Mehpeyker’le kıyaslanamayacak derecede güzel bir kızdı. 

Bilhassa ahlakı, namusu ve sadakati bu güzelliğin kıymetini kat kat 

arttırıyordu.”11 

Şovher-i Âhû Hânum’da ise kurban kadın tipi olarak Ahu’yu 

görmekteyiz. Ali Muhammed-i Efgânî, Ahu’yu eşine ve çocuklarına bağlı ideal 

kadın tipi şeklinde betimlemektedir:  

“Çocuklarına, kocasına şefkatli bakışı, ruhunun güzelliğinden 

kaynaklanan her zamanki tatlı tebessümü, şen oluşu, kedersizliği onun mutlu 

bir kadın oluşunun gerçek göstergesiydi.”12 

Ahu, Seyyid Miran Sorabi’nin eşi ve evin hanımı olmasına rağmen 

Huma’nın gelişiyle birlikte eşinin tüm sitemlerine katlanan, ona itaat eden bir 

köle durumuna düşmüştür.   

Ali Bey’in, Dilaşup ile evlendikten sonra tüm hayatının düzene 

girdiğini ve Dilaşup’un Ali Bey’i olumlu yönde etkilediğini görmekteyiz: 

“Ali Bey, böylece Dilaşup’la evlenmiş; bu izdivaç ile hayatı da düzene 

girmişti. Gündüzleri muntazaman vazifesine devam ediyor; geceleri de 

kültürünü artırmak için geç vakitlere kadar çalışıyordu. Etrafında pervane gibi 

dönen genç ve güzel karısı, vücuduna sanki yeni bir ruh ilave etmiş, zekasını, 

enerjisini ve başarısını kat kat artırmıştı.”13 

Aynı şekilde Ahu da Seyyid Miran Sorabi’nin işlerinin ilerlemesini ve 

toplum içerisinde itibar kazanmasını sağlamıştır. Mal varlığının önemli bir 

kısmını Ahu’ya borçludur:  

“… Gündüzleri odun veya ucuza alınacak un için Sorab’a veya sapa 

uzak yollara gittiğinde bu kadın erkek gibi dükkânda kalıyor, Kürtlere has 

başörtüsünün bir ucuyla ağzını, burnunu kapatıyor, kolunu dirseğine kadar 

sıvıyor, bismillah deyip işe girişiyordu. Kendisi hamur yoğuruyor, top yapıyor, 

 
10 Melin Has-er, Tanzimat Devri Türk Romanında Kadın Kahramanlar, Ankara: 

Atatürk Kültür Merkezi Başkanlığı Yayınları, 2000, s. 22. 
11 Namık Kemal, İntibah, çev., Seyit Kemal Karaalioğlu, İstanbul: İnkılap Kitabevi, s. 

120. 
12 Ali Muhammed-i Efgânî, Ahu Hanım’ın Kocası, çev., Mehmet Kanar, İstanbul: 

Ayrıntı Yayınları, 2017, s. 46. 
13 Kemal, İntibah, s. 125. 
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kendisi pişirip satıyordu. Tatlı hatıraları olan o çetin, meşakkatli günleri 

unutmak mümkün olsa, sevilen, vefalı bu kadını da unutmak gerekir.”14 

Kurban kadın tipinin özellikleri arasında yer alan otoriteye boyun 

eğme, namuslu, sadık ve yumuşak başlı olma iki romandaki kadın tipleriyle 

örtüşmektedir. Söz gelimi İntibah’ta Ali Bey, Dilaşup’a şiddet uyguladığında 

dahi ona karşı gelmemiştir. Dilaşup başka bir erkeği aklından geçirmemiş; 

Mehpeyker’in tüm işkencelerine rağmen başka bir erkekle olmayı reddetmiş ve 

kocasına sevgisinden ve sadakatinden hiçbir zaman vazgeçmemiştir: 

“Mehpeyker, gerek vücut ve yüz güzelliği, gerekse ruh asaleti 

bakımından Dilaşup’un, kendisinden kat kat üstün olduğunu biliyor fakat en 

ziyade namusunu çekemiyordu. Alçak kadın, her şeyden önce biçareyi namus 

cevherinden mahrum ederek kendi aşağılık mertebesine düşürmek için aylarca 

uğraştı; cellatlara parmak ısırtacak işkenceler icat etti. Fakat ne yaptıysa kötü 

emeline erişemedi; bu namuslu ve masum kızın elini bir erkek eline 

dokundurmaya muvaffak olamadı…”15 

Seyyid Miran Sorabi de aynı şekilde Ahu’ya sözlü ve fiziksel şiddet 

uygulamasına rağmen Ahu isyankâr bir tavır sergilememektedir. Onun tüm 

yaptıklarına rağmen eşine karşı sadıktır ve onun iyiliğini istemektedir:  

“Kocama karşı en küçük bir kırgınlığım yok. Dünyada benim için bir 

erkek varsa, ondan başkası değildir. Erkek kadının küçük tanrısıdır. Ne 

yaparsa yapsın söz söylenmez. …benim de yazgım buymuş. Ne yaparsa yapsın 

sağlığı yerinde olsun”16 

İki eserdeki ölümcül kadın tiplerini ele aldığımızda İntibah romanında 

Mehpeyker karşımıza çıkmaktadır. Ölümcül kadın tipi “ideal bir eş ya da anne 

olmayan; aileyi, evliliği, anneliği ve bu kavramlar etrafında inşa edilen 

toplumsal normları ve değerleri tehdit eden bir figür” olarak 

betimlenmektedir.17 Bu bağlamda romana baktığımızda Namık Kemal’in 

Mehpeyker’in evliliğe olan bakış açısını şöyle dile getirdiğini görmekteyiz: 

“Mehpeyker, evlenip yuva kuracak, ömrü boyunca kendini bir tek 

erkeğe vakfedecek kadınlardan değildi. Dünyada hiç işine gelmeyen bir şey 

varsa o da boynuna nikah halkası takıp sadece bir erkeğin kadını olmaktı…”18 

Şovher-i Âhû Hânum’daki ölümcül kadın tipi ise Huma’dır. Romanda 

Huma’dan ideal bir eş ve anne olarak bahsedilmemektedir. Otoriteye 

 
14 Efgânî, Ahu Hanım’ın Kocası, s. 59. 
15 Kemal, İntibah, s. 152. 
16 Efgânî, Ahu Hanım’ın Kocası, s. 473. 
17 Arpacı, “Cinsiyet, Kötülük ve Beden: Femme Fatale İmgesinin Kültürel İnşası”, s. 

141. 
18 Kemal, İntibah, s. 49. 
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başkaldıran, çocuklarına karşı kayıtsız kalan, rakkaslığa özenen, para ve 

güzellikten başka bir şey düşünmeyen bir kadındır.  

Daha önce de ölümcül kadın tipi tanımlanırken değinildiği gibi Huma 

ve Mehpeyker ilk olarak cinsel cazibelerini kullanarak erkekleri etkilemiş, daha 

sonra hayatlarına girdikleri erkekleri felakete sürüklemiş, onların toplumdaki 

yerlerini ve ilişkilerini olumsuz etkilemiş, ekonomik anlamda zarara uğratmış 

ve ahlaki değerlerini yok etmişlerdir. İntibah romanında Ali Bey varlıklı ve 

etrafı tarafından takdir edilen biriyken Mehpeyker’le tanıştıktan sonra kötü 

alışkanlıklar edinmiş ve ekonomik açıdan zarara uğramıştır: 

“Az zamanda içki gibi, kumar gibi, zamparalık gibi, vakit öldürecek, 

zihni uyuşturacak kötü iptilalara kendini adamakıllı kaptırmıştı. Hayattan 

daima şikâyet ettikleri halde, ölümü de hiçbir zaman göze alamayan zayıf 

kalpli, iradesiz insanlar gibi içine yuvarlandığı sefahat aleminden kendisi de 

memnun değildi. Fakat yine de bir gün hiçbirinden mahrum kalmak istemezdi. 

Gitgide günlerce kumarhanelerde, haftalarca meyhanelerde, aylarca 

genelevlerde kalmaya başladı. Ne arkadaşları ne dairesi, hatta ne de annesi 

hatırına geliyordu. Hepsini unutmuştu.”19 

Aynı şekilde Seyyid Miran Sorabi de mutaassıp ve çevresi tarafından 

sevilen biriyken Huma hayatına girdikten sonra mal varlığını kaybetmiş ve 

kaçakçılığa başlamıştır. Toplum içerisindeki saygınlığını yitirmiştir. Fırıncılar 

odası başkanıyken bu görevinden azledilmiştir. Seyyid Miran Sorabi, Huma’ya 

olan tutkusundan dolayı düştüğü kötü durumu Ahu’ya şöyle dile getirmektedir: 

“Bu kadın aşkının büyüsüyle beni müşkül durumda bıraktı. Ahu, benim 

derdim, hissettiğim kadarıyla bütün dertlerin ötesinde, anlatılamaz bir şey. 

Sana daha anlatacaklarım var; nasıl acınacak bir halde olduğumu bilesin diye. 

Anormal durumumu insanlar, meslektaşlarım hissetti. Benim başka bir 

dünyada dolaştığımdan onlar da emin oldu. Artık onların dediği gibi bir adam 

değil, adam gölgesiyim. Belli etmeden veya resmen bildirmeden başka birini 

yerime dernek başkanı yaptılar.”20 

Huma ile birlikte Seyyid Miran Sorabi’nin sahip olduğu birtakım değer 

yargıları da değişmeye başlamıştır. Huma ile birlikte şarap içerler. Huma’ya 

çarşafsız ve dikkat çeken giysilerle sokağa çıkma izni verir. Onunla birlikte 

sinemaya gider, tıraş olur. Böylelikle dindar ve geleneksel biri olarak 

tanıdığımız Seyyid Miran Sorabi de Huma gibi Rıza şahın modernleşme adına 

yaptığı reformlara ayak uydurmaya çalışmıştır. Romanda Rıza şah döneminde 

hız kazanan modernleşme hareketinin yansımaları genellikle Huma üzerinden 

ele alınmıştır. Bu bağlamda Huma modernizmi simgelerken; Ahu 

 
19 Kemal, İntibah, s. 154-155. 
20 Efgânî, Ahu Hanım’ın Kocası, s. 576. 
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gelenekselliği temsil etmektedir. Seyyid Miran Sorabi ise geleneksellik ve 

modernizmle karşı karşıya kalan İran toplumu şeklinde nitelendirilebilir.   

 onuç  

Tanzimat dönemiyle birlikte başlayan Batılılaşma hareketi ve İran’da 

Rıza şahın modernleşme girişimleri sonucunda kadın toplumsal dönüşümün 

önemli bir parçası olarak romanlarda yerini almıştır. Türk ve İran edebiyatlarına 

baktığımızda Namık Kemal’in İntibah, Ali Muhammed Efgani’nin ise Şovher-

i Âhû Hânûm adlı romanlarında kadına toplum içerisinde biçilen rollerin ele 

alındığını görmekteyiz. Bu bağlamda iki ülkenin yazarları romanlarında iki 

karşıt tip olan kurban ve ölümcül kadın tiplerini ortaya koymuşlardır. 

Romanlarda kurban kadın tipleri Dilaşup ve Ahu olarak yer alırken ölümcül 

kadın tipleri Mehpeyker ve Huma olarak sunulmuştur. Kurban kadın 

tiplerinden Dilaşup ve Ahu’nun benzer özellikleri incelendiğinde ikisinin de 

ölümcül kadın tipleri karşısında idealleştirildiği tespit edilmiştir. Dilaşup ve 

Ahu ataerkil yapıya uygun olarak otoriteye boyun eğen, eşine sadık, uysal, 

kendisini erkeğini mutlu etmeye adayan ve eşlerinin hayatlarını olumlu yönde 

etkileyen kadın tipleridir. Romanların sonunda Ahu ve Dilaşup farklı akıbetler 

yaşamışlardır. Ahu kocasını geri kazanırken, Dilaşup sevdiğine 

kavuşamamıştır. Ancak Dilaşup, uğruna canını vererek Ali Bey’e olan aşkını 

kanıtlamayı başarmıştır. Ahu ise başlangıçta edilgen bir duruş sergilemesine 

rağmen romanın sonunda kendine güvenen etkin bir role bürünmüştür. 

Romanlardaki ölümcül kadın tiplerinden Mehpeyker ve Huma’nın benzer 

özelliklerine bakıldığında ise ikisinin de ideal bir eş ve anne olmadıkları, 

otoriteye başkaldırdıkları, hayatlarına girdikleri erkekleri ahlaki ve ekonomik 

anlamda felakete sürükledikleri ve toplumsal değerlerin dışında hareket 

ettikleri saptanmıştır. 

Sonuç olarak Namık Kemal ve Ali Muhammed-i Efgânî erkeğin 

egemen olduğu toplum yapısına uygun olan kadın tiplerini romanlarında 

idealleştirerek okuyucuya sunmuşlardır. Ahlaki yönü zayıf, özgürlüğüne 

düşkün ve geleneksel aile yapısıyla örtüşmeyen kadın tiplerinin ise olumsuz 

yönlerine vurgu yapmışlardır. Böylece iki yazar, romanlarında sergiledikleri 

kurban ve ölümcül kadın tipleriyle kadının toplum içerisinde yüklendiği rolü 

ve konumunu ortaya koymuşlardır.  
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Özet 

Modern edebiyatın hem konu hem de teori ve eleştiri düzeyinde üzerinde durduğu 

konuların başında kadın meselesi gelmektedir. Bu meselenin eskiden farklı bir şekilde 

edebiyatın gündeminde oturması şüphesiz modernite ile alakalıdır. Özellikle 

19.yüzyıldan sonra insanı ilgilendiren her durumun yeni bir anlayışla ele almaya 

başlanması ve ortaya çıkan yeni hayat biçimleri her alanda olduğu gibi kadın 

meselesinde de kendini göstermiş, eskiden farklı bir kadın kimliği ortaya çıkmıştır. 

Kadın meslesi etrafında ortaya çıkan yeni gelişmeler edebiyatı da etkilemiş. Modern 

dönemde pek çok yazar ve şair sanatının ve edebiyat anlayışının merkezine bu konuyu 

almıştır. Özellikle kadın yazarların bu konuda çoğu kez erkek yazarlarından farklı bir 

yerde durduğunu söylemek gerekiyor. 

Bu çalışmada tarih boyunca etkileşim içinde bulunmuş iki ayrı edebiyat geleneği olan 

Türk ve İran edebiyatı çerçevesinde kadın ve evlilik konusunun ne şekilde ele alındığı 

, Elif Şafak ve Fariba Vafi örneğinden hareketle ortaya koymaya çalışıldı. Nihayetinde 

Elif Şafak ve Fariba Vafi’nin romanlarındaki kadın karakterlerden hareketle kadın ve 

evliliğiyle ilgili meseleler iki ülkenin edebiyatında ne şekilde ele alındığı göstermeye 

çalışıldı.  Modern ve postmodern süreçleri benzer aşamalardan geçerek yaşayan 

Türkiye ve İran’ın kadına ve evliliğine bakışını Elif Şafak ve Fariba Vafi üzerinden 

eleştirel bir tavırla karşılaştırmalı olarak ele alınacak.  

Anahtar Kelimeler: Fariba Vafi, Elif Şafak, İran Romanı, Türk Romanı, Kadın, 

Evlilik 

W               G     F        F         F  H F  ’  

NOVELS 

ABSTRACT 

 The issue of women comes first among the subjects that modern literature focuses on 

both at the level of theory and criticism.  The fact that this issue was on the agenda of 

literature in a different way in the past is undoubtedly related to modernity.  Especially 

after the 19th century, the fact that every situation that concerns people started to be 

handled with a new understanding and new life styles emerged in the women's issue, 

as in every other field, and a different female identity emerged from the past.  The new 

developments that emerged around the women's profession also affected the 

literature.  In the modern era, many writers and poets have placed this issue at the center 

of their art and understanding of literature.  It should be said that especially women 

writers often stand in a different place than male writers in this regard. 
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 In this study, it has been tried to reveal how women and marriage are handled within 

the framework of Turkish and Iranian literature, which are two different literary 

traditions that have interacted throughout history, with the example of Elif Şafak and 

Fariba Vafi.  Finally, based on the female characters in the novels of Elif Şafak and 

Fariba Vafi, it was tried to show how the issues related to women and marriage were 

handled in the literature of the two countries.  The perspectives of Turkey and Iran, 

which have lived through similar stages in modern and postmodern processes, on 

women and marriage will be discussed with a critical approach through Elif Şafak and 

Fariba Vafi. 

Keywords: Fariba Vafi, Elif Shafak, İranian Novels, Turkish Novels, Women, Marriage 

Giriş 

Türk edebiyatının postmodern yazarlarından olan Elif Şafak, 1971 yılında 

Strasbourg’da diplomat bir ailede doğar. Annesi diplomat olan Şafak’ın eğitim 

süreci değişik ülkelerde geçer. Seneler sonra ODTÜ’de Uluslararası İlişkiler 

Bölümünde üniversiteyi bitiren Elif, Kadın Çalışmaları alanında yüksek lisans 

yapar. Yine aynı üniversitede Siyaset Bilimi Bölümünde doktorasını tamamlar. 

1994 yılında yazarlık kariyerine başlayan Elif Şafak her kitabı ile en çok 

satanlar ve en çok okunanlar listesinde yer almayı başarır. 1994 yılında Kem 

Gözlere Anadolu adlı ilk hikâye kitabını, 1997’de ilk romanı Pinhan’ı yayımlar. 

Pinhan romanıyla 1998’de Mevlâna Büyük Ödülü’nü alır. 1999’da Şehrin 

Aynaları’nı, 2000’de Mahrem’i yayımlayan yazar, Mahrem ile 2000 yılı 

Türkiye Yazarlar Birliği Ödülü’nü alır. 2002’de Bit Palas romanını yayımlayan 

yazar, 2004’te Araf’ı İngilizce olarak ve Beşpeşe adlı ortak romanını Murathan 

Mungan, Faruk Ulay, Celil Oker ve Pınar Kür ile birlikte yayımlar. 2005’te 

Med- Cezir adlı kitabında kadınlık durumu, kültürel bölünme, kimlik, dil ve 

edebiyat gibi konularda yazdığı yazılarını yayımlar. İngilizce olarak yazdığı 

Baba ve Piç romanı 2006’da yayımlanır, Türklüğe hakaret ettiği gerekçesiyle 

hakkında dava açılsada suçun yasal unsurlarının oluşmadığı ve delil 

bulunmadığı gerekçesiyle beraat eder. Otobiyografik romanı Siyah Süt 2007’de 

yayımlanır. İngilizce yazdığı Aşk romanı 2009’da, kitaplarından seçilmiş 

paragrafların bir araya getirildiği Kâğıt Helva, 2010 yılında yayımlanır. 

Yazarın deneme kitabı Firarperest 2010 yılında, İskender romanı ise 2011 

yılında çıkar. Başka bir deneme kitabı Şemspare 2012’de ve Ustam ve Ben 

romanı 2013 yılında yayımlanır. Çocuk romanı olan Sakız Sardunya, 2014 

yılında çıkar. Elif Şafak, çevresindeki ayrıntılara son derece dikkat eden bir 

yapıdadır. Son derece yalnız ve karışık bir çocukluk geçiren Elif Şafak’ın 

romanlarınada işlediği karakterlerin birçoğu Elif Şafak’ın karakterini yansıtan 

ve gösteren kişilerdir. 

21 Ocak 1963’te Tebriz’de dünyaya gelen Fariba Vafi, daha gençken hikâye 

yazmaya ilgi duymaya başlar ve kısa hikâyelerinden birkaçını çeşitli edebî 

dergilerde yayınlar. İlk hikâyesi “Rahet Şodi Peder” adında Adine dergisinde 

1996 yılında yayımlanır. İlk resmi hikaye kitabı Der Omghe Sahne (Sahnenin 

Dibinde) 1996 yılında çıkar. Bu kitaptaki hikâyeler insanların, özellikle 
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kadınların ve çocukların sıkıntılarıni ve mahrumiyetlerini konu eder. Fariba 

Vafi’nin ikinci hikâye kitabı Hatta Vaghti Mikhandim (Hatta Güldüğümüz 

Zaman) 1999 yılında dört kadının ihanet konusunu ele alarak başlar. Der Rahe 

Vila (Villanın Yolunda) hikayesi ise 2008 yılında, Hemeye Ofogh (Bütün 

Ufuk) hikaye kitabı 2010 yılında yayımlanır. Dar Rahe Vila hikâyesi 

İngilizceye çevrilmiş. Fariba Vafi’nin ilk romanı Perendeye Men (Benim 

Kuşum) 2002 yılında “Hoşeng Golşiri Kurumu”nun en iyi roman ödülüne layık 

görülür ve aynı yıl “Yelda Edebi Ödülü”nün de en iyi romanı seçilir. Ayrıca 

“Mehrigan-i Edeb” ve “İsfahan Edebi Ödülü” jürilerinin 2002 yılında takdirini 

kazanır. Bu roman İngilizceye, Rusça, İsveççe, Arapça, Türkçe, Japonca ve 

İtalyancaya çevirilmiştir. Terlan romanı 2004 yılında , Roya-ye Tibbet romanı 

ise 2005 yılında çıkar. Roya-ye Tibbet adlı romanı 2006 yılında “Huşeng 

Golşiri Kurumu”’nun ödülünü ve aynı yıl yedinci dönem “Mehregan-i Edep” 

ödülünün takdir levhasını kazanır. Vafi’nin hikayelerindeki başkahramanlar, 

genelde Vafi’nin kendi karakterini yansıtan, adeta kendisini yansıtan 

kahramanlardır. Kadınlar meselesi hakkında konuşmak Vafi’nin en büyük 

amacıdır. Razi Der Kuçeha (Sokaklarda Bir Sır) romanı 2007 yılında, Mah 

Kamel Mişeved (Ay Tamamlanıyor) romanı 2010’da ve Baad Ez Payan 

(Bittikten Sonra) romanı 2013 yılında yayımlanır. Razi Der Kuçeha romanı 

Fransızca ve Norveççe’ye çevirilmiştir. Bi Bad Bi Paru (Rüzgarsız, Küreksiz) 

hikâye kitabı insanların özellikle kadınların endişeleri, korkuları ve çekinceleri 

üzerine durmaktadır. Bu hikaye İran dışında yaşayan ama kaderlerinden 

memnun olmayan kadınları ele alır. Fariba Vafi kadın ve kadın meseleleri 

üzerinde duran kadın yazarlardandır. 

1 1     F   F      F        F ’                KADIN 

           

Evlilik bütün kültürlerde ve milletlerde önemli bir mevzudur. Bir kadın veya 

bir erkek hayatı yanlız yaşamamak, aşık olduğunda, çocuk sahipi olmak veya 

başka nedenlerden ötürü karşı cinsle kurduğu ilişki kutsal bir aile kurumuna 

sahip olmasını sağlar. Birçok kültürde evilik bir zorunluk olarak mevcuttur 

fakat artık bu zorunluluk kalkıp yerini isteyerek evlilik aldı. Yazarlar bu kutsal 

kurumu romanlarının bir çoğunda işlerler. Elif Şafak ve Fariba Vafi’de de 

evliliğin bütün yönlerini görmekteyiz. Aşağıdaki bölümlerde bu iki kadın 

yazarın romanlarında evliliğin çeşitleri ve evlilikten kaynaklanan sorunlar 

gösterilecek.  

1 1 1  Görücü  sulü  vlilik 

Görücü usulü, aile bireyleri tarafından ya da aracılar vasıtasıyla uygun bir eş 

bulunarak yapılan evlilik türüdür. Türkiye de olduğu gibi İran’da da özellikle 

kırsal kesimlerde çoğunlukta olmak üzere hâlâ yaygın olan bir evlenme 

çeşididir. Zoraki evlilikler ise genellikle aile büyüklerinin isteği ile 

gerçekleşmektedir. Kimi zamanda aileler ticarî çıkarları için çocuklarını 
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evlendirmektedir. Evlilik kadının kariyer planlarını da etkilemekte, pek çok 

kadın evliliği için ideallerinden vaz geçmektedir. 

Elif Şasak’ın Pinhan romanında Nevres’in kuzeni Safinazı yakında görücü 

gelecektir. Kendisini oğullarına isteyecek olan aile çok zengin bir ailedir. Bu 

nedenle de Safinaz, gün boyu başkalarına anlatıp durduğu bu aileye dâhil 

olacağı için son derece mutludur.1  Romanda görücü usulü ile oluştuğunu 

sandığımız bir başka evlilik ise Hokkagülü İfakat’ın evliliğidir.  

Mahrem romanınd Keramet Mumî Keşke Memiş Efendi, karısının yüzünü ilk 

kez gerdek gecesinde görmüştür.  

 şk romanında Şems’i seven Kimya, Mevlâna’ya onunla evlenmek istediğini 

söyler ve nihayetinde evlenirler.   

Perende-ye men romanında başkahramanın annesi kocasını daha önceden 

tanımadan, görücü usülü ile evlenir. Bu kadın, kocasını ilk başta ikinci babası 

olarak düşünür. 

 ah  amel  işeved romanında, romanın başkahramanı Bahare’nin çok 

samimi olduğu iki arkadaşı Ferzane ve Şehrnuş Almanya’da yaşayan arkadaşı 

Behnam ile onu tanıştırmak için İstanbul’a gitmesini sağlarlar.  

Görücü usulü evlilik konusu Fariba Vafi’ye oranla Elif Şafak’ın romanlarında 

daha fazla karşımıza çıkan bir konudur. Her iki yazarın da bu mesele 

hakkındaki düşünceleri genellikle olumsuzdur ve mutsuz evliliklerin sebebi 

olarak görülür. Ayrıca kendi rızaları dışında görücü usulüyle evlenen 

kahramanlar büyük sıkıntıya uğrarlar.   

1 1 2   şk  vliliği 

Günümüzde yaygın bir evlenme çeşidi olan bu evlilik, Elif Şafak’ın ve Fariba 

Vafi’nin romanlarında görülen evliliklerin çoğunluğunu oluşturur.  

 it  alas’ta anlatıcı konumundaki Ben, üniversite yıllarında son derece varlıklı 

olan Ethel’in kurduğu bir sohbet evinde Ayşin diye bir kızla tanışır. Ben çok 

güzel bir kız olan Ayşin’e âşık olur. Bir süre flört eden çift, iki ay iki hafta sonra 

da evlenirler. Ama daha sonra bu iki çift boşanmaya karar vererek ayrılırlar. 

Yine aynı romanda Metin Çetin ile karısı Nadya’nın da severek evlendiklerini 

görüyoruz. Ama bu aşk evliliği de Metin Çetin’in Nadya’yı aldatmasıyla sona 

erecek. 

Araf’ta Ömer, ev arkadaşı Piyu’nun kız arkadaşı Alegre’nin doğum gününde 

tanıştığı Gail ile birbirlerini severek evlenirler.  

 aba ve  iç’te Rıza Selim Kazancı, karısı Şermin’in kendisini ve oğulları 

Levent’i terk edip gitmesinden sonra Cicianne’nin talibi olmuştur. Cicianne, 

 
1 Elif, Şafak, Pinhan, Metis Yayınları, 10.B., İstanbul, 2008, s.92. 
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dul bir adamla evlenmesini istemeyen annesinin itirazlarına karşın çeyizini de 

almadan Rıza Selim ile evlenmiştir. Yine aynı romanda Rose ile Barsam 

birbirlerini severek evlenirler. Rose ve Barsam, evliliklerine Barsam’ın 

ailesinin müdahale etmeleri sonucunda ve evlenmelerinin üzerinden bir yıl 

sekiz ay geçtikten sonra boşanırlar.  

 şk’ta da “Aşk Şeriatı”nın yazarı Aziz ile Margot’un severek evlendiklerini 

görmekteyiz. Aynı romanda Jannnette annesinin gençlikte yaptığı hatayı 

yapmak istemez. Çünkü o aşk evliliği yapmak ister. 

 ah  amel  işeved romanında, Şehrnuş daha önce Amerika’da yaşayıp âşık 

olduğu için tekrar İran’a döner. Aşk ile evlensede kocasıyla sürekli sorun 

yaşayan Şehrnuş, ısrarla boşanmak ister.  

Elif Şafak ve Fariba Vafi’nin romanlarındaki aşk evliliklerinin hepsinin sonu 

hüsranla biter. Her iki yazarın romanlarında görüldüğü gibi sadece aşk ile 

evlenen mantıksız evliliklerin sonu hep mutsuzluk ve ayrılmak olur. 

1.1.3. Mutlu Evlilikler 

 aba ve  iç romanında Mutlu bir evliliği olan Banu Teyze, hastalık yüzünden 

ikiz olan oğlanlarını kaybeder. Onun ardından evine dönemez ve çok iyi bir 

insan olan kocasını bırakıp annesinin evine yerleşir. 

Rose, Ermeni olan Barsam ile aşk evliliği yaptıktan sonra San Francisco’da 

yaşar. Daha sonra Barsam’ın koyu Ermeni olan ailesi yüzünden kocası 

Barsam’dan boşanan Rose, Arizona’ya yerleşir 

Hem Elif Şafak, hem de Fariba Vafi’nin romanlarında hiçbir şekilde mutlu 

evlilik görünmemektedir. Her iki yazarın romanlarında hep mutsuz evlilikler 

yada çok monoton ve düz evlilikler konu edilir. Yukarıda örnek verdiğimiz 

Banu Teyze ve Rose ilk başta mutlu evlilikleri  olsada o mutluluğu farklı 

nedenlerden dolayı yitirirler ve  mutlu olan evlilikleri çok kısa sürer. 

1.1.4. Mutsuz Evlilikler 

Bit Palas romanında kocası Metin Çetin ile beraber yaşayan Nadya, Metin 

Çetin ile evlendikten sonra İstanbul’a yerleşir ve hiç mutlu olmadığı hayatını 

Türk yemekleri öğrenip yapmakla geçirir.  

 aba ve  iç romanında “Alkolik Karikatürist’in karısı” kocasıyla birlikte Kafe 

Kundera’ya gelir. Birbirinden nefret eden bu karı koca herşeye rağmen 

evliliklerini on iki yıl sürdürürler. Çünkü kadın zamanı gelince kocasından 

intikam alma peşindedir.  

Perendeye Men romanında Romanın baş kahramanı olan kadın Emir ile 

evlenirken bir kadının bakireliğini rahat kaybetmesi kadar geçmişi de rahat 

bırakıp terk edeceğini düşünür ama öyle olmadığını, geçmişten kaçmamak 

gerektiğini ve tek başına yaşamayı öğrenir. Ben Anlatıcı monoton hayattan, 
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çocuklara bakmaktan, küçük evlerde yaşamaktan, evde gezen böceklerden, 

sürekli bozuk olan kombiden ve her gece ağlamaktan son derece usanmış bir 

kadındır. Kendisini sürekli yetersiz bulup ona verilen hiçbir işi doğru dürüst 

yapamadığını düşünür. Evlendikten sonra da aynı mutsuzluğu taşıyan kadın, 

kocasına çok bağlı olduğundan dolayı kendini yapışkana benzetir ve artık 

kocasına karşı öyle bir tutumu olmayacağına ve ona yapışıp kalmayacağına 

kendisine yemin eder. Aynı romanda başkahramanın annesi kocası ile mutlu 

olmayan bir karakterdir. 

Roya-ye Tibbet romanında Şiva'nın babası ve annesi, Cavit'in babası ve 

Furugh, Cavit ve  Şiva hiç birisinin iyi bir evliligi yok. Bu roman mutlu 

olmayan yada mutluluğu bulmak ümidiyle evliliğe devam eden çiftlerin 

hikâyesidir. 

 azi  er  uçeha romanında komşu kadın Monir kendisi ve kocasını dünyanın 

en mutlu çifti olarak anlatsa da bir gün Mahrokh’a hiç mutlu olmadığını ve 

kocasının onu hiç kıskanmamasından usandığını anlatır  

Fariba Vafi’nin romanlarının çoğunda mutsuz evliliklere yer verilir. Ama bu 

mutsuz evlilikler bir gün düzelir ümidiyle hep devam eder. Aynı şekilde Elif 

Şafak romanlarında da mutsuz evliliği sürdüren birçok çiftle karşılaşırız. Bu 

mutsuz evlilikleri konu alan her iki yazarda da evliliğin mutsuz olmasına 

rağmen çiftlerin ayrılmaması ve ilişkiye devam etmelerini görmekteyiz. 

1 1 5   aş Farkı  ok  lan  vlilikler 

Evlilklerde iki tarafında yaşlarının birbirine uyması en önemli faktörlerdendir 

çünkü kadının kocasından çok büyük olması ya da kocanın karısından çok daha 

büyük olması farklı iki nesil olduğundan dolayı birçok anlaşmazlığa ve fikir 

ayırımına neden olur.  

Elif Şafak’ın Pinhan romanında Hokkagülü İfakat ve kocası arasındaki olan 

yaş farkını çok fazladır. Hokkagülü İfakat yaşça kendinden çok daha büyük 

olan zengin kocasını evliliğinin ilk yılında kaybeder, kocası öldükten sonra, 

kocasının servetini zevk ve sefa sürdürdüğünde harcar.  

Bit Palas romanında Agripina kendisinden otuz yaş daha büyük olan kocası 

General Paval Pavloviç ile Istanbul’a gelip kocasının yaşından dolayı 

çalışamadığını görür.  

Eşlerin arasında fazla yaş farkı Elif Şafak romanlarının bazılarında 

görünmektedir. Fariba Vafi, romanlarında bu meseleye değinmemektedir. 

 

1 1 6  Hiç  vlenmeyen  adın 

Bir kadının mutlaka bir erkeğin koruması altına girmesinin şart olduğu, genç 

kızların çok geç kalmadan evlenip yuva kurmalarının gerekli olduğunu iki 
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yazarın da bazı romanlarında eleştirel bir gözle ya da doğrulayıcı bir şekilde 

görmekteyiz. 

Pinhan romanında İsmihan Kadın hiç evlenmeyen bir kadındır. Mahallede 

herkesin çekindiği bir kadın olan İsmihan Kadın inat yüzünden hiç 

evlenmemiştir. 2Aynı romanda Sarsak Zehra, Nida hamamında Hamamcılık 

yapan bir kadındır. Aynı zamanda çöpçatanlık da yapıyor. Bir tek kendisine 

koca bulamamıştır.  

 skender romanında Cemile sevdiği adamla evlenemediği için bir daha hiç 

evlenmeyip köyde ebelik yapar. 

Perende-ye men romanında hiç evlilik yapmayan ve annesiyle birlikte yaşayan 

Şehla, çok mükemmeliyetçi ve kuralcıdır. Annesinin en yakın ve en samimi 

olan kızıdır. Şehla erkeklerden hoşlanmadığı için hiç evlenmez. 

 ah  amel  işeved romanında romanın başkahramanı Bahare otuz beş 

yaşında olmasına rağmen hiç evlenmemiş ve arkadaşlarının ona sürekli koca 

bukmak isteklerine hiç tepki vermez. 

Baad Ez Payan romanında, romanın asıl kahramanı olan Roya Tahran’da tek 

başına yaşar. Roya hiç evlenmemiştir. Aynı romanda Roya’nın kız arkadaşı 

Nesrin, hiç evlenmez ve bütütn hayatını kız kardeşlerine bakarak onlara feda 

eder. 

Elif şafak’ta İsmihan Kadın ve Sarsak Zehra (Pinhan), Cemile (İskender) artık 

yaşlanmış, Fariba Vafi’de Şehla (Perendeye Men), Bahare (Mah Kamel 

Mişeved), Roya ve Nesrin (Baad Ez Payan) daha genç, hareketli, özgür ve 

bakımlı kadınlardır. Fariba Vafi, romanlarında evlenmemiş kadına Elif Şafak’a 

göre daha fazla yer verir. Elif Şafak’ta evlenmemiş kadınlar olumsuz yönden 

ele alınmışken, Fariba Vafi’de bu konu olumlu yönden ele elınır. Fariba 

Vafi’deki evlenmeyen kadınlar daha modern, özgür ve mutludurlar. 

1 1 7   oşanmak 

Bazı evliliklerin ayrılmakla sonuçlanması her iki eşi de olumsuz şekilde etkiler. 

Küçük yaşta anne ve babası boşanmış olan Elif Şafak’ın hayatında baba figürü 

hep eksik kalır. Dolaysıyla romanlarında bunun etkisini bariz bir şekilde 

görebiliriz. 

Bit Palas romanında Mavi Metres, anne ve babası boşandıktan sonra pek çok 

zorluklarla karşılaşmış bir karakterdir. Mavi Metres babası yaşında olan zengin 

bir zeytinyağı tüccarının metresidir. Mavi Meres aynı zamanda romanın 

kahramanı Ben anlatıcıyla da ilişki yaşamaktadır. Anlatıcıya göre karısı 

tarafından terk edilen bir erkeğin ve başkasının kocasıyla mutsuz bir metreslik 

yaşayan Mavi Metresin ortak ihtiyaçları, evlilikle ilgili hayal kırıklıklarının 

 
2 Elif, Şafak, Pinhan, Metis Yayınları, 10.B., İstanbul, 2008, s.115. 
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kendilerinden kaynaklanmadığını görmektir. Aynı romanında Ben, Ayşin’le 

evlendikten hemen sonra tıpkı babası gibi içkiye düşkünlük göstermeye başlar. 

Ben, Ayşin’i onun arkadaşı Ethel ile aldatır. Ben onunla defalarca beraber olur 

ve onunla içki içmeye devam eder. Nihayetinde Ayşin, Ben’e boşanma davası 

açar ve tek celsede boşanırlar. Ayşin boşanmadan sonra eski eşine karşı hemen 

hemen tepkisiz kalır, kendine yeni bir sevgili bulup bir süre sonra da evlenir.  

 aba ve  iç romanında Rose ve Barsam, evliliklerine Barsam’ın ailesinin 

müdahale etmeleri sonucunda ve evlenmelerinin üzerinden bir yıl sekiz ay 

geçtikten sonra boşanırlar. Boşandıktan sonra Rose, üç buçuk ay süresince 

kendine gelemez. Rose’u yaralayan en büyük şey ise boşanmaya kendisinin 

karar vermemiş olmasıdır. Rose böylece evliliğe geri dönüş umutlarını da 

tamamen yok eder.Yine aynı romanda Rıza Selim Kazancı ile Suşan’ın farklı 

kişilerle yeniden evlenmelerinden dolayı aralarında bir boşanma geçtiğini 

anlıyoruz.  

 şk romanında  Ella, Aziz için evini, eşini ve çocuklarını terk edip onunla 

yaşamaya başlar. Bu esnada Ella boşanma davası açar, fakat David, boşanmak 

istemediği için işleri zorlaştırır. 

Perendeye men romanında Mehin Amerika’dan hediyeler gönderdiğinde 

kendisiyle yakışıklı Amerikalı bir genç çocuğun fotoğrafını da gönderir. Ayrıca 

İran’lı kocasından ayrılıp onunla yaşamaya başladığını da mektupta anlatır.  

 ah  amel  işeved romanında, Şehrnuş aşk ile evlendiği kocasıyla sürekli 

sorun yaşadığı için ısrarla boşanmak ister.  

Baad Ez Payan romanında Menzer yıllar önce kocasından boşanıp kızı 

Meryem ile İsviçre’ye gider. Menzer, orada dil bilmediğinden ve parasızlıktan 

ötürü çok zor durumda kalır.  

Elif Şafak romanlarını incalediğimizde boşanmış eşlerden ziyade o eşlerin 

çocuklarının daha fazla hırpalandığını görmekteyiz. Bit Palas romanındaki 

Mavi Metres’in metreslik hayata başlamasının en büyük nedeni, onun anne ve 

babasının ayrılması gösterilir. Dolaysıyla bu kadın kendi hayatında da düzgün 

bir ilişki yaşamadan metresliği tercih eder. Aynı romanda anlatıcı Ben, babasını 

örnek alarak içkiye başlar ve bu Ayşinle evliliklerini bitirmeye neden olur. Yine 

Baba ve Piç romanında Rose ve Barsam’ın boşanmasında çocukları 

Armanuş’un onlardan daha fazla kötü etkilendiğini görürürüz. Aynı romanda 

boşanan Rıza Selim ve Suşan’ın çocukları olan Levent, bütün hayatı boyunca 

katı ve sevgisiz bir adam olarak yaşar ve o da çocuklarına bu ruh halini yansıtır. 

Aşk romanında mutlı evliliği olmadan bu evliliğe devam eden Ella ve kocası, 

Ella’nın tekrar başka birine aşık olmasıyla biter. Ella’nın kızı Jannette 

annesinin mutsuz evliliğini görerek yalnış adama aşık olup evlenmek ister.  

Fariba Vafi romanlarında ise Perendeye men’de Mehin kocasından ayrılıp 

başka biriyle evlenmesini çok mutlu bir şekilde anlatır. Mah Kamel Mişeved’de 



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

282 
 

ise Şehrnuş çok olumlu ve enerjik bir kadındır. Baad Ez Payan’daki Menzer ise 

çok hareketli, pozitif ve neşeli bir insandır. Fariba Vafi romanlarında kadınlar 

boşandıktan sonra mutsuz fakat daha sonra hayata çok bağlanan, neşeli ve 

olumlu insanlara dönüşürler. 

1 1 8   uygusal  oşanma 

Bazı ayrılıklar resmi olarak boşanma olmasa da eşler arasında oluşan soğukluk 

ve ilgisizlik resmi boşanmadan daha çok olumsuz etki bırakabilir.  

  inhan’da Bedrenk Asiye çok genç yaşta ve hoppa iken evini, kocasını terk 

edip Nakş-ı Nigar Mahallesi’ne yerleşmiş ve bir daha dışarıya adım atmamış. 

Resmi bir şekilde kocasından ayrılmasada aslında bir nevi boşanmış sayılır. 

 ehrin  ynaları romanında İsabel evliliklerinin üzerinden çok geçmeden 

kocasından göremediği ilgiyi kayınbiraderi Miguel’de bulur ve onunla beraber 

olur. Aynı romanda oğlunu bir kazada kaybeden Elena seneler önce vazgeçtiği 

kocasıyla bir evde yaşasa da senelerdir birbirinden ayrılar. 

Bit Palas romanında temizlik hastası olan Hijyen Tijen’i sadece kızı Su ile 

görürüz. Kocası sadece gece uyumak için eve gelir ve eşini tahammül edemez. 

 aba ve  iç’te mutlu bir evliliği olan Banu, hastalık yüzünden ikiz olan 

oğlanlarını kaybeder. Onun ardından evine dönemez ve çok iyi bir insan olan 

kocasını bırakıp annesinin evine yerleşir. Aynı romanda Alkolik Karikatüristin 

Karısı, kocasından nefret ettiğine rağmen evliliklerini on iki yıl sürdürür. 

Çünkü kadın zamanı gelince kocasından intikam alma peşindedir. 

Fariba Vafi’nin Perende-ye Men romanında başkahraman Ben ve kocasının 

duygusal ayrılmalarını bir kaç yerde görürüz. Kocasının ona öküz gibi kilo 

aldığını söylemesine hiç aldırış etmez. Hatta kocasının zayıf kadınları sevdiğini 

söylediğinde ve onları övdüğünde bile. Ona göre evlilik insanın umursamaz ve 

duyarsız davranmasını sağlar.3 Aynı romanda anlatıcının annesi gençken 

kocasının yanında yatmayı sevmez. Kocası ile mutlu olmayan ve üç kız annesi 

olan bu kadın kocası evdeyken hep dertlidir. Kocası evden çıkıp başka şehire 

gittiğinde de derdi sona erer, kendini rahat hisseder. 

Roya-ye Tibbet romanında Şiva'nın eşi Cavit kadınlık duygularını küçük görür 

ve Şiva’nın erkek hallerinden dolayı onu teşvik eder. Cavit'in eş seçiminde 

birinci ve son kriteri sadakattir. Fakat Şiva onun yakın arkadaşı olan Sadık ile 

aşk yaşamaktadır. Aynı romanda Şiva’nın kocası Cavit’in üvey annesi Furugh 

ikinci kocasıyla resmi olarak evli olsada aklı hep eski eşi Muhammetali’dedir. 

 azi  er  uçeha romanında On yedi yaşında evlenen Mahrokh’un kocası onu 

çok sevdiğinden hep onu kızdıracak şeyler söylesede Mahrokh hiç tepki 

vermeden işine devam eder. Kocası onu mutlu etmek için Meşhed’e uçakla 

 
3 Fariba, Vafi, Perende-ye Men, Merkez Yayınları, Tehran, 2002, s.64-65. 
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gönderir. Meşhed’den döndüğünde onu çiçeklerle karşılamaya gelen ailesi onu 

beklerken o tereddütle bakıp durur çünkü artık o eve ve o ortama geri dönmek 

istediğinden emin değil.  

İki kadın yazar Eli Şafak ve Fariba Vafi’nin romanlarını incelediğimizde 

duygusal boşanmanın resmi boşanmadan daha fazla olduğunu görürüz. Fariba 

Vafi, romanlarında resmi boşanmaktan ziyade duygusal boşanmayı işler ve 

Vafi’nin romanlarında Şafak’a kıyas daha fazla bu durum görülmektedir. Elif 

Şafak’ta Bedrenk Asiye(Pinhan) ve Banu(Baba ve Piç) ortada hiçbir sorun 

olmazken eşlerini bırakıp başka yere yerleşirler. İsabel, Elena ( Şehrin 

Aynaları) ve  Hijyen Tijen( Bit Palas) kocalarıyla aynı evde yaşayan fakat 

eşleriyle aralarında hiçbir duygusal bağ olmayan kadın kahramanlardır. Bu 

kadın kahramanların kocaları tarafından önemsenmedikleri için bu mesafe 

oluşmaktadır. Alkolik Karikatürisin Karısı (Baba ve Piç) de kocasından 

ayrılmayıp intikam almak isteyen kadın karakterdir. Elena (Şehrin Aynaları), 

Agripina (Bit Palas) ve Banu (Baba ve Piç) çocuklarını kaybettikleri için 

kocalarından duygusal ayrılan kadın kahramanlardır. Fariba Vafi’de anlatıcı 

Ben (Perendeye Men) ve Şiva (Roya-ye Tibbet) kocalarından saygı ve sevgi 

görmediklerinden duygusal olarak kocalarından ayrılırlar.  Anlatıcı Ben’in 

Annesi( Perendeye Men), Furugh( Roya-ye Tibbet) ve Mahrokh (Razi Der 

Kuçeha) kocalarının aşırı sevgisi ve kıskançlığından bunalıp duygusal olarak 

ayrılan kadın kahramanlardır. 

1 2       ’           H                   Ğ  

ZORLUKLAR 

1.2.1. Aldatmak- ldatılmak 

Ihanet konusu romanlarda yaygın olarak ele alınan bir konudur. Eşlerden 

herhangi birinin, diğerini aldatması evde huzursuzluk, kavga, çocukları kötü 

etkileme ve bazen boşanmaya neden olabilir. Hem İran hem Türkiye de 

yazarların birçoğu bu konuyu fazlalıkla romanlarında işlerler. 

Elif Şafak’ın Pinhan romanında Nevres’in annesi tek kızı Nevres’i ve kocasını 

bırakıp Kabakulak Raşo diye birisi ile kaçar.  

 ehrin  ynaları romanında İsabel, evliliklerinin üzerinden çok geçmeden, 

kocasından göremediği ilgiyi kayınbiraderi Miguel’de bulup onunla beraber 

olur. Tek gecelik yasak aşkı yüzünden hamile kalan ve içine kapanan Isabel, 

yaptığı günahın farkında olduğu halde yaptığından hiç pişmanlık duymaz ve 

utanmaz. Ama Andres’in kendi kocasında değil de Miguel’den olduğunu hiç 

kimseye anlatmadan içine kapanır. 

Bit Palas romanında Nadya aldatılan kadındır. Kocası Metin Çetin ile hatalı bir 

evlilik yapmasını zamanında erkekler konusunda çok tecrübesiz olduğuna 

bağlar. Nadya, Metin ile evlendikten sonra bir insan olarak görülmemenin 

ezikliğini yaşar ve sürekli şiddet görür. Aralarını düzeltmek için kocasına aşure 
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tatlısı yapıp onun iş yerine götürür ama Metin’i başka bir kadınla gülerek ve 

diz dize görür. Nadya’yı en çok üzen ve hırpalayan şey Metin’in yüzündeki ve 

gözlerindeki ışıltı ve yumuşak ifadedir çünkü kendisine hep farklı bakan 

kocasının gözlerini hiç böyle görmemiştir. Bit Palas’ta bir diğer aldatan kişi ise 

üniversite yıllarından beri arkadaş olan ve sık sık cinsel anlamda ilişkiye giren 

Ben ve Ethel arasında gerçekleşir. Ben, Ayşin ile evli olmasına rağmen Ethel 

ile de sürekli cinsel ilişki yaşar. Bu romanda ihanete uğrayan bir diğer kadın 

Hijyen Tijen’dir. Hijyen Tijen’in kızı Su  bitlendiği için saçını kesmeye kuaföre 

gittiğinde oradakilere annesinin ona kafasındaki bitlerin babasının 

sürtüklerinden babasına, babasından da ona bulaşmış dediğini anlatır. 

Mahrem’de Monsieur de Marelle, karısı Madame de Marelle’e evliliklerinin 

ilk yıllarında çok kötü davranır, hatta onu kırbaçla döver. Monsieur de Marelle 

de bu dönemde çiftlikteki hizmetçilerle yasak ilişkiler yaşar. Yıllar sonra 

karısına yaptıklarından pişman olan ve vicdan azabı duyan Monsieur de 

Marelle, karısının psikolojik durumunun kötüye gitmesinden ve kendisine karşı 

kadınlık vazifelerini yerine getirmemesinden dolayı hizmetçilerle olan 

ilişkilerine devam eder.  

 şk’ta David, karısı Ella’yı farklı kadınlarla özellikle genç sekreteriyle 

defalarca aldatır. Ella, onun bu yasak ilişkilerinin hepsini bilir ama kocasına 

hiçbir şey demez. Uzun bir süre sonra Ella, ünlü bir yayınevinde, yayımlanmak 

üzere gelen romanlara rapor yazma göreviyle işe başlar. İlk görevi, tanınmamış 

bir yazarın, A. Z. Zahara’nın “Aşk Şeriatı” adlı romanına rapor yazmaktır. 

Romanı okumaya başlayan Ella, ilk sayfalarda etkilenmeye başlar ve romanın 

yazarına e-posta atar. Zamanla A. Z. Zahara ile arasında bir arkadaşlık başlar 

ve bu arkadaşlık zamanla aşka dönüşür. Bir süre sonra Ella, çocuklarını ve eşi 

David’i arkasında bırakarak A. Z. Zahara ile birlikte yaşamaya başlar. Daha 

önce kocası tarafından aldatılan Ella, artık kocasını başka için bırakıp gider. 

Roya-ye Tibbet romanında, romanın anlatıcısı olan Şule, kendisini gelinlikle 

hayal edemez çünkü daha önce Mehrdad diye bir çocukla aşk yaşayıp daha 

sonra Mehrdad’ın başka birisyile evlenmesiyle ayrılmak zorunda kalır. Yine 

aynı romanda, Şiva’nın kocası Cavit’in yakın arkadaşı olan Sadık, sürekli 

Şiva’ların evlerine gelip gider. Fakat bir zamandan sonra aralarında aşk oluşur. 

Sadık Şiva’nın hayatını bozmamak için onun kardeşi Şule’ye sığınır ve onunla 

ilişki yaşar. Bu romanda bir başka aldatma olayı ise Şiva’nın kocası Cavit’in 

üvey annesi tarafından görülür. İlk kocası Muhammetali’yi çok sevdiğine 

rağmen, kısır olduğundan dolayı Muhammetali’nin annesi, oğlu için başka 

birini bulup ayrılmalarına neden olur. Kocasından boşanmak zorunda kalan 

Furugh, mahallenin ona hayran olan bakkalı yani Cavit’in babasıyla evlenir, 

fakat kocası ona karşı hep şüphelidir ve bu şüphede de gayet haklıdır. 

Erkeklerle konuşurken cileve yapan ve sesini incelten Furugh, kocasının evde 

olmadığı saatlerde süslenip evden çıkar. Kocası dönmeden eve döner. Daha 
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sonra Muhammaetali’nin annesi öldükten sonra onunla tekrar irtibata geçip 

birlikte kaçmaya karar verirler fakat kocası onları yakalayıp bıçakla tehdit eder.  

 azi  er  uçeha romanında, Monir çok süslüdür ve makyaja çok düşkün olan 

bu kadın, kocası Murat ile yaşar. Monir’in mahallede isminin kötüye çıkması 

nedeniyle komşular onun evlerine gelip gitmesini istemezler. Monir’in en 

büyük sıkıntısı kocası tarafından kıskanılmamaktır. Hikâyenin sonunda 

Monir’in kendinden daha küçük olan komşularının bekar oğlu Muhsin ile ilişki 

yaşadığını öğreniriz. Muhsin’in evinden çıkarken Mohsen’in babası tarafından 

yakalansada kaçmayı başarır. Monir burada aldatan kadındır. 

Her iki yazarın romanlarında da hem aldatan kadın, hem aldatılan kadın 

kahramanlar bulunmaktadır. Elif Şafak romanlarında Nevresin Annesi( 

Pinhan), İsabel( Şehrin Aynaları) ve Ethel( Bit Palas) aldatan kadın 

kahramanlarlar. Yine Elif Şafak’ta Hijyen Tijen ve Nadya( Bit Palas) aldatılan 

kadın kahramanlaralar. Önemli husus burada Elif Şafak’ta aldatıldığı için 

aldatan kadın kahramanları görmekteyiz. Hem aldatan ve hem aldatılan kadın 

kahramanlar Madam De Marelle ( Mahrem) ve Ella (Aşk)dır. 

Elif Şafak romanlarında hem aldatan, hem aldatılan ve hem de ikisini bir arada 

yaşayan kadın kahramanlar varken Fariba Vafi’de sadece aldatan kadınlar 

görmekteyiz. Şiva ve Furugh (Roya-ye Tibbet) ve Monir (Razi Der Kuçeha) 

aldatan kadın kahramanlardır. 

Hem Elif Şafak, hem Fariba Vafi aldatan kadını romanlarında işlerler ve bu 

kahramanların her biri yaptığı sadakatsizliği tek başına değil de hayat ortağı 

olan kocasının ilgisizliği ve yahut tavırlarının bu eyleme teşebbüs etmeyi 

tetikleyen faktör olduğunu söylemeye çalışmaktalar. 

1 2 2   ş  krabasının  üdahalesi 

Bazı kültürlerde ve ailelerde kadının baba evinden koca evine geçmesi onun 

yaşamındaki temel değişikliği oluşturur. Zira artık o bir eştir, bir gelindir ve bir 

anne adayıdır. Kadının evlenmeden önceki temel eğitmeni annesi iken 

evlendikten sonra bu sorumluluğu kayınvalide alır. 

Elif Şafak’ın  aba ve  iç romanında Rose ve Barsam birbirlerini severek 

evlenirler ama evlilikleri boyunca başta kaynanası Suşan olmak üzere 

görümceleri evliliklerine müdahale edince aşkları azalır ve boşanırlar.  

Fariba Vafi’nin Roya-ye Tibbet romanında Furugh ilk kocası Muhammetali’yi 

çok sevdiğine rağmen, çocuk sahibi olamadığı için Muhammetali’nin annesi, 

oğlu için başka birini bulup ayrılmalarına neden olur. 

 azi  er  uçeha romanında Mahrokh’un elleri hep bahçede çamaşır 

yıkamkatan kıpkırmızı ve yaradır ama kocası bir kere bile olsa onun elini 

avucunun içine alıp okşamaz. Kaynanası da iki çamaşır yıkamakla bir şey 

olmaz diyerek tepki gösterir. 
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Baad Ez Payan romanında Roya ve Fateme’nin annesi, kocasının akrabalarını 

çok sevmediği için ve onların müdahale etmelerini istemediği için  onların 

evine gelmesini istemez ve ilişkisini onlarla keser. 

Eş ailesinin müdahale etmesi hem Elif Şafak’ın romanındaki kahramanın 

(Rose), hem de Fariba Vafi’nin romanındaki kahramanın ( Furugh) 

boşanmasına neden olmaktadır. Fariba Vafi’de bu konu Elif Şafak’a göre daha 

fazla işlenir ve Vafi’nin Mah Kamel Mişeved romanında Bahare’nin annesi bir 

bahane ile eş akrabasıyla ilişkisini keser. Razi Der Kuçeha romanındaki 

Mahrokh ise hep kaynanası karşısında susar ve hiç tepki vermez. 

1 2 3   onotonlaşan  vlilik 

Bazı evliliklerde ortada hiçbir sorun olmazken eşler hayatın monoton 

ritiminden sıkılıp hayatlarına heyecan katmak isterler. Bu heyecan ve neşe 

bazen olumsuz karar almalarına neden olabilir.  

Elif Şafak’ın  şk romanında Ella hayatındaki boşluğu doldurmak, sıkıntılardan 

kurtulmak ve monotonluktan kaçmak için evli olmasına rağmen Tanrı’dan aşk 

diler. İlk başta bir yayınevinde işe başlayan Ella, yayınevindeki kitap  

vasıtasıyla Aziz Zahara’ya karşı içinde aşk beslemeye başlar. Kocasını ve üç 

çocuğunu bırakıp Aziz ile gider. 

Fariba Vafi’nin Perende-ye Men romanında romanın baş kahramanı olan Ben 

Anlatıcı monoton hayattan, çocuklara bakmaktan, küçük evlerde yaşamaktan, 

sürekli bozuk olan kombiden ve her gece ağlamaktan son derece usanmış bir 

kadındır. Dolaysıyla bir gün şakayla arkadaşına aşık olmak istediğini söyler. 

Bu kadın hayalindeki kuşu uçurtup kocasından ve monoton hayatından o 

şekilde kaçar.4 

Roya-ye Tibbet romanında Şiva on altı yıl evlilkten sonra artık çok değişmeye 

başlar. Artık düz ve monoton hayatından sıkılmaktadır. Eviyle ve çocuklarıyla 

hiç ilgilenmeyip, en ufak şey için kavga çıkarır. Hayatında bir sıkıntı olduğunu 

herkes ve en çok da kocası farkeder.  

Elif Şafak, sadece Aşk romanında monotonlaşan evlilik hayatından sıkılan 

kadın kahramanı gösterir. Halbuki Fariba Vafi evlilik hayatının 

monotonluğundan sıkılan birçok kadın kahraman sergiler. Her iki kadının da 

bu olaya karşı tutumu aynıdır; Aşkı başka yerde aramak ve gitmek. 

1 2 4  Geçimsizlik 

Eşler arasındaki uyumsuzluk ve sonucunda geçimsizlik her iki kadın yazarın 

romanlarında da görünmektedir.  

 
4 Fariba, Vafi, Perende-ye Men, Merkez Yayınları, Tehran, 2002, s.41-42. 
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Elif Şafak’ın  ehrin  ynaları romanında İsabel kocasının sakinliğinden 

zamanla sıkılır ve ne yaparsa yapsın onu bir türlü canlandıramayacağına 

inanarak onu kendi haline bırakır ve kendisi de mutsuz bir kadına dönüşür.   

Bit Palas’ta Mavi Metres’in annesi ve babası, sürekli kavga ederler ve şiddetli 

geçimsizlik sebebiyle boşanırlar. Aynı romanda Ayşin ve kocası Ben arasında 

çok fazla geçimsizlik görünmektedir. Anlatıcı Ben sürekli içki içtiği için karısı 

Ayşin’i çileden çıkarıp boşanmalarına neden olur. Yine aynı romanda Nadya, 

Metin Çetin ile evlendikten sonra, mutsuzluklarla dolu hayatını Türk yemekleri 

öğrenip yapmakla geçirir. Kocası Metin Çetin ile hatalı bir evlilik yapmasını, 

zamanında erkekler konusunda çok tecrübesiz olmasına bağlar. Nadya, Metin 

ile evlendikten sonra bir insan olarak görülmemenin ezikliğini yaşar ve sürekli 

şiddet görür. 

 aba ve  iç romanında, Gülsüm Nine’nin kocası Levent çok disiplinli ve 

şiddete meyilli bir insan olduğundan çocuklarına ve eşine karşı sert ve 

sevgisizdir. Karısı ve çocuklarına şiddet uygulayan Levent Kazancı genç yaşta 

vefat eder ve Gülsüm dul kalır. Aynı romanda Kafe Kundera’da karşılaştığımız 

“Alkolik Karikatürist’in karısı” hayata karşı öfkeli, hiç bir istediğini elde 

edemeyen, çok çabuk sinirlenen, çabuk insan harcayan ve çizdiği karikatürlerin 

kocasının çizdiklerinden çok daha iyi olmasına rağmen hiç takdir almamanın 

kini ve hıncını taşıyan bir kadındır. Birbirinden nefret eden bu karı koca herşeye 

rağmen evliliklerini on iki yıl sürdürürler. 

Fariba Vafi’nin Perende-ye Men romanında kocası ile hiç mutlu olmayan ve 

üç kız annesi olan Ben’in Annesi, kocası evdeyken kadın hep dertlenir. Kocası 

evden çıkıp başka şehire gittiğinde de derdi sona erer, kendini rahat hisseder. 

Bu kadın kocasının evde olmasına tahammül edemez. Aynı romanda Ben’in 

Annesinin kardeşi Mehbube Teyze kocasına karşı çok sinirli ve öfkelidir ve 

bazen kocaısna şiddet uygular. 

 azi  er  uçeha romanında Mahrokh’un kocası onu çok sevdiğinden hep 

onunla şakalaşmak istedsede Mahrokh hiç tepki vermeden işine devam eder. 

Onu herkesten ve herşeyden kıskanan kocası, onu markete kadar bile 

göndermez. Hep karısını kıskana ve onun için huzursuzluk çıkaran bu kocaya 

karşı Mahrokh hep sessiz kalır ve sanki hayata küsmüş gibi hiç gülmez. 

Evlilikte geçimsizlik Elif Şafak’ın yaklaşık bütün romanlarında ele alınır. 

Farklı nedenlerden oluşan bu geçimsizlik kimi zaman kocanın duyarsızlığından 

( İsabel, Ayşin, Nadya, Gülsüm) kaynaklanan bir olaydır. İsabel (Şehrin 

aynaları), Nadya (Bit Palas), Gülsüm ( Baba ve Piç) ve Mahrokh (Razi Der 

Kuçeha) kocalarının tavırlarına karşı sessizliği tercih eden kahramanlardır. 

Ayşin ve Mavi Metres’in Annesi (Bit Palas), Kahraman’ın Annesi ve Mehbube 

( Perendeye Men) kocalarının tavırlarına fazlasıyla tepki gösteren, onlara karşı 

susmayan kadın kahramanlardır. 

1 2 5   aş Farkı  ok  lan  vliliklerin  orlukları 
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Eşler arasında yaşların da birbirine uyması çok önemli bir konudur. Yaş farkı 

çok olan çiftler birbirini anlamakta zorlanırlar. 

Elif Şafak bu konuyu Pinhan romanında Hokkagülü İfakatın yaşça hayli büyük 

olan kocası erken ölür. Dolaysıyla Hokkagülü İfakat kocasının ölümünden 

sonra, onun bütün servetini zevk ve sefaya düşkün olduğu için harcayıp gününü 

gün eder.  

Bit Palas romanında Agripina kendisinden otuz yaş büyük olan kocası General 

Paval Pavloviç ve karnında taşıdığı bebeğiyle birlikte 1920 yılında Rusya’dan 

kaçıp yük gemisi ile ayakta İstanbul’a gelir. Fakat İstanbul’a çok zor alışan ve 

ilk kez hayatında çalışmaya mecbur kalır. Çünkü kocası General olduğundan 

ve yaşı büyük olma sebebiyle çalışamaz.  

Karı-koca arasındaki yaş farkı sadece Elif Şafak’ın bazı romanlarında 

görünmektedir. Vafi bu konuyu işlememektedir. 

1.2.6. Dul Kadınların  arşılaştıkları  orluklar 

Pinhan romanında genç yaşta dul kalmış, yıllarca yokluk ve sefalet çekmiş 

Pinhan’ın annesi, hem yokluğun hem de anneliğinin mücadelesini vermektedir.  

 aba ve  iç romanında Gülsüm Nine’nin kocası Levent Kazancı genç yaşta 

vefat eder ve Gülsüm Nine dul kalır. Kocası öldükten sonra Gülsüm hayata 

karşı tek başına mücadele eder ve oğlu Mustafa’da babası gibi erken yaşta 

ölmesin diye onu Amerika’ya gönderir. 

Baad Ez Payan romanında Menzer yıllar önce kocasından boşanıp kızı 

Meryem ile İsviçre’ye gider. Menzer, orada dil bilmediğinden ve parasızlıktan 

ötürü çok zor durumda kalır.  

Elif Şafak romanlarında kocasını kaybedip dul kalan kadınlarla karşılaşırız. 

Halbuki Fariba Vafi’de kocasından boşanan kadınla karşılaşmaktayız. Hem 

Şafak’ta, hem de Vafi’de kocasını kaybeden veya boşanan kadınlar, hem maddi 

sıkıntılardan hem de çocuk sorumluluklarıyla tek başlarına mücadele 

ettiklerinden çok zorlanırlar. 

 

      

Türk ve İran edebiyatının önemli isimlerinden olan Elif Şafak ve Fariba 

Vafi’nin romanları üzerinde yapılan bu araştırma, her iki yazarın da kadın ve 

evlilik meslesi üzerine ciddiyetle eğildiğini göstermektedir. Elif Şafak ve 

Fariba Vafi hemen hemen aynı dönemde önemli değişiklikler yaşayan iki 

ülkenin önemli kadın yazarları olarak tanınmaktalar. Şüphesiz kadın 

meselelerini bu iki kadın yazar etrafında ele almak her iki ülkenin yaşadığı 

gelişmeler konusunda oldukça anlamlı olacaktır.    
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Elif Şafak’ın romanlarında yer alan kadın kahramanlar toplumun bütün 

kesimlerinden seçilmiştir. Şehir kökenli kahramanların yanı sıra kırsal kesime 

ait kadınlar da romanlarda yer alır. Yazar bu tavrıyla belli bir kesime 

odaklanmaya, kendi bakış açısıyla kadını bir bütün olarak görmeyi ve 

göstermeyi tercih etmiştir. Elbette bu durum kadının olumlu ve olumsuz 

yönleriyle ele alınması sonucunu doğurmuştur. Ayrıca onun romanlarında, 

kadınlık cinsel tercihleri, toplum içindeki konumu, evlilik kurumuna bakışları, 

aşk konusundaki tutumları, eğitim düzeyleri yönleriyle çeşitlilik arz eder.  

Fariba Vafi, Devrim’den sonra İran’da yoksul ve eğitimsiz kişilerin nasıl bir 

değişim geçirerek radikalleşmiş işlerde rol aldığını, kişisel özgürlükler ve dış 

dünya ile bağ kurmaya çalışan yeni İran’ın orta sınıfını özellikle kadınlarını 

anlatır. Kadınların toplumdaki konumunu, erkeklere karşı tutumunu, evliliğe 

bakışlarını, ebeveynle çocuklar özellikle de kız çocukları ilişkisini ve genel 

olarak kadının sıkıntılarını anlatmaya çalışır. 

Hem Fariba Vafi, hem de Elif Şafak romanlarında kadın karakterlere çok fazla 

yer vermeleri, romandaki “asıl sözü” onlara söyletmeleri, kadına dair halleri 

mesele haline getirmeleri, onların zayıflıklarını, hassasiyetlerini, uç 

noktalardaki tercihlerini ve zıtlıklarını ortaya koymaları yazarların kadın 

duyarlılığının göstergesidir. Bunu her iki yazarda da açık bir şekilde 

görmekteyiz. 

         

Şafak, Elif: Araf, Çev. Aslı Biçen, İstanbul, Metis Yayınları, 2004. 

Şafak, Elif:  şk, Çev. K. Yiğit Us, İstanbul, Doğan Kitap, 2009. 

Şafak, Elif: Baba ve  iç, Çev. Aslı Biçen, İstanbul, Metis Yayınları, 2006. 

Şafak, Elif: Bit Palas, İstanbul, Metis Yayınları, 2006. 

Şafak, Elif:  skender, İstanbul, Doğan Kitap, 2011. 

Şafak, Elif: Mahrem, İstanbul, Metis Yayınları, 2007. 

Şafak, Elif: Pinhan, İstanbul, Metis Yayınları, 2008. 

Şafak, Elif:  iyah  üt, İstanbul, Doğan Kitap, 2008. 

Şafak, Elif:  ehrin  ynaları, İstanbul, Metis Yayınları, 1999. 

Vafi, Fariba: Perende-ye Men, Tahran, Merkez Yayınları, 2002. 

Vafi, Fariba: Roya-ye Tibbet, Tahran, Merkez Yayınları, 2005. 

Vafi, Fariba: Baad Ez Payan, Tahran, Merkez Yayınları, 2013. 

Vafi, Fariba:  azi  er  uçeha, Tahran, Merkez Yayınları, 2007. 

Vafi, Fariba:  ah  amel  işeved, Tahran, Merkez Yayınları, 2010. 
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Arş. Gör. Muhammed Furkan ŞAHİN* 

 

Özet 

15. yüzyılın Türk soylu ünlü şairlerinden olan Hilali Çağatayi bugün sınırları İran 

içerisinde yer alan Esterabad vilayetinde doğmuştur. Gençlik döneminin ilk yıllarından 

itibaren zekası parlak ve hoş tabiatlı olarak anılan bu şair daha sonraları Ali Şîr 

Nevaî’nin yardımlarıyla Timurlular sarayında kendine yer edinmiştir. Kaynaklarda 

hayatıyla ilgili olarak verilen bilgiler sınırlı ve tekrar eder nitelikte olan Hilâlî’nin; Şah-

u Derviş, Sıfatü’l Aşıkîn ve Leylâ vü Mecnûn adında mesnevisi; gazel, rubai ve 

kıtalardan oluşan bir Divanı bulunmaktadır. Son dönemde Hilâlî ile ilgili müsteşrikler 

tarafından yapılan çalışmalarda kendisinin sadece Farsça değil aynı zamanda Çağatay 

Türkçesi ile Bahr-î Tavîl türünde bir eser kaleme aldığı tespit edilmiştir.  

Çalışmamız Hilâlî Çağatayî’ye ait ülkemiz kütüphanelerinde bulunan mevcut 

divanlarının yer bilgilerini ve durumlarını ifade ederek tanıtmayı amaçlamaktır. Bu 

kapsamda kataloglar taranmış ve yer bilgisi elde edilen nüshalarla ilgili olarak araştırma 

yapılmıştır. Yerleri tespit edilen nüshaların dijital kopyaları ilgili kütüphanelerden 

temin edilmiş ve incelenmiştir. İncelenen nüshalarla ilgili tanıtım amaçlı bilgilere 

çalışmamız içerisinde yer verilmiştir.  

   C         F H  Ā   CH G  Ā             C      

FOUND IN LIBRARIES OF TURKEY 

 es   ssist   uhammed Furkan   H  * 

Helâli Chagatai, one of the famous Turkish poets of the 15th century, was born in the 

province of Esterabad, which is located in Iran today. This poet, who was known as 

bright and pleasant in intelligence from the first years of his youth, later took a place in 

the Timurid palace with the help of Ali Shîr Navaî. The information given about 

Helâli’s life in the sources is limited and repetitive. Helalî's has masnavi named Shah-

u Darvish, Sıfat al-Asıkîn and Leylâ vû Mecnûn and also Helâli has a Divan consisting 

of ghazals, rubai and stanzas. In the recent research shows that conducted by orientalists 

about Helalî, he has been determined that he wrote a work not only in Persian but 

concurrently in Chagatai Turkish and in the type of Bahr-î Tavil. 

Our study aims to introduce the existing divans of Hilalî Çağatayî in our country's 

libraries by expressing their location information and status. In this context, the catalogs 

were scanned and a research was carried out on the copies of which location 

information was obtained. Digital copies of the localized copies were obtained from the 
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mailto:furkansahin3@gmail.com
mailto:furkansahin3@gmail.com


III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

291 
 

relevant libraries and examined. Introductory information about the examined copies is 

included in our study. 

 

Giriş 

Şairler söylemiş oldukları şiirlerin kaybolmasından veya başka 

şairlerin şiirleriyle karışmasından endişe duyduklarından dolayı belirli 

aralıklarla şiirlerini müellifin kendisi veya müstensihler aracılığıyla olmak 

üzere hatta çekip bir Divan oluşturacak şekilde bir araya getirmekteydiler. Kimi 

zaman çeşitli şairlerin şiirlerinin içinde yer aldığı mecmuaların arasında ayrı bir 

yer tutan bu divanlar kimi zamanda başlı başına ayrı nüshalar olarak karşımıza 

çıkmaktadırlar.  Çalışmamıza konu olan eser Hicri 9. ve 10. Asırda şiir söylemiş 

olan Timur devri şairlerinden Hilali Çağatayi’nin Divan’ıdır. Çalışmamızda 

ülkemiz kütüphanelerine kayıtlı olan Divanların yazma nüshaları hakkında 

bilgiler verilecek olup çalışmamız Hilâlî’ye ait divanların tanıtımını 

amaçlamaktadır. Bu kapsamda kataloglar taranmış ve yer bilgisi elde edilen 

nüshalarla ilgili olarak araştırma yapılmıştır. Yerleri tespit edilen nüshaların 

dijital kopyaları ilgili kütüphanelerden temin edilmiş ve incelenmiştir. 

Kaynaklarda hayatı ile ilgili olarak çok sık tekrar eden bilgiye rastladığımız 

Hilâlî’nin hayatı hakkında değerlendirmelerde bulunmak çalışmamızın 

sınırlarını aşacağından dolayı Hilâlî’nin hayatı ile ilgili kaynaklarda geçen 

bilgileri derleyerek sunduk. 

Hilâlî’nin Hayatı 

Her ne kadar Divanı ve mesnevileri meşhur olsa da Hilâlî’nin hayatı 

hakkında kaynaklarda geçen bilgiler de bir o kadar az ve birbirini tekrar eder 

niteliktedir. Hilâlî Bedreddin Çağatayî – Esterâbadî, nisbesinden de 

anlaşılacağı üzere Çağatay Türklerindendir. Hilâlî’nin doğum tarihi ile ilgili 

kaynaklarda geçen tek bilgi Iranica Ansiklopedisi’nde yayınlanan Hilalî 

maddesinde ve Afrîn Bano’nun hazırlamış olduğu doktora tezinde verilmiştir. 

Buna göre Hilâlî’nin doğum tarihi h. 874 / m.1470 yılıdır.1 Hilâlî ile ilgili ilk 

bilgiler bize Nevaî’nin Mecalis’ün-Nefais’inden ulaşmaktadır. Bunun sebebi 

gençliğinde ilim merkezi durumunda olan Herat’a giden Hilâlî burada Ali Şir 

Nevai’nin himayesi altına girmesidir. Nevaî, Hilâlî’nin hafızası parlak, 

kabiliyetli ve geleceği açık bir genç olarak portresini çizdiği Hilâlî’yi bizlere 

 
1 Bernardini, Michele., “Helâlî, Astarâbâdî Jâgata’î”, Encyclopaedia Iranica, XII, 2004, 
New-York, s.152; Banoo, Afrin., “A Critical Edition Of Diwan-E Maulana Badruddin 
Hilali Ustrabadi A Poet Of 16th Century With İnroductino And Notes”, Aligarh Muslim 
University, (Phd Thesis), 2019,. S. Abstract 
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tanıtır.2 Said Nefisi ise bizlere Hilalî’yi tanıtırken onu 9. yy. sonu 10. yy. 

başlarının en güzel gazel söyleyen şairi olarak aktarır.3    

Nevaî’nin vasıtasıyla Sultan Hüseyin Baykara’nın hizmetinde de 

bulunan Hilâlî, Baykara’nın ölümünden sonra Safeviler ile Şeybaniler arasında 

çıkan kargaşa da sıkıntılara düşmüş daha sonraları Şeybanî Sultanı Ubeydullah 

Han ile yakın dostluk kurmuş meclisinde bulunmuştur.4 Çeşitli kaynaklarda bu 

dostluğu çekemeyenlerin Hilâlî’nin Şiî olduğunu ileri sürerek onu idam 

sehpasına götürecek yolu açtıkları nakledilmiştir. Ancak İskender Beg 

Mûnşî’nin Tarihî Alemârayî Abbasî isimli eserinde geçtiğine göre onu asıl 

idama götüren şey Ubeydullah Han hakkında söylediği iftirasında bulunulan şu 

rubaîdir.5  

ــاشـــــی  ب ــالان  ت ی  پـ از  ــد  ی عـبـ ــد  چـن ــا   ت

 

ــی   ــاشـــ ب ــان  خـراســــ ــک  مـل ــاراجـگـر   ت

بــبــری   ــان  یــتــیــم ــال  م و  کــنــی  ــارت   غ

 

ــاشــــی   ب ــان  م مســــلـ اگـر  ــاشــــم  ب ر  ــافـ  ک

 Horasan mülkünün yağmacısı olan Ubeyd! Ne 

zamandan beri yağmanın peşindesin? 

Haydutluk eder, yetim malını çalarsın. Eğer sen müslümansan ben kafir 

olayım. 

 

Hilâlî’nin söylediği iddia edilen bu şiir üzerine h. 936 (1529-30) yılında 

Ubeydullah Han tarafından idam edildiği ifade edilse de bazı kaynaklarda onun 

h. 935 (1528-29) veya h. 939’da (1532-33) idam edildiği kaydedilmektedir.6 

Hilâlî’nin biri Divan üçü mesnevi olmak üzere dört eseri bulunmaktadır. 

Divanının ülkemiz kütüphanelerinde ve İran’da pek çok yazma nüshasına 

rastlanmakta olup ülkemiz kütüphanelerinde bulunan Divanı gazel, rubai ve 

birkaç kıtadan oluşmaktadır. Şah u Derviş veya Şah u Geda adıyla da bilinen 

tasavvufi mesnevisi ile birlikte cömertlik, edep, ahlak vb. konulardan oluşan 20 

bâb olarak tertip edilmiş Sıfat al-Aşıkîn adıyla bilinen başka bir mesnevisi daha 

bulunmaktadır. Leyla vü Mecnun adında da bir mesnevisi olduğu kaynaklardan 

öğrenilen Hilâlî’nin birkaç kaynaktan gelen şahit beyitler dışında nüshasına 

rastlanılmadığı ifade edilmekteydi.7 Ancak yaptığımız araştırmalar sonucunda 

kısaca adına İran Yazma Eserler Toplu Kataloğu olarak tanımlayabileceğimiz 

FENHA (فنخا) kataloğunda  İran'da bir adet yazması olduğu bilgisine 

ulaşılmıştır.8 Aynı zamanda bu mesnevinin bir yazmasının British Museum'da 

 
2 Sevgi, H. Ahmet., “Hilâlî Çağatayî”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt 18, 1998, s.22 
3 Nefisi, Said., Divan-ı Hilâlî Çağatayî ba Şah u Derviş ve Sıfât al-Âşıkîn, Tahran, 1337h.ş., 
s.5 
4 Sevgi, H. Ahmet., “Hilâlî Çağatayî”, s.22 
5 Mûnşi, İskender Beg, Tarih-i Âlem-ârayî Abbasi, Cilt 1,  s.58 
6 Sevgi, H. Ahmet., “Hilâlî Çağatayî”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt 18, 1998, s.22 
7 Ahmed Ateş, İstanbul Kütüphanelerinde Farsça Manzum Eserler I, Milli Eğitim 
Basımevi, İstanbul, 1968, s.479-480 
8 Fihristigan-î Noshehay-î Hattî-yî İran: Fenha C.27, ed. Mostafa Derayati, Sazıman-î 
Çap ve İntişarat-î İran, 1390 hş., s.642-643 
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bulunduğu bilgisine de ulaşılmıştır.9 Ayrıca yukarıda verilen eserlerin dışında 

“Devazdeh İmâm” adlı bir eseri daha bulunmaktadır.10  

 ivan’ın  üshaları 

Bu bölümde tenkide tabi tuttuğumuz 12 nüsha ile birlikte 

ulaşamadığımız nüsha hakkında bilgiler verilmiştir. 

 illi  ütüphane 1  üshası 

Ankara Milli Kütüphane Yazmalar Koleksiyonu’nda 06 Mil Yz Fb 90/5 

Demirbaş Numarasıyla kayıtlı bu nüsha 70b – 91a varakları arasındadır. Hicri 

945 yılına ait istinsah kaydıyla birlikte nüshalar arasında elimizdeki en eski 

istinsah kaydına sahip olan nüshadır. Müellifin ölümünden kısa bir süre sonra 

istinsah edilmiştir. Varaklar 30 satır, dört köşesi kırmızı cetvelli çift sütundur. 

Talik hattıyla yazılmıştır. Hicri 945 yılı Cemazîyeevvel sonlarına doğru 

Muhammed el-Muhsini tarafından istinsah edilmiştir. 

 aşı: 

ــارا م تـو  روی  از  نـظـر  ــدا  خ نـور   ای 

 

 

را  ــدا  خ بـیـنـیـم  روی  در  ــه  ک ــذار   بـگ

 
 همراه صــبا شــدتا نکهت جان بخش تو 

 

 خاصــیت عیســی اســت دم باد صــبا را 

 

 
 هر چنـد که در راه تو خوبان همـه خاکنـد

 

ــت کـه بر خـاک نهی آن کف پـا را   حیفســ

 
 

Sonu: 

هنوز     نــامیم  و  ننــک  ــیر  اســ  دردا کــه 

 

 

ــنیدی خاص و عامیم هنوز   در گفت و ش

هـنـوز      ــامـیـم  ــاتـم ن و  ــام  تـم عـمـر  ــد   شــــ

 

هـنـوز  ــامـیـم  خ ــوخـتـیـم  بســ ــار  ب ــد   صــــ

  

 stinsah  aydı: 

 945تمت الکتابه من محمد الدیوان المبارک فی اول شهر جماذی الاولی سنه 

 

 illi  ütüphane 2  üshası 

Ankara Milli Kütüphane Yazmalar Koleksiyonu’nda  06 Mil Yz A4060/1 

Demirbaş Numarasıyla kayıtlı bu nüsha 1b – 41b varakları arasındadır. İstinsah 

kaydı mevcuttur ancak bu kayıtta müstensihe ve istinsahın yılına dair herhangi 

bir ibare geçmemektedir. Bununla birlikte eserin içinde bulunduğu mecmuanın 

 
9 Agah Sırrı Levend; Arap, Fars ve Türk Edebiyatlarında Leyla ve Mecnun Hikayesi, TTK 
Basımevi, Ankara, 1959, s.88 
10 Fihristigan-î Noshehay-î Hattî-yî İran: Fenha C.14, ed. Mostafa Derayati, Sazıman-î 
Çap ve İntişarat-î İran, 1390 hş., s.815 
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sonunda bulunan istinsah kaydında “Abd el-Rahim Çelebi Mevlana olan 

Muhammed Efendi Vaiz” ibaresi geçtiğinden tüm mecmuayı istinsah eden 

müstensihin bu kişi olması muhtemeldir. 14 satırlı çift sütuna sahip bu divanın 

varakları su hasarlı ve eksiktir. 

 aşı: 

 یسر ولا تعسر رب 

 بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین

 
ــق منزلها  ــد برآه عشــ ــم من گل شــ  ز آب چشــ

      

ا  د آخر ازین گلهـ ــکفـ ا بشــ ه گلهـ ا چـ دانم تـ  نـ

 

 
 شـکسـتی عهد بر دلهای غمگین سـوختی داغی 

    

ا )  ا 11(..…ولی داغی کـه تـ د بر دلهـ انـ امـت مـ  قیـ

 

 
 من از خوبان بسـی غمهای مشـکل دیده ام لیکن 

     

 غم هجران بود مشــکل ترین از جمله مشــکلها 

 

 

Sonu: 

کنی     نوش  ــدح  ق و  ــینی  نشــ ــه  ک هر  ــا   ب

 

دهوش کنی   از رشـــــک مرا خراب و مـ

 

 

م      نـ کـ ــاد  ی را  تـ خـورم  یـ مـ چـو  ــه  ک ی  تـ فـ  کـ

 

ــت و فراموش کنی  ــوی مس ــم که ش  ترس

  

 stinsah  aydı: 

 الکتابه بعون الملک الوهاب م تمت 

 

 

 illi  ütüphane 3  üshası 

Ankara Milli Kütüphane Yazmalar Koleksiyonu’nda  06 Mil Yz A 3270 

Demirbaş Numarasıyla kayıtlı bu nüsha 1b – 23b varakları arasındadır. Bu 

nüsha katalogda Divançe-î Hilâlî olarak geçmektedir. İstinsah kaydı 

bulunmayan nüshanın müstensihi de bilinmemektedir. Varakları aşırı derece 

nem lekelidir. 16 satır çift sütundur. Nüshanın başında ve cildinin sırtında 

Divan-ı Ferişteh yazmaktadır. Divan eksiktir. 

 aşı: 

 

 بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین

 

 
11 Yazma nüshada ilgili bölümün üzerinde su hasarı bulunmaktadır. Dolayısıyla 
okunamamıştır. 
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ــق منزلها     ــد براه عشــ ــم من گل شــ  ز آب چشــ

   

ــکف آخر ازین گلهـا   نـدانم تـا چـه گلهـا بشــ

 

 
 شـکسـتی عهد بر دلهای غمگین سـوختی داغی  

   

ا  د بر دلهـ انـ ت مـ امـ ا روز قیـ ه تـ  ولی داغی کـ

 

 
 من از خوبان بسـی غمهای مشـکل دیده م لیکن  

    

 غم هجران بود مشـکل ترین از جمله مشـکلها  

 
 

Sonu: 

قدت برجان مردم فتنه شـد باری چه خوش  

ــاشـــــــــــــــــــــــــــــــد  بـــــــــــــــــــــــــ

  

 

 بنشــانی اکر بنشــینی و این فتنه را از پای   

ــتخوانم را       ــوختی بکذار باری اس  دلم کر س

   

 که میخواهم سک کوی ترا خوانم بمهمانی 

  

 

 anisa  l Halk  ütüphanesi 1  üshası 

Manisa İl Halk Kütüphanesi’nde 45 Hk 2666/2 Demirbaş Numarasıyla kayıtlı 

bu nüsha 21b – 66b varakları arasındadır. 12-13 satırlı çift sütunlu nüshanın, 

bazı varakları sarı bazı varakları mor renkli hattı ise yeşil renklidir. Mor renkli 

varakların varaklarda, yeşil renkli hatların solmasından dolayı yer yer okunma 

güçlüğü çekilmektedir. Sarı renkleri varaklarda ise mavi renkli cetvel 

çekilmiştir. Mahmud Efendi’ye ait olduğunu belirten vakıf kaydı vardır. 

 aşı: 

 بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین

 دیوان هلالی

 ای نور خــدا در نظر از روی تو مــارا    

   

را   ــدا  خ ــم  ــن ــی ب ــو  ت روی  در  ــه  ک ــذار  ــگ  ب

 
 تا نکهت جان بخش تو همراه صـــبا شـــد     

 

ــبا را   ــت دم باد صــ ــی اســ ــیت عیســ  خاصــ

 
 هر چنـد کـه خوبـان همـه در راه تو خـاکنـد    

  

پــا را   ــت کــه بر خــاک نهی آن کف   حیفســـ

 
 

 

 

Sonu: 

کنی  نوش  ــدح  ق و  ــینی  نشــ ــه  ک هر  ــا   ب

         

دهوش کنی    از رشـــــک مرا خراب و مـ

 

 

ــاد   ی تـرا  خـورم  مـی  چـو  ــه  ک  کـنـیکـفـتـی 

 

 ترســیم که شــوی مســت و فراموش کنی  

  

 anisa  l Halk  ütüphanesi 2  üshası 
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Manisa İl Halk Kütüphanesi’nde 45 Hk 2667/2 Demirbaş Numarasıyla kayıtlı 

bu nüsha 84b – 132b varakları arasındadır. 13 satır çift sütun serlevha tezhipli, 

altın varaklı dört köşe cetvelli olan nüshanın içinde bulunduğu mecmuada 

yalnızca mecmuanın içindeki ilk eserin sonunda istinsah kaydı mevcuttur. 

 aşı: 

ــارا      م و  تـ روی  از  ظـر  نـ در  ــدا  خ نـور   ای 

 

را  ــدا  خ م  یـ نـ یـ بـ و  تـ روی  در  ــه  ک ــذار  گ  بـ

ــد     ــبـا شــ  تـا نکهـت جـان بخش تو همراه صــ

   

ــبا را  ــت دم باد صـ ــی اسـ ــیت عیسـ  خاصـ

د       ان همـه در راه تو خـاکنـ د کـه خوبـ  هر چنـ

 

ا را  ه بر خـاک نهی ان کف پـ  حیفســـــت کـ

  

Sonu: 

کـی   ــا  ت کـردن  ــه  پـنـج غـیـر  ــه  پـنـج  در 

 

کـی  ــا  ت کـردن  ــه  رنـج پـولاد  از  ــیـم   ســـ

 

 
ــد  ــاچن ت ــتن  بســ ــه  ــت دســ ــاه  بکی را  ــل   گ

 

کـی  ــا  ت کـردن  ــه  ــکـنـج شــ ــل  ــاج ب ــانـرا   ج

 
 

 anisa  l Halk  ütüphanesi 3  üshası 

Manisa İl Halk Kütüphanesi’nde 45 Hk 2691/3 Demirbaş Numarasıyla kayıtlı 

bu nüsha 36a – 47a varakları arasındadır. 15 satır çift sütun. 36a’da mühür var. 

Eserin derkenarlarında pek çok not alınmış. Yine aynı varakta Şeyh Sadî adına 

not alınmış beyit Nizamî’ye ait. Nüsha eksiktir. Nüshanın sonundaki gazelde 

yarım bırakılmıştır. 

 aşı: 

ــارا      م تو  روی  از  نظر  در  خــدا  نور   ای 

 

را  ــدا  خ بـیـنـیـم  تـو  روی  در  ــه  ک ــذار   بـگ

 
 تا نکهت جان بخش تو همراه صــــبا شــــد     

 

 خاصـــیت عیســـی اســـت دم باد صـــبا را 

 
د      ه در راه تو خـاکنـ د کـه خوبـان همـ  هر چنـ

 

ــت کـه بر خـاک نهی ان کف پـا را   حیفســ

 
 

Sonu: 

کـی   ــا  ت کـردن  ــه  پـنـج غـیـر  ــه  پـنـج  در 

  

ی  کـ ــا  ت ردن  کـ ــه  ج رنـ ولاد  پـ از  م   ســـــیـ

 

 

ــد   ــاچن ت ــتن  بســ ــه  ــت دســ ــاه  بکی را  ــل   گ

 

کی  ــا  ت ــه کردن  ــکنج شــ ــل  ــاج ب ــانرا   ج

  

 uruosmaniye  üshası 

Nuruosmaniye Yazma Eserler Kütüphanesi’nde 34 Nk 3879M/3 Demirbaş 

Numarasıyla kayıtlı bu nüsha bir mecmua içerisinde 77b – 107a varakları 

arasındadır. 12 satır çift sütun, başı serlevha tezhipli altın varaklı çerçeve 

içerisindedir. İstinsah kaydı bulunmamaktadır. Eserin içinde bulunduğu 

mecmua tarafımıza ulaşmamıştır. 
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 aşı: 

ــق منزلها     ــد براه عشــ ــم من گل شــ  ز آب چشــ

   

 

ــکفد آخر ازین گلها  ــا چه گلها بشـ  ندانم ــــــ

 
 شـکسـتی عهد و بر دلهای غمگین سـوخی داغی  

   

ا  د بر دلهـ انـ امـت مـ ا روز قیـ ه تـ  ولی داغی کـ

 

 
 غمهای مشـکل دیده ام لیکنمن از خوبان بسـی  

      

 غم هجران بود مشـکلترین از جمله مشـکلها 

 
 

Sonu: 

هـنـوز     ــامـیـم  ن و  ــک  نـن ــیـر  اســ ــه  ک  دردا 

   

ــنیـد خـاص و عـامیم هنوز   در گفـت و شــ

 

وز نـ هـ م  یـ ــامـ م ــاتـ ن و  ــام  م تـ ر  مـ عـ ــد   شــــ

 

هـنـوز   ــامـیـم  خ ــوخـتـیـم  بســ ــار  ب ــد   صــــ

 

 

 ahid  aşa  üshası 

Kütahya Vahid Paşa İl Halk Kütüphanesi 43 Va 2217 Demirbaş Numarasıyla 

kayıtlı bu nüsha 1a – 13b varakları arasındadır. 21 satır, çift sütun, dört köşe 

kırmızı cetvelli, nesih hattıyla kaleme alınmıştır. 13b varağında istinsah kaydı 

mevcuttur. Nüshanın müstensihi Muhammed b. Abdullah’tır. İstinsah kaydında 

eserin Ramazanın başında ki Cumartesi günü (muhtemelen 6 Ramazan) Hicri 

1081 / (17 Ocak 1671) yılında tamamlanmıştır. Nüshanın çoğu varağında 

kırmızı cetvel dışındaki derkenarlarda yine müellife ait gazeller yazılmıştır. 

 aşı: 

 ز آب چشمممم من گل شمممد برآه عشمممق منزلها       
 

 نمدانم تما چمه گلهما بشمممکفمد آخر ازین گلهما  
 

 شمکسمتی عهد وبر دلهای غمگین سموخی داغی   

   

 ولی داغی کمه تما روز قیماممت ممانمد بر دلهما  
 

 من از خوبان بسمی غمهای مشمکل دیده ام لیکن  

     

 غم هجران بود مشمممکلترین جملمه مشمممکلهما  

 
 

Sonu: 

کمی     تمما  کمردن  پمنمجممه  غمیمر  پمنمجممه   در 

       

کمی   تمما  کمردن  رنمجممه  پمولاد  از   سمممیمم 

 

 

بسمممتن تماچنمد   گمل را بکیماه دسمممتمه 

 

تمما کی   شمممکنجممه کردن  بمماجممل   جممانرا 

  

 stinsah  aydı: 
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الفراغ من تحریر همذه الکتمابمه من یمد محممد بن عبمد الله غفرالله لمه ولو المدیمه فمب  قمد و قع  

الاوایل شهر رمضات المبارک فی وقت تبی الصلوه فی یوم السبت سنه احدی و ثمانین و الف  

 .م م م

 

Feyzullah  fendi  üshası 

İstanbul Millet Kütüphanesi Feyzullah Efendi Koleksiyonu 34 Fe 2165/2 

Demirbaş Numarasıyla kayıtlı olan bu nüsha 18a – 54a varakları arasındadır. 

İstinsah kaydının kenarlarına yazılmış bir kısım beyitler mevcuttur. Rebiûlahir 

1088’de istinsah edilmiştir. Müstensihi Mir Muhammed b. Mevlana Ramazan 

b. Beyhan’dır. 16 satır çift sütundur. 

 aşı: 

 بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین

 
 ز آب چشمممم من گل شمممد برآه عشمممق منزلها  

       

 نمدانم تما چمه گلهما بشمممکفمد آخر ازین گلهما 

 

 شمکسمتی عهد وبر دلهای غمگین سموخی داغی   

     

دلهما   روز قیماممت ممانمد در  تما   ولی داغی کمه 

 

 من از خوبان بسمی غمهای مشمکل دیده م لیکن    

     

 غم هجران بود مشممکل ترین از جمله مشممکلها  

 

  

Sonu: 

بمممماه         ممماه  بمماش  خملمق  نمظمر  از   نمهمفمتممه 

     

 کرت سممو اسممت که منظر خاص و عام شمموی  

 

 

 بهرگوش هلالی کمه عماقبمت چو هلال شممموی 

 

شممموی   ممقممام  فملممک  کمردی  ممرتمبممه   بملمنممد 

  

 stinsah  aydı: 

تمت الکتابه بعون الوهاب مع ید اضمعف میر محمد بن مولانا رمضمان بن بیخان غفر الله له والوالدیه  

 و احسن انهما ولله اجمعین قد وقع مارغ فی شهر ربع الاخر سنه  

1088 

 

 Farsça  azmalar 1  üshası 

İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi Farsça Yazmalar 

Koleksiyonu’nda FY 1354 Demirbaş Numarasıyla kayıtlı nüsha 1b – 53b 

varakları arasındadır. Kahverengi bir cilt içinde 15 satır, çift sütun 20b’ye kadar 
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kırmızı dört köşe cetvelli. Nestâlik hattıyla yazılmıştır. Hicri 970 yılında 

istinsah edilmiştir.  

 aşı: 

 ز آب چشمممم من گمل شمممد برآه عشمممق منزلهما      

   

 نمدانم تما چمه گلهما بشمممکفمد آخر ازین گلهما  

 

 
 شمکسمتی عهد وبر دلهای غمگین سموختی داغی  

     

 ولی داغی کمه تما روز قیماممت ممانمد بر دلهما  

 

 
 من از خوبان بسممی غمهای مشممکل دیده م لیکن  

     

 غم هجران بود مشممکلترین جمله مشممکلها  

 

 
 

 

Sonu: 

رنمممجممموری      دل  آزار  پمممی  در   کمممه 

          

مممهممجمموری   مممن  بممیممداد  سممممر  بممر   کممه 

 

 

ممعمزوری  خمویشمممتمن  بمحسمممن  و   شممموخمی 

 

ممعمزوری   کمنمی  همرچممه  خمود  عمماشمممق   بمر 

  

 stinsah  aydı: 

 الملک المعالی در آخر ماه شوالی تاریخ سنه سعس وسعمانتمت کتاب هلالی بعون  

 

 Farsça  azmalar 2  üshası 

İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi Farsça Yazmalar 

Koleksiyonu’nda FY 495 Demirbaş Numarasıyla kayıtlı nüsha 1b – 16b 

varakları arasındadır. Yeşil bez kaplı bir cilt içinde, ortada 4’ü ûfki, 8’i sekiz 

köşeli şekiller olmak üzere 12 satır, kenarda iki sütun, en kenardaki 19 satırlı, 

ortada ki 30 satırlı; yazılar türlü renklerde zemin üzerine yazılmış olağanüstü 

nestâlik yazı. 1b’de istinsah kaydı mevcuttur. Müstensihi Kasım’dır. İstinsah 

tarihi yoktur.12  

 aşı: 

    ز آب چشمممم من گمل شمممد برآه عشمممق منزلهما  

   

 نمدانم تما چمه گلهما بشمممکفمد آخر ازین گلهما  

 

 
 شممکسممتی عهد وبر دلهای غمگین سمموختی داغی 

     

 ولی داغی کمه تما روز قیماممت ممانمد بر دلهما  

 

 
 من از خوبان بسممی غمهای مشممکل دیده م لیکن 

       

 غم هجران بود مشممکلترین جمله مشممکلها  

 

  
12 Ateş, Ahmed., İstanbul Kütüphanelerinde Farsça Manzum Eserler I, Milli Eğitim 
Basımevi, İstanbul, 1968, s.480 
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  nkara  niversitesi  üshası 

Ankara Üniversitesi Kütüphanesi Yazma Eserler Koleksiyonu’nda Üniversite 

A 9/II  Demirbaş Numarasıyla kayıtlı nüsha 33b – 87a varakları arasındadır. 11 

satır, çift sütun, mavi renkli serlevha tezhipli ve cetvelleri yaldızlıdır. 

 aşı: 

 ز آب چشمممم من گل شمممد بکوی عشمممق منزلها  

     

 نمدانم تما چمه گلهما بشمممکفمد آخر ازین گلهما  

 

 
 شمکسمتی عهد وبر دلهای غمگین سموختی داغی  

     

 ولی داغی کمه تما روز قیماممت ممانمد بر دلهما  

 

 
 من از خوبان بسممی غمهای مشممکل دیده ام لیکن 

       

 غم هجران تو مشممکلترین جمله مشممکلها  

 

 
 

Sonu: 

کمی  تمما  کمردن  پمنمجممه  غمیمر  پمنمجممه   در 

        

کمی   تمما  کمردن  رنمجممه  قمولاد  از   سممممیمم 

 

 

تمماچمنممد  بسمممتمن  بمکمیمماه دسمممتممه   گملمرا 

 

کمی   تمما  کمردن  شمممکمنمجممه  بمماجممل   جممانمرا 

  

  li  miri 1  üshası 

Millet Kütüphanesi Ali Emiri Farsça Yazmalar Koleksiyonu’nda 34 Ae Farsça 

441 Demirbaş Numarasıyla kayıtlı nüsha 75 yapraktan oluşmaktadır. Arap-talik 

hattı ile kaleme alınmış nüsha çift sütun, 13 satırdan oluşmaktadır. 

 aşı: 

 ز آب چشمممم من گمل شمممد برآه عشمممق منزلهما   

     

 نمدانم تما چمه گلهما بشمممکفمد آخر ازین گلهما  

 

 
 ی  شممکسممتی عهد وبر دلهای غمگین سمموختی داغ

     

 ولی داغی کمه تما روز قیماممت ممانمد بر دلهما  

 

 
 من از خوبان بسممی غمهای مشممکل دیده ام لیکن 

       

 غم هجران تو مشممکلترین جمله مشممکلها  

 

 
 

Sonu: 

همنموز      نمماممیمم  و  نمنممک  اسممممیمر  کممه   دردا 

 

 

 در گفمت و شمممنیمدی خماص و عمامیم هنوز  

همنموز       نمماتمممماممیمم  و  تممممام  عمممر   شممممد 

 

همنموز   خمماممیمم  بسمممموخمتمیمم  بممار   صممممد 

  

 stinsah  aydı: 
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 1335ر.    12اخضذ الخلق هاشم المکی سنه   

 

  li  miri 2  üshası 

Millet Kütüphanesi Ali Emiri Farsça Yazmalar Koleksiyonu’nda 34 Ae Farsça 

442 Demirbaş Numarasıyla kayıtlı nüsha 97 yapraktan oluşmaktadır. Arap hattı 

ile kaleme alınmıştır. Nüsha çift sütun, 13 satırdan oluşmaktadır. 

 

 aşı: 

 ز آب چشمممم من گمل شمممد برآه عشمممق منزلهما   

     

 نمدانم تما چمه گلهما بشمممکفمد آخر ازین گلهما 

 

 
 شممکسممتی عهد و بر دلهای غمگین سمموختی داغی 

     

 تما روز قیماممت ممانمد بر دلهما ولی داغی کمه   

 

 
 من از خوبان بسممی غمهای مشممکل دیده ام لیکن 

       

 غم هجران تو مشمممکلترین جملمه مشمممکلهما  

 

 
 

Sonu: 

همنموز     نمماممیمم  و  نمنممک  اسممممیمر  کممه   دردا 

 

 

 در گفمت و شمممنیمدی خماص و عمامیم هنوز 

همنموز      نمماتمممماممیمم  و  تممممام  عمممر   شممممد 

 

خمماممیمم همنموز  بسمممموخمتمیمم  بممار   صممممد 

  

 stinsah  aydı: 

 تم. کاتب این حروف شد بابا

 

  sad  fendi 1  üshası 

İstanbul Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi Esad Efendi Koleksiyonu 

2717 Demirbaş Numarasıyla kayıtlı nüsha çift sütun 19 satırdan oluşmakta 

olup, 1b-37b varakları arasındadır. İstinsah tarihi mevcut değildir. 

 aşı: 

مممارا       تممو  روی  از  نممظممر  در  خممدا  نممور   ای 

 

 )  13بمممممگمممممذار)................................ 

 

 تما نکهمت جمان بخش تو همراه صمممبما شمممد      

 

ی   14).........................(   خمماصمممممیممت 

 
 

13 Varak yırtıktır. 
14 Varak yırtıktır. 
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 هر چنمد کمه خوبمان هممه در راه تو خماکنمد      

 

ک   15)........................(   حممیممفسمممممت 

 
 

Sonu: 

خموردم  خمردممنممد  ممردم  بممه  بمماده   ممن 

 

 

شمممکمرخمنممد خموردم   خموبممان  کمف  از   یمما 
 

 
سممموگمنممد  خموردن  بمماده  ز  نمخمورم   همرگمز 
 

 

 حاشممما که من به جای باده سممموگند خورم  
 

 
 

  sad  fendi 2  üshası 

İstanbul Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi Esad Efendi Koleksiyonu 

3429 Demirbaş Numarasıyla kayıtlı nüsha çift sütun 15 satırdan oluşmakta 

olup, eser başka şairlerin divanlarının bulunduğu bir mecmuanın içerisinde 

202b-218b varakları arasında yer almaktadır. İstinsah tarihi mevcut değildir. 

 aşı: 

 ز اشمممک لالمه گونم تما بخون آغشمممتمه منزلهما 

 

 هممه گلهما روسممموایی برون می آیمد از گلهما 
 

 
شممکسممتی عهد و بر دلهای غمگین سمموختی  

 داغممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممی 

     

 ولی داغی کمه تما روز قیماممت ممانمد بر دلهما  

 

 
 گریند در کویش سمممزد گر بر سمممر تابوت ما  

 

محملهما   بر بسمممتیم  منزل مقصمممود   چرا کز 

 

 

 

Sonu: 

وز     نـ هـ م  یـ ــامـ ن و  ــک  ن نـ ر  اســــیـ ــه  ک  دردا 

 

 

امیم هنوز  دی خـاص و عـ ــنیـ ت و شــ  در گفـ

 
وز     هـنـ م  ــامـیـ م ــاتـ ن و  ــام  م تـ عـمـر  ــد   شــــ

 

وز   هـنـ م  ــامـیـ خ م  یـ بســـــوخـتـ ــار  ب ــد   صــــ

 
 

 Carullah  fendi  üshası 

İstanbul Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi Carullah Efendi 

Koleksiyonu 1672 Demirbaş Numarasıyla kayıtlı nüsha çift sütun 12 satırdan 

oluşmakta olup, eser başka şairlerin divanlarının bulunduğu bir mecmuanın 

içerisinde 58b-110a varakları arasında yer almaktadır. Hicri 949 yılında istinsah 

edilmiştir. 

 

 aşı: 

مممارا       تممو  روی  از  نممظممر  در  خممدا  نممور   ای 

 

را   خممدا  بمیمنمیمم  تمو  روی  در   بمگممذار کممه 

 
 

15 Varak yırtıktır. 
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 تما نکهمت جمان بخش تو همراه صمممبما شمممد      

 

 خماصمممیمت عیسمممیسمممت دم بماد صمممبما را  

 
 هر چنمد کمه خوبمان هممه در راه تو خماکنمد      

 

 حیف اسمممت کمه بر خماک نهی آن کف پما را  

 
Sonu: 

 سممماز خواهمد بودن تما چشمممم تو عشممموه

 

 

بماز خواهمد بودن شممممده عشمممقصممممد دل   
 

 
بممودن  خممواهممد  نمماز  تممو  طممرف  از   تمما 
 

 

بممودن   خممواهممد  نممیمماز  ممما  جممانممب   از 
 

 
 

 stinsah  aydı: 

 949سنه  

 

 eğerlendirme 

Çalışmamızda ülkemiz kütüphanelerine kayıtlı olan Divanların yazma 

nüshaları hakkında bilgiler verilmiş olup Hilâlî’ye ait divanların tanıtımı 

yapılmış ve demirbaş numaraları verilmiştir. Çalışmamızda tanıtımı yapılmış 

olan nüshalar 01.08.2021 tarihine kadar kataloglarda tespit edilmiş tüm 

nüshaları kapsamaktadır. Taranan kataloglar arasında Yazma Eserler 

Kurumu’nun kendi Yazma Eser Veritabanı başta olmak üzere Türkiye 

Yazmaları Toplu Kataloğu (TÜYATOK) ile literatürde Ahmed Ateş Kataloğu16 

ve Hüsamettin Aksu Kataloğu17 olarak bilinen kataloglar da incelenmiştir. İlave 

olarak kütüphane kayıt defterleri taranmış ancak eserin tespit edilen 17 

nüshasından başka bir kopyasına rastlanmamıştır. İncelenen kütüphane kayıt 

defterlerinin varsa künye bilgileri18 dipnotta gösterilmiş, künye bilgilerine 

ulaşılamayan bazı defterlerin ise sadece adları zikredilmiştir.19 Çalışmamızda 

 
16 Ahmed Ateş, İstanbul Kütüphanelerinde Farsça Manzum Eserler, Milli Eğitim 
Basımevi, 1968, İstanbul. 
17 H. Aksu; T. Sûbhani, Fihrist-i Noshehay-i Hattî-yi Farsî-yi Daneşgah-i İstanbul, 
Pejuheşgah-î Ulum-i İnsani ve Mûtealat-i Ferhengî,1374 hş., Tahran. 
18 Defter-î Kitaphane-i Ayasofya, Muhammed Bey Matbaası, 1304 h., Der Saadet 
(İstanbul); Defter-i Kitaphane-i Çelebi Abdullah Efendi, Alem Matbaası, 1311 h., 
İstanbul; Defter-î Kitaphane-i el-Hâc Selim Ağa, Artin Asaturyan “Şirket-î Mertebiye” 
Matbaası, 1310 h., İstanbul; Defter-i Kitaphane-i Hekimoğlu Ali Paşa, Alem Matbaası, 
1311 h., İstanbul; Defter-i Kitaphane-i Hüsrev Paşa, Mahmud Bey Matbaası, t.y., 
İstanbul; 
19 Kaç yılında, nerede ve kim veya kimler tarafından basıldığı ve katalogandığı belli 
olmayan kütüphane kayıt defterlerinin sadece adları ziredilmiştir. Defter-i Kitaphane-
i Nuruosmaniye, y.y., t.y.; Defter-i Kitaphane-i Hasan Hüsnü Paşa, y.y., t.y., Defter-i 
Kitaphane-i Hamidiye Lala İsmail, y.y., t.y.; v.d.  
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göstermiş olduğumuz tüm bu ihtimama rağmen daha sonra ortaya çıkabilecek 

yeni nüshaların olması durumunda çalışmamız güncellenecektir.  

Yerleri tespit edilen nüshaların il bazında kaç adet kopyalarının olduğu 

aşağıdaki tabloda belirtilmiştir.  

 

 l Adet 

 stanbul 9 

Ankara 4 

Manisa 3 

 ütahya 1 

Toplam: 17 

  

Dijital kopyaları elde edilen nüshalar incelendiğinde Divana ait nüshaların 

kafiyelerine göre alfabetik bir sırayla tertip edildiği tespit edilmiştir. Divanlar 

içerik olarak incelendiğinde ise divanların gazel ile birlikte birkaç kıta ve 

rubailerden oluştuğu saptanmıştır. Bununla birlikte istinsah tarihleri belli olan 

nüshalar arasında Kütüphaneye kayıtlı en erken tarihli nüsha h. 945 senesine ait 

olan 06 Mil Yz Fb 90/5 Demirbaş Numarasıyla Milli Kütüphaneye kayıtlı 

nüshadır. Bu tarihte Hilâlî’nin kaynaklarda geçen ölüm tarihine yakınlık 

göstermektedir. Ayrıca bu nüsha, diğer nüshalara kıyasla hacim olarak en geniş 

nüsha olma özelliğini taşımaktadır. 

Yaptığımız araştırmalar neticesinde Hilâlî’ye ait Divanın daha önceden 

1958 yılında sadece İran’da bulunan nüshalar ile Said Nefisi’nin hazırlamış 

olduğu çalışma ve Afrin Banoo’nun 2019 yılında Aligarh Muslim 

Üniversitesi’nde “A Critical Edition Of Diwan-E Maulana Badruddin Hilali 

Ustrabadi A Poet Of 16th Century With İntroduction And Notes” adıyla doktora 

derecesi aldığı ve divanı metin tenkidine tabii tuttuğu tez tespit edilmiştir. Bu 

tezde biz araştırmacılara sunulan tenkit için, Rampur Rıza El Yazmaları 

Kütüphanesi’nde bulunan nüsha başta olmak üzere; Mavlana Azad 

Kütüphanesi, Aligarh Üniversite Kütüphanesi ve Salarjung Müze 

Kütüphanesi’nde bulunan ve tamamı Hindistan’da bulunan nüshalardan 

yararlanıldığı ifade edilmiştir. Ancak yapılan bu iki çalışmada da Türkiye’de 

bulunan nüshalardan faydalanılmadığı görülmektedir. Tamda bu noktada 

yaptığımız değerlendirmeler neticesinde Hilâlî’nin Divanına ait ülkemizde 

bulunan nüshalarından faydalanılarak bir tenkitli metin çalışması yapılmasının 

uygun olacağı düşüncesi oluşmuştur. Yapılacak bu çalışmadan elde edilecek 

veriler daha önce yapılmış iki farklı çalışma ile mukayese edilerek Divan’ın 



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

305 
 

bölgelere (Türkiye, İran ve Hindistan) göre gösterdiği farkların tespiti açısından 

da olumlu bir çalışma olacağı kanaatine varılmıştır. 

Kaynaklar 

Aksu, H.; Sûbhani, T., Fihrist-i Noshehay-i Hattî-yi Farsî-yi Daneşgah-i İstanbul, 

Pejuheşgahî Ulum-i İnsani ve Mûtealat-i Ferhengî,1374 hş., Tahran. 

Ateş, A., İstanbul Kütüphanelerinde Farsça Manzum Eserler, Milli Eğitim Basımevi, 

1968, İstanbul. 

Banoo, A., “A Critical Edition Of Diwan-E Maulana Badruddin Hilali Ustrabadi A Poet 

Of 16th Century With İnroductino And Notes”, Aligarh Muslim University, (Phd 

Thesis), 2019 

Bernardini, M., “Helâlî, Astarâbâdî Jâgata’î”, Encyclopaedi Iranica, XII, 2004, New-

York 

Fihristigan-î Noshehay-î Hattî-yî İran: Fenha, ed. Mostafa Derayati, Sazıman-î Çap ve 

İntişarat-î İran, 1390 hş. a 

Levend, A.S., Arap, Fars ve Türk Edebiyatlarında Leyla ve Mecnun Hikayesi, TTK 
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Mûnşi, İ.B., Tarih-i Âlem-ârayî Abbasi, C.1 

Nefisi, S., Divan-ı Hilâlî Çağatayî ba Şah u Derviş ve Sıfât al-Âşıkîn, Tahran, 1337hş. 

Sevgi, H. Ahmet., “Hilâlî Çağatayî”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt 18, 1998 
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AHMED-      Â ’              F               : 

GÜLŞEN-İ CÂN 

Muzaffer KILIÇ* 

Özet 

Klasik Türk edebiyatında hamse sahibi şairlerden Ahmed-i Rıdvan, aynı 

zamanda II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî dönemlerinde defterdarlık ve 

sancak beyliği yapmış bir bürokrattır. XV’inci asrın sonu XVI’ncı asrın ilk yarısında 

yaşamıştır. Ölüm tarihi net olmamakla birlikte Kanûnî döneminin ortalarında vefat 

ettiği tahmin edimektedir. Hayatı hakkında arşiv kayıtları ve tezkireler yeterince bilgi 

sunmamaktadır. Bu sempozyumda tanıtacağımız Gülşen-i Cân adlı eseri, onun hayatı 

ve eserleri hakkında yeni bilgiler ihtiva etmektedir. Gülşen-i Cân, hem Ahmed-i Rıdvan 

külliyatının oldukça önemli edebi bir parçası hem de biyografisine dair şairin kendi 

ağzından bilgiler sunan önemli bir kaynak eserdir.  

Lakabı “Bî-duhân yahut Tütünsüz”, mahlası ise Rıdvân ve Ahmed-i Rıdvan 

olan şair, defterdarlık ve sancak beyliği yapmış ve aziller sebebiyle sıkıntılı dönemler 

yaşamıştır. Divan’ı dışında Heft-peyker, İskendernâme, Leylâ vü Mecnûn, Hüsrev ü 

Şîrîn, Rıdvâniyye, Mahzenü’l-esrâr adlı altı mesnevisi ve 105 beyitlik Kasîde-i Bürde 

tercümesi bulunmaktadır. Onun Nizâmî’nin Penc-Genc olarak isimlendirilen 35.000 

beyte yakın hamsesini örnek aldığı hem eserindeki benzerliklerden hem de kendisinin 

mesnevilerinde yer yer bu hususu ifade etmesinden anlaşılmaktadır.  

Onun Türkçe eserlerinin dışında Gülşen-i Cân adlı Farsça eseri, 927/1521 

yılında Kanûnî Sultan Süleyman’ın saltanatının ilk yıllarında telif edilmiştir. Hayatının 

bu döneminde mazul olduğu anlaşılan Ahmed-i Rıdvan’ın bu eserinde Edirne’de 

yaşadığı, hamsesini tamamladığı, Kaside-i Bürde tercümesi gibi hayatına dair bazı 

ipuçları yer almaktadır. Ayrıca hayatına dair Bayezid döneminde emir iken sonrasında 

azledildiğinden bahsedip hâlinden şikayetçi olduğu ve Kanunî’den mansıp talebinde 

bulunduğu bölümler bulunmaktadır. Bu eserindeki bazı bölümler, onun henüz gün 

yüzüne çıkmayan pek çok eserinin varlığını göstermektedir. Gülşen-i Cân’ın tertip 

hususiyetleri, sah kayıtları, unutulan ve boş bırakılan yerleri, sonradan çekilen cetvel 

ve kâğıt özellikleri müellif hattı olduğuna işaret etmektedir.   

 
* Muzaffer Kılıç (Dr. Öğr. Üyesi): Kırklareli Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Türk-İslam 

Edebiyatı Bilim Dalı.  

(Orcid İD: 0000-0002-3861-9090)  
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Kânûnî Sultan Süleymân’a sunulan bu eser; şikayetname, siyasetname ve 

methiye türünün özelliklerini göstermektedir. “Hikâyet” başlıklarıyla gerçek ve 

efsanevî şahıslarla ilgili destansı hikâyeler anlatılarak kıssadan hisse vermeyi 

amaçlayan bu eserde, Arapça bölümler ve manzumeler bulunmaktadır.  

Sonuç olarak; burada, Ahmed-i Rıdvan’ın ulaşabildiğimiz hiçbir kaynak ve 

tezkirede adı geçmeyen Gülşen-i Cân adlı Farsça eseri tanıtılarak içeriğinden kısaca 

bahsedilecektir. Böylelikle Anadolu sahası Farsça telif eserler literatürüne katkı 

sağlanacaktır.  

Anahtar Kelimeler: Ahmed-i Rıdvan, Gülşen-i Cân, Farsça, Kanunî Sultan 

Süleyman Devri, Anadolu Sahası Farsça Telif Eserler. 

An Unknown Persian Work of Ahmed-i  ıdvan: Gülşen-i Can (Rose Garden of 

Soul) 

Abstract 

Ahmed-i Rıdvan, one of the poets with hamse in classical Turkish literature, 

was also a bureaucrat who served as a finance officer and sanjak principal during the 

periods of Bayezid II, Selim I and Suleiman the Lawgiver. He lived at the end of the 

XV century and the first half of the XVI century. Although the date of his death is not 

clear, it is estimated that he died in the middle of the Kanuni period. Archival records 

and biographies do not provide enough information about his life. The work of Gülşen-

i Cân (Rose garden of Soul), which we will introduce in this symposium, contains new 

information about his life and works. Gülşen-i Cân is both a very important literary part 

of the Ahmed-i Rıdvan corpus and an important source work that provides information 

about his biography from the poet's own mouth. 

The poet, whose nickname is "Bî-duhan or tütünsüz (fumeless, smokeless)", 

and whose pen names are Rıdvân and Ahmed-i Rıdvan, worked as a finance officer and 

a sanjak principal, and experienced difficult times due to dismissals. Apart from his 

Diwan, he has six mathnawis called Heft-peyker, İskendernâme, Leylâ vü Mecnûn, 

Hüsrev ü Şîrîn, Rıdvâniyye, Mahzenü'l-esrâr and a translation of 105 couplets of 

Kasîde-i Bürde. It is understood from both the similarities in his work and the fact that 

he occasionally expresses this issue in his mathnawis that he took Nizâmî's nearly 

35,000 verses called Penc-Genc as an example. 

Apart from his Turkish works, his Persian work Gülşen-i Cân was copyrighted 

in 927/1521 in the first years of the reign of Suleiman the Magnificent. In this work of 

Ahmed-i Rıdvan, who was understood to be oppressed at this period of his life, there 

are some clues about his life, such as the translation of Kaside-i Bürde, where he lived 
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in Edirne and completed by his hamse. In addition, there are sections about his life in 

which he complained about his dismissal when he was an amir during the Bayezid II 

period, and where he requested an office from Suleiman I. Some sections in this work 

show the existence of many of his works that have not yet come to light. The 

composition features of Gülşen-i Cân, its correction records, the forgotten and left 

blank places, the ruler and paper features drawn later indicate that it is his own 

handwriting. 

This work, presented to Sultan Suleiman the Magnificent, shows the 

characteristics of the type of complaint letter and political letter. There are Arabic 

chapters and verses in this work, which aims to give a share of the story by telling epic 

stories about real and legendary people with the titles of "Hikâyet (Story)". 

As a result; Here, Ahmed-i Rıdvan's Persian work named Gülşen-i Cân, whose 

name is not mentioned in any source and biographies we can reach, will be introduced 

and its content will be briefly mentioned. Thus, it will contribute to the literature of 

Persian copyright works in the Anatolian field. 

Keywords: Ahmed-i Rıdvan, Gülşen-i Cân, Persian, the Period of Suleiman 

the Magnificent, Persian Copyright Works of Anatolian Field.  

Giriş 

Dinî-ahlâkî, siyasî ve ictimaî vb. meselelerde öğüt vermek amacıyla 

kaleme alınan nasihatnameler, klasik şiirin her döneminde karşımıza çıkan 

türlerindendir. Çeşitli vesilelerle yazılan bu tür eserler, eğer bir devlet 

büyüğüne sunulacaksa nasihatler daha çok kıssalar üzerinden ifade 

edilmektedir. Manzum, mensur yahut her ikisinden de istifadeyle yazılan pek 

çok örnekten doğu edebiyatında en sevilenlerden biri Sa’dî-i Şîrâzî’nin 

Gülistân’ı olmuştur.  

Gülistân’a benzer tarzda telif edilen ve tercüme edilmekte olan Gülşen-

i Cân, Ahmed-i Rıdvân’ın [öl. 1528-1538?] bilinmeyen eserlerinden biridir. 

Bugün genel hatlarıyla tanıtacağımız Gülşen-i Cân, manzum-mensur karışık 

tarzda Farsça telif edilen hacimli bir eserdir. Bugüne değin Ahmed-i Rıdvân ile 

ilişkilendirilmeyen bu eser, Ahmed-i Rıdvân’ın hatıraları, Kanûnî’ye yazdığı 

methiyeleri ve öğüt amacı gütmeyen muhtelif anlatılarıyla klasik 

nasihatnamelerden ayrılmaktadır.  
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AHMED-      Â                       

II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Süleyman 

devirlerinde yaşadığı bilinen Ahmed-i Rıdvan’ın lakabı “Bî-duhân” yahut 

“Tütünsüz”dür. II. Bayezid devrinde önde gelen bir devlet adamıdır. Adı 

Ahmed Beg olup mahlas olarak Rıdvân ve Ahmed-i Rıdvan’ı kullanmaktadır. 

Eserlerinin telif tarihlerinden ve bilinen vakfiyesinden XV’inci asrın ikinci, 

XVI’ncı asrın ilk yarısında yaşadığı anlaşılmaktadır. Hayatı hakkında yeterli 

malumat bulunmayan şairin, doğum ve ölüm tarihleri kesin olarak 

bilinmemektedir. II. Bayezid devrinde sancak beyliği ve defterdarlık yaptığı 

bilinen Ahmed-i Rıdvân’ın Moton kalesine sancak diktiğini birçok eserinde 

kendisinden öğrenmekteyiz. Dimetoka Ahmet Fakihlü (Eceköy) köyünü 

evlatlık vakfı yapan Ahmed-i Rıdvan’ın 888/1483 tarihli vakfiyesinden o 

tarihte defterdarlık yaptığı anlaşılmaktadır. Manzumelerinde sık sık 

sancakbeyliği yaptığını rivayet eden Ahmed-i Rıdvân’ın Yavuz Sultan Selim’in 

saltanat yıllarının sonlarına doğru itibarını kaybettiği bilinmektedir.1  

Erken dönem kaynaklarından Sehî Bey’in Heşt Behişt’i, Latîfî’nin 

Tezkiretü’ş-Şuarâ ve Tabsıratu’n-Nuzamâ’sı ve Kınalızâde Hasan Çelebi’nin 

Tezkiretü’ş-Şuarâ’sı ile Abdurrahman Hıbrî’nin Enîsü’l-Müsâmirîn’inde ismi 

zikredilen Ahmed-i Rıdvan’ın şairlik yönü makbul görülmemiş özellikle 

Latîfî’nin tezkiresinde olumsuz bir şekilde eleştirilmiştir.2 

Ölüm tarihi net olmamakla birlikte Kanûnî döneminin ortalarında vefat 

ettiği tahmin edilmektedir.  

 
1 İsmail Ünver, “Ahmed-i Rıdvân”, Belleten, 1986, C. 50, S. 196, s. 73-125; İsmail 

Ünver, “Ahmed Rıdvân”, TDVİA, İstanbul 1989, C.2, s. 123-124; Ahmed-i Rıdvân. 

Dîvân: Ahmed-i Rıdvân Divanı, Haz. Halil Çeltik, T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 

Ankara 2017, e-kitap, s. 5-9. 
2  Sehî Beg, Heşt Behişt, Haz. Halûk İPEKTEN, Günay KUT, Mustafa İSEN, Hüseyin 

AYAN, Turgut KARABEY, T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, Ankara 2017, e-kitap, 

s. 49-50; Latîfî, Tezkîretü’ş-Şu‘arâ ve Tabsıratu’n-Nuzamâ, Haz. Rıdvan Canım, T.C. 

Kültür ve Turizm Bakanlığı, Ankara 2018, e-kitap, s. 126-127; Kınalızâde Hasan 

Çelebi: Tezkiretü’ş-Şu’arâ, Haz. Aysun Sungurhan, T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 

Ankara 2017, e-kitap, s. 182; Abdurrahman Hıbrî, Enîsü’l-Müsâmirîn: Edirne Tarihi 

1360-1650, Çev. Ratip Kazancıgil, Edirne Valiliği Yayınları, Edirne 1996, s. 120-

121.  
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1. Bilinen Eserleri: 

Ahmed-i Rıdvân’ın elde bulunan eserleri onun ne kadar üretken bir şair 

olduğunu göstermektedir. Bilinen eserlerinden Dîvân’ı3, Busîrî’nin Kaside-i 

 ürde’sinin tercümesi4 ve  ıdvâniyye [tlf. 914/1508-09] adlı bir mesnevisi5 

haricinde Nizâmî’nin Penc Genc’indeki (hamse) mesnevilerin Türkçe 

tercümesi bulunmaktadır: İskender-nâme [tlf. 904/1499]6, Leylâ vü Mecnûn 

 
3 360 varak 931 şiirden oluşan Divân’ı Türk Dil Kurumu Kütüphanesi B 12’de 

bulunmaktadır.  

Halil Çeltik, Ahmed-i Rıdvân Divanı, T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, Ankara 2017, 

e-kitap, s. 13-14. 
4 Divan’ında yer almayan bu kasidenin orijinali 160 beyit iken Ahmed-i Rıdvan’ın 

tercümesi 105 beyittir. 

Hamza Koç, “Ahmed-İ Rıdvan’ın Manzum Kaside-i Bürde Tercümesi”, Osmanlı 

Mirası Araştırmaları Dergisi (OMAD), Cilt 5, Sayı 12, Temmuz 2018, ss. 9-31.   
5 Rıdvâniyye [tlf. 914/1508-9] nasihat amaçlı dini ve ahlaki hikayelerden oluşan bir 

mesnevidir. Birbirinden bağımsız ahlaki ve dini nasihatler, kimi menkıbe ve 

hikayelerin anlatıldığı eser, diğer mesnevilerinde olduğu gibi konu bakımından 

bütünlük arz etmez. Son dönem edebiyat araştırmacıları bu eseri hamsenin bir parçası 

olarak değerlendirse de burada tanıtımını yaptığımız Gülşen-i Cân adlı 

nasihatnamesinde, Rıdvâniyye Ahmed-i Rıdvan tarafından hamsenin dışında bir eser 

olarak ifade edilmektedir. 
6 II. Bayezid için yazıldığı anlaşılan bu eserin Ahmed-i Rıdvân’ın ilk mesnevisi olduğu 

Hüsrev-i Şîrîn’in [tlf. 907/1502] başındaki ibarelerden anlaşılmaktadır.  

İsmail Ünver, Ahmed-i Rıdvân, Belleten, 1986, C. 50, S. 196, s. 100.  
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[tlf. 904/1499-907/1502?]7, Hüsrev ü Şîrîn [tlf. 907/1502]8, Mahzenü’l-Esrâr 

[tlf. 911-918/1505-1512?]9 ve Heft-peyker [tlf. 917-918/1511-12?]10.  

2.                 : GÜLŞEN-İ CÂN  

Ahmed-i Rıdvan’ın nasihatname tarzındaki Gülşen-i Cân’ının bilinen 

tek yazması Medine Şeyhülislam Arif Hikmet Kütüphanesi 812/155 numarada 

yer almaktadır. Gülşen-i Cân’ın keşfine dek Ahmed-i Rıdvan’ın Farsça eser 

kaleme aldığına dair herhangi bir kayda rastlanmamaktadır.  

927/1521 tarihinde telif edilen bu eser, devrin padişahı Kânûnî Sultan 

Süleymân’a sunulmuştur. Eserin 1b yüzündeki renkli serlevhada “Kitâb-ı 

Gülşen-i Cân Te’lîf Ahmed Rıdvân Sellemehullâh” şeklinde bir başlık vardır. 

 
7 Telif tarihi belirtilmese de yine Hüsrev ü Şîrîn’de daha öncesinde İskender-nâme ve 

Leylâ vü Mecnûn yazdığını belirtmesinden Leyla vü Mecnûn bu iki eser arasındaki bir 

tarihte yani 904/1499-907/1502 tarihleri arasında yazılmış olmalıdır. Bu eserin baş, 

orta ve sondan kopuk olması ve kime sunulduğuna dair herhangi bir kaydın olmaması 

eserin kime sunulduğu konusuna şüpheyle bakmayı gerektirse de eserin yazıldığı 

tarihler göz önünde bulundurularak bazı beyitlerinde seslendiği Rum padişahının II. 

Bayezid olduğu tahmin edilebilir. 

İsmail Ünver, Ahmed-i Rıdvân, Belleten, 1986, C. 50, S. 196, s. 104. 
8 II. Bayezid adına telif edilmiştir. 6308 beyit olduğunu şairin kendisinden 

öğrendiğimiz bu eser Nizâmî ile Şeyhî’nin eserleriyle benzerlik gösterir. Şeyhî’nin 

eserini okuduğunu onun ismini zikrederek bildirmekle beraber eserindeki pek çok 

benzerlikten anlaşılmaktadır. 

İsmail Ünver, Ahmed-i Rıdvân, Belleten, 1986, C. 50, S. 196, s. 107-111.; Ahmed-i 

Rıdvan, Hüsrev ü Şîrin; Haz. Orhan Kemal Tavukçu, Atatürk Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Dr. Tezi, Erzurum, 2000, s. 85-88. 
9 Eserin tek nüshasında Hayâtî mahlası yer alsa da Ünver’in “Ahmed-i Rıdvan” başlıklı 

makalesinde detaylı tanıtım ve değerlendirmelerle eserin Ahmed-i Rıdvân’a ait 

olduğu hemen hemen netleştirilmiştir. II. Bayezid’e sunulan eserin telif tarihi net 

değildir. Ancak içerisindeki manzumelerdeki işaretlerden hareketle 911-918/1505-

1512 tarihleri arasında yazıldığını tahmin etmektedir. Nizâmî’den bahis olunmasa da 

eserin Nizâmî’nin aynı adlı eserinin tercümesi olduğu anlaşılmaktadır. 

İsmail Ünver, Ahmed-i Rıdvân, Belleten, 1986, C. 50, S. 196, s. 117-120.  
10 Sasani hükümdarı Behrâm-ı Gûr’un hayatını konu edinen bu mesnevi Nizâmi’nin 

aynı adlı eserinin tercümesidir. Tarih bulunmamakla beraber içindeki kasidedeki bazı 

ibarelerden II. Bayezid’in saltanatının sonlarına tekabül ettiği ve Şehzade Ahmed ile 

Sellim arasındaki çekişmeler sırasında kaleme alındığı anlaşılır. Bu tarih Ünver’e 

göre 917-918/1511-12 yılları olabilir. Eserin Şehzade Ahmed adına tertip edilmekle 

beraber Şehzade Selim’in padişah olması üzerine Ahmed isimlerinin Selîm’le 

değiştirildiği görülür. Eserin eldeki iki yazmasında da sonlardaki bir beyitte Ahmed 

Han isminin değiştirilmemiş olması bunun en belirgin örneğidir.   

İsmail Ünver, Ahmed-i Rıdvân, Belleten, 1986, C. 50, S. 196, s. 120-. 
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Başlıktaki “Sellemehullah” [Allah ona selamet ve afiyet versin] ibaresi eserin 

onun sağlığında istinsah edildiğini gösterir. Kâğıt, yazı ve tezhip özellikleri 

itibariyle erken dönem özellikleri barındıran yazmada çokça sah kaydı yer 

almaktadır. Bu da bu nüshanın Ahmed-i Rıdvân’ın kendi hattı yahut 

kontrolünden geçmiş bir hat olduğunu açıkça göstermektedir.  

Müellif hattı diyebileceğimiz bu yazma Ahmed-i Rıdvan’ın elde 

bulunan tek Farsça telifidir. İçerik bakımından oldukça zengin olan bu eserin 

telif sebebinde devrin padişahı Kanuni Sultan Süleyman’a nasihat vermek 

amacıyla kaleme alındığı yazılıdır. Bununla birlikte pek çok yerde sık sık II. 

Bayezid devrindeki itibarından ve onun gözündeki değerinden söz etmesi, 

müellifin bu eseri kaleme aldığı dönemde talep ettiği konumda olmadığını 

yahut mazul duruma düştüğünü düşündürmektedir. Aynı zamanda sık sık II. 

Bayezid devrindeki itibarından ve onun gözündeki değerinden söz ederken 

Yavuz Sultan Selîm’e az yer vermesi onun Yavuz döneminde itibarını 

kaybettiği yönündeki yorumları destekleyici mahiyettedir. Nitekim eserin 

mukaddimesinde de hasetçilerin nifakıyla talihinin terse döndüğünü ifade 

etmektedir [4a]. Kânûnî’nin padişah olması üzerine halini arz edip mansıp talep 

ettiği dikkat çekerken onun bu dönemde oldukça yaşlı olduğu tahmin 

edilmektedir.  

2.1.  üsha  avsifi: 

Medine Arif Hikmet Kütüphanesi 812/155 numarada yer alan 249 

varak 13 satırdan oluşan Gülşen-i Cân, manzum-mensur karışık tarzda telif 

edilmiştir. Kopukluk yahut yıpranma bulunmayan bu tam nüsha: serlevhalı, 

altın bezeli bir cetvel içerisinde; başlıklar (21b’den itibaren) kırmızı, ana metin 

siyah mürekkeple harekeli tarzda kaleme alınmıştır.  

Zahriyede kütüphane kayıt numarası “812/155”; sayfa sayısı “246” 

[metinde 249 varak] ve “Farsî” ibareleri yer almaktadır. 1a yüzünde ise 3 mühür 

(biri silik) bulunmaktadır: İlki eserin bulunduğu kütüphanenin kurucusu 

Şeyhülislam Ârif Hikmet’in bilinen vakıf mührüdür. İkinci ve üçüncü mühür 

ise Yavuz Sultan Selîm’in hazine mührüdür.  Bu mühür, eserin saray 

kütüphanesine ait olduğunu göstermektedir. Aynı zamanda Gülşen-i Cân’ın 

Kanuni Sultan Süleyman’a ulaştığının da ifadesidir. Bu husus, yazmanın 

kıymetine işaret etmektedir.  
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Reddadeden sayfa takibi yapılabilmektedir. Sadece sonradan eklendiği 

reddadenin aksamasından anlaşılan bir varak cetvelsizdir [90a-b]. Eserin ilk ve 

son varaklarının alt kısımlarında rutubetten doğan kararma dikkat çekse de 

bunlar metnin okunmasına engel olacak derecede değildir.  

2.2.  serin  ertip  sulü ve  ürü  

Gülşen-i Cân’ın başında uzun bir mukaddime (1-20 vr.) yer alır. Bu 

bölüm klasik tertibe uygun besmele, hamdele, salvele ile başlar. Manzum 

mensur karışık bu mukaddimede eserinin adını Gülşen-i Cân koyduğunu, 

hasetçiler yüzünden mustarip olduğunu, telif ettiği eserler ile yaşadığı yerlere 

dair bilgiler yer alır. Mukaddimenin “Sebeb-i telif” başlığı için boş bırakıldığı 

anlaşılan bölümünde: “Bu alımlı eseri, 927/1521 tarihinde Melik-i Mülk’e 

(Kanuni Sultan Süleyman) nasihat olması maksadıyla kaleme aldığını” [17a] 

ifade eder. Bu ifadelerin de gösterdiği üzere Gülşen-i Cân, edebî tür olarak bir 

nasihatnamedir.  

Eserin mukaddime bölümünde daha önce telif ettiği ve bugüne ulaşan 

Hamse’si ile Kaside-i Bürde’sinden bahseder. Ahmed-i Rıdvân eser boyunca, 

hayatına dair bazı ayrıntıları birinci ağızdan nakleder.  

Mukaddimeden sonra esas bölüm olan nasihat ve öğütlerin yer aldığı 

bölüm başlar. Metin boyunca her bir hikâye, nasihat veya anı; müstakil olarak 

“hikayet”, “hikayet der-ışk”, “hikmet” vb. gibi başlıklarla sunulmuş, her 

manzume de “beyt”, “rubai”, “nazm” vb. gibi başlıklarla vurgulanmıştır. Yapı 

itibariyle daha çok dini ve tarihi şahıslar hakkında rivayetlerin, padişaha 

nasihatlerin, ayet ve hadis nakillerinin, hikmetli ve aşka dair hikayelerin yer 

aldığı mensur bölümler bulunmaktadır. Bununla birlikte yer yer hale münasip 

manzumeler ile din ve devlet büyüklerine yazılmış naat/methiyeler yer 

almaktadır. Anlatıların içerik ve sıralamasına bakıldığında eserin muhteva 

açısından bütünlük arz etmediği gözlemlenir.  

Metin içerisinde -bazı bölümler haricinde- bablara dair belirgin bir 

ayrım görülmese de Ahmed-i Rıdvan, Gülşen-i Cân’ı 8 bâb üzere yazdığını 

söyler. Bu da şekil ve içerik bakımından Sa’dî-i Şîrâzî’nin Gülistân’ını akla 

getirmektedir. Eserin sonunda “Hatm-i Gülşen-i Cân” [222b] başlığına rağmen 

27 varak boyunca aşk, kanaat ve nasihate dair bazı hikayeler anlatılmaktadır.  



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

314 
 

2.3.  serin  uhtevası 

Eserde nasihat ve kıssadan hisse vermeye yönelik hikayelerin ağırlıklı 

olduğu görülmekle beraber zaman zaman müellifin kendi hatıraları 

bulunmaktadır. Diğer mesnevilerinde olduğu gibi belirli bir konu çerçevesinde 

yazılmayan bu eserde, mevzu tasnifi yahut konu bakımından belirli bir tertip 

görülmez. Bu bakımdan genel hatlarıyla insicamdan yoksun bir derleme 

olduğunu söyleyebiliriz. Gülşen-i Cân, onun mesnevilerinden biri olan 

Rıdvâniyye ile benzerlik gösterse de şekil (manzum-mensur karışık) ve dil 

(Farsça olması) açısından birbirinden ayrılır.  

Hikayelerin bir kısmının izi Mesnevî-i Manevî, Gülistân ve Penc Genc-

i Nizamî vb. gibi kaynaklarda sürülebilmekle beraber bir kısmının şifâhî 

kültürle nakledilen hadise ve menkıbelerden olduğu görülmektedir. Esas 

bölümde “Hikayet” başlıkları ile mensur kıssaların anlatıldığı ve hissenin 

manzum bir şekilde verildiği muhtelif hikayeler bulunmaktadır. Kimi zaman 

yaşadığı dönemin hadiselerinin birincil ağızdan anlatıldığı görülür. Ancak daha 

çok “hikayet mî konend ki” [rivayet ederler ki] ibaresiyle başlayıp tahkiyevî bir 

üslupla bazı rivayetler nakledilmektedir.  

Muhteva olarak bazen din ve devlet ulularının faziletleri ve hikmetli 

sözleri bazen tarihî yahut belirsiz şahsiyetlerin başından geçen öğüt verici 

hatıralar bazen de “hikmet, pend, nasihat” başlıkları ile kısa hikayeler 

anlatılmaktadır. Gülşen-i Cân’daki hikayelerde “Timur, Cengiz Han, 

Keykubad, Sultan Mahmud ve Ayas” gibi tarihî; “Zünnûn-ı Mısrî, Sadrüddîn-i 

Sühreverdi, Enes b. Mâlik, Cafer-i Sâdık, Hoca Ahmed Yesevi” gibi dinî ve 

“Nûşînrevân-ı Âdil, İskender-i Zülkarneyn” gibi efsanevî şahsiyetlerin 

sergüzeştleri nakledilmektedir.  

Diğer yandan Kelile ve Dimne, Marzubânname, Mesnevî-i Ma’nevî, 

Gülistan vb. eserlerdekine benzer tarzda “tilki ve aslan (44b), koç ve aslan (49b), 

fare ile aslan (50a), tilki ile kurt (113a), tilki ile kaz (139a), çiftçi ile yılan (145a)” 

gibi fabl özelliği gösteren masalsı anlatılar yer almaktadır.  

2.4. Gülşen-i Cân’ın Önemi  

Gülşen-i Cân, şimdiki bilgilerimize göre Ahmed Rıdvan’ın bilinen tek 

Farsça eseridir. Şairin eldeki eserlerinden hem Dîvân, Kasîde-i Bürde ve 
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Rıdvâniyye’si hem de hamsesi (Nizâmî’nin Penc Genc’inin tercümesi) Türkçe 

kaleme alınmıştır. Gülşen-i Cân ile birlikte şairin Farsçayı telif lisanı olarak 

kullandığı ortaya çıkmaktadır.  

Bu eser, manzum kısımları havi olmakla halihazırda bilinen tek mensur 

eseridir. Eserde muayyen bir plana bağlı kalmayan şair, kendi biyografisi ile 

şifahi kaynaklardan elde ettiği hikayelere eserinde yer verse de genel olarak 

nasihatname tarzındaki teliflerde görülen üslup özellikleri ağırlıktadır.  

Gülşen-i Cân, Ahmed-i Rıdvân’ın bilinen en geç tarihli eseridir. Ayrıca 

Kanunî Sultan Süleyman’a sunulmak amacıyla yazılmış bu nasihatname, 

hayatının karanlık pek çok noktasına ışık tutacak niteliktedir.  

Önemini vurgulamak için birkaç ayrıntıyı şu şekilde ifade edebiliriz: 

Gülşen-i Cân’da mevzu ve içerik bakımından belirli bir tertip bulunmasa da 

içerik bakımından son derece dikkat çekici nakillere yer almaktadır. En dikkat 

çekicilerinden biri Hoca Ahmed Yesevî’den bahsetmesidir [234b-236a]. 

Yesevî’den bahseden en eski Türkçe kaynaklardan biri Ali Şîr Nevâî’nin 

Nesâyimü’l-Mahabbe Min Şemâyimi’l-Fütüvve’sidir [tlf. 901/1495].11 Bu eser 

Câmî’nin Nefahatü’l-Üns Min Hazarati'l-Kuds adlı Farsça eserinin Çağatay 

Türkçesine tercümesidir. Anadolu sahasında ise erken dönem eserlerinden biri 

Üsküplü Atâ’nın Tuhfetü’l-Uşşâk’ıdır [tlf. 911/1505-06].12 Ayrıca Yesevî 

Menâkıbnamesi olarak da bilinen Hazînî’nin Cevâhirü’l-Ebrâr Min Emvâc-ı 

Bihâr’ında [tlf. 1002/1593] Ahmed Yesevî anılsa da Gülşen-i Cân’a göre geç 

dönem eserlerindendir.13 Bu açıdan Anadolu sahasında Yesevî’den bahseden 

en eski telif eserlerden olduğu muhakkaktır. 

Ayrıca asrın kültürüne dair birtakım anlatılar dikkat çekmektedir: 

Arapça “Anka” olarak bilinen efsanevi kuşa Farsçada “âle”, Türkçede ise 

“tavşancıl” denildiğini ve onların 500 yıl ömür sürdüğü nakledilmektedir. [60a] 

Bir başka yerde ise “Gurab”a (yani karga) Türkçe “Kuzgun” dendiği, Allah’ın 

ona 400 yıl ömür verdiği ve lanetlenme sebebinin anne babasına eziyet edip 

 
11 Ali Şîr Nevâî: Nesâyimü’l-Mahabbe Min Şemâyimi’l-Fütüvve, Haz. Kemal Eraslan, 

İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yay., İstanbul 1979, s. 383.   
12 Üsküplü Atâ, Tuhfetü'l-Uşşâk, Haz. İ. Hakkı Aksoyak, T.C. Kültür ve Turizm 

Bakanlığı, E-kitap, Ankara 2018.  
13 Hazînî: Cevâhirü’l-Ebrâr Min Emvâc-ı Bihâr, Haz. Cihan Okuyucu, Erciyes 

Üniversitesi Gevher Nesibe Tıp Tarihi Enstitüsü Yay., Kayseri 1995. 
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yaşlanınca onları yemesi olduğu nakledilmektedir. [63b] Bu ve buna benzer 

şifâhî nakiller Gülşen-i Cân’ın telif edildiği asrın inanış ve sözlü kültürüne ayna 

tutmaktadır.  

      

Kaynakların ismini zikretmediği ve bugüne kadar varlığından haberdar 

olunamayan bu yazma Medine Şeyhülislam Arif Hikmet Kütüphanesi 812/155 

numarada kayıtlıdır. 150x350 mm ebatında 249 varak 13 satırdan oluşan bu 

yazma, başlık içeren bir serlevhaya sahip olup oldukça iyi muhafaza edilmiş bir 

yazmadır. Harekeli bir tarzda istinsah edilen nüshanın başlıkları kırmızı, metin 

kısmı ise siyah mürekkeple yazılmıştır. Bir varak haricinde tümü cetvelli 

yazmanın pek çok yerinde sah kayıtlarının bulunması eserin müellifin elinden 

geçtiğine dair kuvvetli bir işarettir. Diğer yandan Yavuz Sultan Selim’in hazine 

mührünü taşıması yazmanın saray kitaplığı koleksiyonunda yer aldığını 

göstermektedir. Ayrıca bu mührün varlığı, müellifin eserini sultana 

ulaştırdığının da göstergesidir.  

Eser mevzu ve muhteva olarak nasihatname, medhiye, arzıhal, 

otobiyografi vb. birçok edebi tür özelliği gösteren anlatılardan oluşmaktadır. 

Ancak telif amacı devrin padişahına nasihat vermek olduğundan nasihatname 

özelliği gösteren kısımlar daha yoğundur.  

Eserin Osmanlı tarihi ve edebiyatındaki önemi, erken dönem Osmanlı 

bürokrat ve hamse sahibi şairlerinden biri olan Ahmed-i Rıdvan’ın hayatının 

muhtelif devrelerine ait bilgiler barındırmasıdır. Eserde Ahmed-i Rıdvan’ın 

saray hizmetine girişini ve sonrasındaki bürokrasi hayatının safhalarını takip 

mümkün olmaktadır. Bu bilgilerin ışığında şairin hem hayatı hem de telif 

serüveninin izlerini takip edilebilmektedir. Anadolu sahası Farsça telif eserler 

literatürüne oldukça önemli katkılar sağlayacak bu eser, ilk defa burada 

dikkatlere sunulmaktadır.  
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                    H            J              -

HÂF  -   Î Â Î 

Doç., Dr. Nazire ERBAY* 

Özet 

Medeniyet olgusunda, farklı kültürlerin etkileşimi söz konusudur. Aynı medeniyet 

dairesine dâhil olan ve ortak kültürel değerlerle beslenen milletlerde, bu etkileşim alanı 

daha geniştir. Bir medeniyet sahasına tesir eden değişik kültürel yararlıklar, zamanla 

yenilenmeyi hatta kaim olmayı da beraberinde getirir. Şark kültürlerini birbirine 

bağlayan İslam medeniyet coğrafyası; tarih, din, dil ve edebiyat gibi birçok maddî ve 

manevî alanda, milletler arasında köklü etkileşimlere sebep olmuştur.  

Farklı içtimaî, siyasî ve kültürel yönlerine rağmen şiir, Şark-İslam medeniyet 

havzasındaki birçok milletin dinamik, müşterek bir değeri olarak etkileşim ve paylaşım 

oranı en geniş edebi türlerdendir. Bu bağlamda İslam medeniyetinde yüzyıllarca, şiir 

yazma sistematiğinin benzer kullanımının yanında kültürel hafızanın biriktirip 

aktardıklarıyla aynı konu birlikteliklerinin varlığı da dikkat çeker. Edebi tür olarak 

şiirde hüzün, Şark-İslam kültürüne dâhil birçok milletin ortak telakkileri arasında önde 

giden konuların başında gelir. Ortak medeniyet coğrafyasının sanatkârlarında hüzün, 

kültürler arası etkileşimin dolaşım ve yayılımın hemen her evresinde var olmuştur. 

Hüzün algısı büyük bir kırılmaya uğramadan hayal gücü, akılcılık, arayış ya da eleştiri 

içinde adeta sonsuz kozmostan çıkar ve belirli bir çerçeveyle şairlerin kimliklerine ad 

vermede de öne çıkardıkları, aracı temalardan biri haline gelir.  

İslam medeniyetinde şairlerin çoğunun, ferd olarak içine düştükleri hal ve durumları, 

vahdeti, dünyanın geçiciliğini, insan olarak yaşama ilkelerini anlatmada hüznü aracı 

kıldıkları görülür. Şiirlerinin bizzat öznesi olan şairler, hüznü değişik anlam 

bağlamlarında kullanarak aslî kimliklerini sergilerler. Bir paradoks gibi gözükmesine 

rağmen, esasında, hüzün; şairlerin ifrat ve tefriti sayılabilecek bireysel yıkımlarını 

anlatmanın yanında ben’lerini açığa çıkaran, coğrafyalarının gerçeklerini gösteren hatta 

toplumu imar, inşa ve ibda imkânını gösteren bir temadır.  

Bu çalışmada yaşadıklarıyla yüzyılların ötesine seslenen İranlı şair Hâfız-ı Şîrâzî ile 

Anadolu irfanının sesi Yunus Emre’nin şiirlerinde kültürel yapıya bağlı olarak gelişen 

hüzün kavramı ele alınmaktadır. Hâfız-ı Şîrâzî ve Yunus Emre’nin düşünce sisteminde 

insan duyularını tatmin eden anlatımlarıyla vahdeti idrak ederek kendini bilme bilinci, 

varlığın manası, dünya meta’ını hayatın merkezine almanın zararları hatta ayıklığın ve 

sarhoşluğun verdiği tesirlerle hemen her konuyla bağlantılı olarak hüznün, şiirlerdeki 

bitimsiz varlığına dikkat çekilmektedir. Çalışmada aynı coğrafyanın farklı kültürel 

merkezlerinde yaşayan Hâfız-ı Şîrâzî ve Yunus Emre’nin şiirlerindeki sistemli, bireye 

veya topluma dönük özgün ve özgür anlatımları üzerinden, benzer ve farklı yönden 

hüzün kavramına şiirlerinde yer verişleri bütüncül bir bakışla karşılaştırmalı olarak 

analiz edilmektedir. Bu karşılaştırma, salt sıradan benzerlik ve farklılığa dayalı 

söyleyişleri dikkate alıp okumanın ötesinde; hayatı, insanı, geçmişi, geleceği, inancı ve 

 
* Doç., Dr. Nazire Erbay, Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve 
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imanı ile ortak bir medeniyet coğrafyasının telakkisinin izdüşümü çok yönlü 

değerlendirmelerle açığa çıkarılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: İslam Medeniyeti, Yunus Emre, Hâfız-ı Şîrâzi, 

ortak değer, hüzün 

ONTOLOGY OF SORROW IN ISLAMIC CIVILIZATION YUNUS 

EMRE-HÂF  -   Î Â Î 

Abstract 

In the phenomenon of civilization, there is interaction with different cultures. In the 

nations that are included in the same civilization circle and fed with common cultural 

values, this field of interaction is wider. Different cultural similarities that affect a 

civilization area bring renewal and even continuity over time. Islamic civilization circle 

that connects eastern cultures; It has caused fundamental interactions between nations 

in many material and spiritual fields such as history, religion, language and literatüre.  

Despite its different social, political and cultural aspects, poetry, as a dynamic and 

common value of many nations in the Eastern-Islamic civilization basin, is one of the 

literary genres with the widest rate of interaction and sharing. In this context, in addition 

to the common use of poetry writing systematics for centuries in Islamic civilization, 

the existence of the same subject associations with those accumulated and transmitted 

by cultural memory draws attention. Sorrow in poetry as a literary genre is one of the 

leading issues among the common perceptions of many nations included in the Eastern-

Islamic culture. Sorrow in the artists of the common civilization geography has existed 

in almost every phase of intercultural interaction, circulation and spread. The perception 

of sorrow almost emerges from the endless cosmos in imagination, rationality, quest or 

criticism without undergoing a great break, and within a certain framework, it becomes 

one of the intermediary themes that poets put forward in naming their identities.  

In Islamic civilization, it is seen that most poets use sadness as a tool in explaining their 

individual states and situations, the uniqueness, the transience of the world, and the 

principles of living as human beings. Poets, who are the subject of their poems, display 

their original identities by using sadness in different meaning contexts. Although it 

seems like a paradox, in fact, sadness; It is a theme that shows the possibility of 

reconstructing, building and repairing the society, as well as describing the individual 

destructions of the poets, which can be considered as excess and understatement. 

In this study, the concept of sadness that develops depending on the cultural structure 

in the poems of the Iranian poet Hâfız-ı Şîrâzî and Yunus Emre, who is the voice of 

Anatolian wisdom, is discussed. In the thought system of Hâfız-ı Şîrâzî and Yunus 

Emre, with the expressions that satisfy the human senses, the consciousness of knowing 

oneself by realizing the unity, the meaning of existence, the harms of putting the world 

commodity at the center of life and even the effects of sobriety and drunkenness, in 

connection with almost every subject, the endless existence of sorrow in poems. 

attention is drawn. In the study, the use of the concept of sadness in similar and different 

aspects in the poems of Hâfız-ı Şîrâzî and Yunus Emre, who live in different cultural 

centers of the same geography, is analyzed comparatively with a holistic view, through 

their systematic, individual or society-oriented original and free expressions. This 

comparison is beyond just taking into account and reading ordinary expressions based 
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on similarity and difference; The projection of the conception of a common civilization 

geography with its life, people, past, future, belief and faith is revealed with 

multidimensional evaluations. 

Keywords: Islamic Civilization, Yunus Emre, Hâfız-ı Şîrâzi, common value, sorrow 

Giriş 

Medeniyet kavramı ile ilgili, iç içe geçen değerleri anlamlandırma çabasına 

bağlı olarak, yatay ve dikey düzlemde çok boyutlu tanımlar söz konusudur. 

Fakat, insanlığın veya belli bir toplumun paydaş kazanımlarından yola çıkarak 

söylenirse medeniyet; insan ve çevresinden ayrı düşünülemez. Genel olarak, 

insan faaliyetlerinin bütünü medeniyet olgusunun oluşum ve etkileşim 

düzeyini, ortak coğrafyalar ve değerler üzerinden de değerlendirmek gerekir. 

Toplumsal güçlerin ortaya koyduklarıyla meydana gelen medeniyet algısının 

sürekliliği tarih, sosyoloji, coğrafya, ekonomi; en güçlü yaptırımlarıyla din ve 

zihinsel faaliyetlerin en değerlilerini edebiyattan ayrı düşünmek mümkün 

değildir.  

Mesele edebiyat bağlamında düşünüldüğünde her metin hangi kültür ve 

medeniyetten ortaya çıkarsa çıksın topluma, okuyanın ruh haline, eğitimine, 

yaşadığı coğrafyaya vb. değerlere göre farklı değerlendirmelere tabi 

tutulabileceği bilinen bir hakikattir. Bunun yanında sadece mısra/cümle düzeni, 

geometrisi, doğrusallığı veya çapraşıklığı üzerinden metne bakışın mümkün 

oluşunun yanında bu, zayıf usullerdendir. Ayrıca, kendi kültüründeki değerlerle 

kabul gören hatta, neredeyse, evrensel kabulü söz konusu olan bazı 

sanatkârların metinleri de bilimsel veya günlük okumalarda birbirinden değişik 

değerlendirmelerle gündeme gelebilir. Bu bakışla her metnin sosyo-kültürel 

düzeyde ve kendi içindeki okumalarla zenginleşeceği açıktır. Kültürel bağlamlı 

zenginliği olan metinler; insan varlığının yaratılışından getirdiklerine, 

yaşadıklarına, yeryüzünün değişik yerlerindeki ayırt edici faktörlerle 

eklemlediği durum, hal ve olayları mekânı, zamanı zenginleştirerek var etmesi 

mühimdir. Uygulamaların gösterdiği kadarıyla edebî metinlere klasik, 

biyografik, psikanalitik okumalarla beraber coğrafî, sosyolojik çok yönlü 

okumalar eklendiğinde metnin ortaya çıkma gerekçeleri ve doğrudan 

etkilendiği kaynaklarla varlık değeri daha kuvvetli kendini göstermektedir. 

Bütün bu değerlendirmelerden hareketle, kısaca, hiçbir metin için her dönemde 

mutlak bir okumadan bahsetmek mümkün değildir. 

Evvela toplumsal yapının sanat eserine yansımasıyla beraber fizikî coğrafyaya 

ait verilere dayalı ruhun, sanatkârın eserindeki ontolojiyi tespit etmede yardımcı 

olduğu açıktır. Çünkü, “İnsanın yeryüzündeki yaşamı geniş ölçüde zaman ve 

içinde yaşadığı fizikî çevrenin özellikleriyle biçimlenir. Toprak ve iklim şartları 

ile sosyal realiteyi şekillendiren coğrafya insanların duyuş tarzı, dünya görüşü, 

yaşama biçimi üzerinde etkili olurken sunduğu olanaklarla geleceği de 

yönlendirir. Kuşaklar boyu yaşanan gelişmeler doğa manzaralarının izlerini 

taşırlar. Aynı şekilde, uygarlıklardan söz etmek mekânlardan, topraktan, bitki 
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örtüsü, hayvan türlerinden söz etmektir.”1 Bu bağlamda benzer coğrafyanın 

kültürel faaliyet alanına girerek üretim yapan sanatçılardan, aynılık ve farklılık 

anlamında, dil ve edebiyat sahalarında etkileşim içinde olmaları kaçınılmazdır. 

Ortak medeniyet coğrafyasına mensubiyet etkileşimi vaat eder; olması gereken 

sadece bunları açığa çıkarak sanatkârların gerekliliğidir. Çünkü, toplumun 

sanatçıya kattıkları, sanatçının yaratılışı, ben’inin dışa vurumu; coğrafyadan 

insan ruhuna, dar anlamda, insanın mekâna aktardıkları edebî esere yük 

olmaktan ziyade, biriktirilenlerin zenginliği şeklinde tezahür eder. Ayrıca 

savaşlar, göçler, iklim koşulları, dini değerler medeniyet coğrafyasının farklı 

koşullarıyla birleştiğinde bu zenginliğin çok yönlülükten kaynaklandığını 

ispatlar. O zaman sanat eseri; sanatkâr, toplum, yaşanan coğrafyanın ruhu ve bu 

coğrafyadaki mekâna ait faktörler, o esere yönelik ontolojiyi ortaya koymada 

önem arz eder.  

Edebiyat ve coğrafya ilişkisi eseri hareketlilik, durağanlık ve disipline ediş 

açısından da önemlidir. “Kültür, Kenneth White'a göre, insan ruhunun ve yerin 

arasındaki ilişkiye dayalı, entelektüel, duyarlı ve anlamlı düzeylerde gelişimini 

oluşturur. Coğrafyacıların insanı mekânlarla birleştiren somut, duygusal ve 

sembolik ilişkinin en iyi ifadesini edebiyatta bulması ve edebiyatçıların 

kendilerini mekâna daha fazla özen göstermeleri ile iki disiplin arasında dikkate 

değer bir yakınlaşmaya tanık oluyoruz.”2 Bu oluşumlar bazen sanatçı silik 

ben’inin tekrar tekrar açığa çıkmasına hatta dirilişine imkân tanıyan bir 

etkileşim alanını da var eder. Edebî metin yazarı, ruhen ve bedenen yaşadığı 

coğrafyadan ve sosyolojiden etkilenmesine ek olarak dil unsurlarının, hayal 

dünyasının, mecazların his dünyasıyla doğrudan ilgili olması da bu hususta ayrı 

bir dikkattir. 

Coğrafya, medeniyetin bir parçasıdır. Şairin biyografik haritasında coğrafyanın 

tesiri inkâr edilemeyecek boyutta hatta doğrudan veya dolaylı olarak en önemli 

referanslardandır. Şairler edebî anlamda kendi alanını belirlerken ister istemez 

içine doğdukları coğrafya ve bu coğrafyanın miraslarından, mutlaka 

etkilenirler. Şairin biyografisi, inanç düzlemi ve coğrafyasından taşınanlara 

felsefi bakışlar geliştirildiğinde metne dair zihin haritasının ölçekleri 

oluşturulur ve lafızdan manaya açılan kapılar tek tek örülür. 

Şark kültür coğrafyası tarih içinde var olduğundan beri inişlerin çıkışların, 

kurulan medeniyetlerin çokluğu ile hep dikkat çekmiştir. Bu bağlamda Şark-

İslam kültüründe gelişen edebî metinleri sosyoloji ve coğrafya ile beraber 

değerlendirmek mümkün olabilirken ters bir yöntemle edebî eserden 

 
1 Emel Kefeli, “Coğrafya Merkezli Okuma”, Turkish Studies International Periodical 

For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 4/1-I Winter 

(2009), s.424-425-427 
2 Michel Collot, “Pour une geographie litteraire”, Fabula-LhT , n.8, “Le Partage des 

disiplins, Mayıs 2011, erişim 30 Ağustos 2021, url: 

http://www.fabula.org/lht/8/collot.html. 
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coğrafyanın ruhuna yönelik değerlendirmeler de yapmak gerekir. “Edebî 

coğrafya şu çok genel varsayıma dayanır: Herhangi bir insan eseri ile karasal 

çevre arasında zorunlu olarak ilişkiler vardır. En manevî ve nadir yönlerinde 

bile, insan faaliyeti bu nitelikteki ilişkileri ifade etmekte başarısız 

olamaz/başarılı olmalıdır.”3 Edebiyat coğrafya ilişkisi bu bahsedilenlerin 

ötesinde, içine medeniyet coğrafyasının tesirleri de katılarak şiirin kuramsal 

değerini yani poetikasını ortaya koymada da yardımcı olacaktır.  

Şiirin kendine has dil özellikleriyle oluşturduğu anlatım dünyası, medeniyet 

coğrafyasından izler, ontolojik değerlendirmeye imkân tanır. Şiirdeki sesten 

anlam katmanlı kelimelere kadar her şey poetik bir değer taşırken şiirde 

kullanılan bütün unsurlar, artık bir ideoloji olmaktan çıkar, ortak değer haline 

gelir. Bu bağlamda farklı adlandırmalarla ‘şiirsel coğrafya’ya dayalı 

okumalarda da çok yönlülük söz konusu olabilir. İçtimaî, siyasî ve kültürel 

yönlerine rağmen şiir; Şark-İslam medeniyet havzasındaki birçok milletin 

dinamik, ortak bir değeri olarak etkilediği alan ve paylaşıma bakıldığında en 

yaygın edebi türlerdendir. Yüzyıllarca İslam medeniyetinde, şiir yazma 

sistematiğinin ortak kullanımının yanında, kültürel hafızanın biriktirip 

aktardıklarıyla aynı konu/tema birlikteliklerinin varlığı da önemlidir. 

Yeryüzündeki her coğrafyanın kendine özgü karakterinin edebî eserlere ve 

özelde şiire farklı noktalarda yansıyışı söz konusudur. Şark-İslam kültürü 

üzerinde düşünülmeye başlandığı zaman, tarihin akış yönüne göre değişen 

dönemlerde aynı coğrafyada yaşayan her sanatkârın ya da şairin, aynı temayı 

ele almalarına rağmen, farklılıklarının yanında, içkinlik aşkınlık da dâhil, hep 

aynı üretimleri gerçekleştirdiğini söylemek yanlış olur. Bir araştırmacı Şark-

İslam şiirine ait metinleri yaşanan coğrafya ve toplumsal bağ üzerinden 

okuduğunda hüzünle yoğrulmuş doğrusal grafik yapının her dönemdeki sabit 

varlığını görecektir. Dolayısıyla İslam coğrafyası ve bu coğrafyanın kaderinin 

hüzne kaynaklık etmesi tarihi okuma süreçleri içine katıldığında, mikro düzeyin 

ötesinde, net bir şekilde görülmektedir.  

Sanatkârlar bir uzay boşluğunun ferdi olmadığı için, ne yaparlarsa yapsınlar, 

zamanın, mekânın eşlik etmediği eser ortaya koyamaz. Bu bağlamda söylenirse, 

hüznün kültürel kodu, yaşanan coğrafyadır. Hüznün kültürel kodunu 

çözümlemede ise dil ögelerinden öne çıkanlar, medeniyet coğrafyasından 

ilhamla zengin modülasyonları bünyesinde taşır. Şark kültürüne ait şiirlerde 

hüzün temasını önceleyen şairler, kullandıkları kavramlar, kelimeler, deyimler 

ve imgelerle coğrafyaya dair dilin ufuk açıcı yansıtıcılarını da sergilerler. Buna 

en iyi açıklayıcı örneklerden biri de, Garp kültürüne ait bir metinde sultan, 

padişah, şah gibi iktidara yönelik kelimelerin kullanımı ile bu kelimelerin Şark-

İslam kültürüne dâhil ortak medeniyet coğrafyasında yaşayan şairin 

kullanımındaki çeşitlilikle kendini göstermesidir. 

 
3 Andre Ferre, Literature Geographic, Paris, Editions du Sagittaire, 1946, s. 9-11  
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Yaşadığı hayata veya coğrafyaya verdiği zihinsel ve duygusal yönelimlerinin 

farklı biçimleriyle anlamlandırma yapan şairler hüznü, kemale ermede bir değer 

olarak görüp eserlerinde temel tema olarak var ederler. Şark kültürünü 

inceleyenler şiirselliği hayatın her alanındaki varlığını tespit ederler, zaten şiir 

kendi özelinde çözümlenirken verisi olamayan müphem hipotezleri çıkmaz yola 

sürükleyeceği açıktır. Bilhassa şiir, toplumsal olgular ve coğrafî duruma ait 

verilerin bütünlemesiyle, diğer ortak medeniyetlerde olduğu gibi, aynı 

medeniyet coğrafyasından olan Arap, Acem ve Türk dil ve edebiyatında 

kendine daha geniş yer bulur. “Latincenin Hristiyanlığın ortak dili olduğu gibi, 

İslamiyet’in ortak dili olarak şu bilgince, kesinlikle yapay daha doğrusu edebi 

Arapçayı Kur’an’ın ve geleneksel şiirlerin dilinden hareketle oluşturmuşlar 

veya yeniden oluşturmuşlardır.”4 Hüzün de bir mermerin ana damarları gibi 

farklı nazım şekli ve edebi türle bu coğrafyalarda ayırt edici özellikleriyle silik 

veya canlı olarak mutlaka kendini gösterir. Hüzün teması da her dönem büyük 

bir kırılmaya uğramadan hayal gücü, akılcılık, arayış ya da eleştiri sarmalı 

içinde adeta sonsuz kozmostan çıkar ve belirli bir çerçeveyle şairlerin 

kimliklerine ad vermede de öncül verilerin aracı unsurlardan biri haline gelir. 

Çünkü hüzün, bir paradoks gibi gözükmesine rağmen, şairlerin ifrat ve tefriti 

sayılabilecek bireysel yıkımlarını anlatmanın yanında, ben’lerini hatta toplumu 

ibdâ, imar ve inşâ imkânına işaret eden bir tema olmuştur. 

Yaşanan coğrafyanın şiirsel temsilinde mekân veya bir yerin sadece 

görüntüsü olan manzaranın yanında sıradan kelimelerin anlam katmanlarına 

gizlenen hayale, imgeye, metafora yönelik çağrışımların payı büyüktür. O 

zaman bir metnin analizinde ya da okur tarafından tema ve üslubun zihinde 

yeniden biçimlendirilmesinde, birbirine zıt ya da çatışma halindeki bütün 

eşleştirmeleri dikkate almak gerekir. Hüzün de zengin anlam ilişkilerinde 

olduğu için, belleği tetikte tutarak incelendiğinde başka kelime ve kavramlarla, 

ezberlerin aksine, hep uyaran konumunda olduğu görülmektedir.  

Hâfız-ı Şîrâzî ve Yunus Emre kendilerini kamusal hayatta 

başkalarından ayırıp dertlerini de özelleştirmeyen âlim ve âriflerden olarak 

görülmelidir. Duygu ve düşünce dünyalarına evrensel ya da holistik denilse 

uygundur. Şiir dili mekânsal ve zamansal boyutlarıyla insanlarla aralarındaki en 

yakın bağ olarak en kullanışlı enstrümanlardır. Hüzün de bu evrensel bağın en 

kuvvetlilerindendir. Bu çalışmada da coğrafyanın insana yüklediği misyon ve 

duygularla şaire/şiire yönelik ontolojinin yer aldığı poetik bir okuma 

yapılmaktadır. Yüzyıllar ötesinden her döneme seslenen ve adeta hüznü tahsil 

eden İranlı şair Hâfız-ı Şîrâzî ile Anadolu irfanının sesi Yunus Emre’nin 

şiirlerinde, kültürel yapıyla özdeş gelişen hüzün kavramının insan ve toplum 

ontolojisine kaynaklık etmesi bakımından gündeme getirilmektedir. Hüznü 

düşünen, tefekkür eden ve yaşayan iki mütefekkirin ortak medeniyet 

 
4 Fernand Braudel, Uygarlıkların Grameri, (çev. Mehmet Ali Kılıçbay), Ankara: İmge 

Kitabevi, 1996, s.95 
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coğrafyasında olmaları dolayısıyla ortak ruh coğrafyaları mısralar üzerinden ele 

alınmaktadır.  

 unus  mre’de Hüzün 

Her coğrafyanın insanı gibi, şairleri de farklı dil ve üslup özellikleriyle 

birbirinden ayrılırlar. Yunus Emre’ye sanatçı, şair, edip gibi yakıştırmaları 

yaşadığı coğrafyanın siyasî, sosyal şartları ve Yunus’un Anadolu 

coğrafyasındaki ârifâne duruşun temsilcisi olmaklığı düşünüldüğünde abesle 

işgal olacaktır. Yunus Emre geleneksel şiir anlatısıyla yaşadığı dönemin ve 

coğrafyanın iç içe geçen krizlerinden ve siyasî hesaplardan âri, irfana dayalı 

dilini kullanır. Anadolu’da hikmetli söyleyişin en mühim temsilcisi olarak 

Yunus Emre, yaşadığı coğrafyada insanî değerleri önceleyerek ferdin varlık 

meselesinden var olma sürecine, İslamî ölçülerle bir çerçeve çizer. On üçüncü 

yüzyılda Anadolu coğrafyasında insanî meziyetten uzak, öznenin adını silip onu 

yok etmeye yönelik her türlü etki ve eylem karşısında Yunus, ferdi diriltme 

çabasını, esasında, gerçek zamanın yani ontolojik zamanın gerektirdiği mana 

derinliklerini kullanarak nazım yoluyla gösterir. Yani Yunus Emre’nin dili, 

zamanının şiir diline özgü ama zamanının ötesine seslenen bir dil kullanımıyla 

bütün insanlığın doğuştan getirdiği sezgileriyle ve mevcut çevresel imkânların 

birleşimiyle kurulur. Ayrıca Yunus, Anadolu - Türk insanının tarih önünden 

yaşadığı coğrafyadan, neredeyse, yok edilme riski karşısında umutludur ve 

söyledikleriyle hâkimane bir tavır sergiler. Yunus, yeni bir dünyayı Kur’ânî ve 

Muhammedî duruşu olan insan profilinin nasıl olması gerektiğine dair yüzyılını 

aşan öğretilerle aktarır. Bütün bunların yanında, Yunus Emre Moğol 

istilalarının Anadolu coğrafyasındaki bitmeyen hareketliliğini, astronomiden 

felsefeye farklı fikirlerin hem ortaya çıktığı hem de bu fikirlerin çatışarak yeni 

üretimlerin yapıldığı, güçlü temelleri olan büyük bir medeniyetin varlığı 

üzerinden yaparken yeni gelenlerin de habercisi olur. 

İslam ârif ve âlimleri yaşadıkları dönemin şartları ne olursa olsun 

hüzünlerini yüksek sesle ya da çığlık atarak yaşamazlar. Çünkü evvela, 

Müslüman âlim ve ârifler tasavvufî terbiye içinde beslendiği Kur’ân-ı Kerim’in 

kaynaklığı onların yol ve yolculuk hikâyelerini daha sarih hale getirir. Çünkü, 

kök veya anlam bakımından farklılık gösteren ve tefsir ilmi cihetiyle bir ayırım 

yapmadan Kur’ân-ı Kerim’de, 42 yerde hüzün kelimesinin yer aldığını 

söylemek gerekir. Bilhassa birçok edebî metinde de geçen -La tahzen! İnnallahe 

meana!- ile başlayan “Hani onlar mağaradaydılar; arkadaşına “Tasalanma! 

Allah bizimle beraberdir.” diyordu.” İlahi kelamı hüzün kavramını hep 

gündemde tutmuştur. Aynı zamanda hüznün, Hazreti Peygamberin içine girdiği 

en tabii ve en güzel hallerden biri olarak belirtmek yerinde olur. “Resulullah, 

sürekli hüzünlü ve daima düşünceliydi. O’nun için rahat yoktu. Susması 
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uzundu. İhtiyaç dışında konuşmazdı.”5 şeklindeki çok sayıdaki mübarek 

ifadeleri mutasavvıfın güzergahını belirler. 

Tasavvufî ıstılah ve uygulamalarına göre dertli olmanın yüce hikmetleri 

vardır. Mutasavvıfın derdi, kendisine acı çektirme, dünyayı terk etmek için çaba 

sarf etme anlamında değildir. Hüzün veya dert insanı düşündürür hatta tefekkür 

ettirdiği sürece de bizzat insana ve dahi topluma dermandır. Birbiriyle bağlantılı 

olarak derman için, dünyaya dair tutku ve ihtiras yerine, zor olsa da, hüzne talip 

olmak gerekmektedir. Dert sahibi olmaya ters taraftan bakınca acı ya da hüzün, 

yüce bir erdeme karşılık gelir. Çünkü tasavvufi manada dert, insan-ı kâmil 

olmak, en evvelde de tevhidi hakkıyla idrakle yaşama manasına gelir. Bu 

bağlamda Yunus Emre’nin herhangi bir kavramı şiir diliyle söylemesi de 

tesadüfî değildir. Yunus, şeylerdeki veya eşyadaki hakikati idrak etmek için 

bütün mefhumları tek veya birlikte İslamî değerler içinde kullanır. Yunus Emre 

Divan’ında yer alan hüzne veya derde yönelik mısraların çokluğu, kendi 

kültürel coğrafyasının değerleriyle beraber, hem yaşadığı medeniyet 

coğrafyasının siyasî ve sosyal şartlarının neticesi hem de kâmil insanın 

vasıflarını ifadesi açısından dikkat çeker. 

Esasında Yunus Emre’nin mısraları Kur’ânî ve Muhammedî bir 

güzergâhta sabrı öğretir, nefsi terki de teklif ve telkin eder. Meselenin başka 

boyutuyla da toplumun, insanın derdiyle derlenmek ferde sorumluluk hatta 

çalışmayı, üretmeyi, başarmayı öğretir. Mutasavvıfın hüzne dayalı öğretisinde 

hareketlilik de bu sayede gündeme gelir. Dolayısıyla, İlahî boyutunun yanında, 

dertli olma Moğol istilalarının arttığı, insanların ekonomik sıkıntıya düştüğü bu 

dönemlerde çözüm üretme anlamında da tavsiye edilecek bir duygu durumu 

hatta sosyolojik öğreti haline gelir. Yunus Emre’nin mısralarını gerçek hayattan 

ayrı düşünmeden, beşerî şartların bütün olumsuzluğuna rağmen, dert kapısını 

terk etmeyenlerin de birbirini anlayacağını sıkça ifade ettiği görülür. Bu sayede 

Yunus, geniş ve açık sesleri kullanımı, hitap ediş şekli ile bitmeyen zindelik 

sergiler, onu dinleyenleri ve okuyanları kendine has sükûneti ile dinamik 

hedeflere de yönlendirir: 

Gelün hey dertlüler gelün bu derdümden siz de alun 

Dertlü bilür dertlü hâlin ya dertsüzler bunda n’eyler (Yunus Emre, 75/2) 

 

Huzura huzur katmanın yollarından biri, derdi ve hüznü sevmek, dert 

ve hüzün karşısında şükretmektir. Huzur olduğu kadar dert ve hüzün de insanın 

dünyevî ve uhrevî mutluluğuna vesile olabilir. Çünkü dert, iradeyi 

sağlamlaştıran ve insanın varlığına mana katan bir değerdir. Yunus Emre, derdi 

ile barışıktır. Toplumun genelinde de dertli insanı çoğaltma adına çaba sarf 

 
5 İbn Ebi’d- Dünya Abdullah b. Muhammed b. Ubeyd, Hadislerde Hüzün, İstanbul: 

Ocak Yayıncılık, 2007 
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etmek gerektiğini düşünür. Yunus Emre, aynı zamanda hüzünlü insanları 

birbiriyle haldaş olarak değerlendirirken onların ancak birbirini 

anlayabileceğini belirtir: 

Gönülsüz girdüm yola hâlüm hoş gelmez dile 

Bir dem derdüm dimege bir dertlü bulımazam  

 

Şâkirem derdümile sataşdum güle güle 

Dertlüler bulıcagız ben beni bulımazam (Yunus Emre, 188/2-3) 

 

  Dertsüzlere benüm sözüm benzer kaya yankusına 

Hâldaş bilür hâldaşınun gönlindeki şol râzını (Yunus Emre, 369/7) 

On üçüncü yüzyılda Anadolu’ya, Horasan’dan Türkistan’a Şam’dan 

Buhara’ya kadar birçok mutasavvıfın, âlimin, ârifin sosyal ve siyasal şartların 

çetinliğinden dolayı göç ettiği bilinir. Bu şartlarda her bir ferdin güç ve kudret 

sahibi olması neredeyse bir vazife niteliğindedir. İnancı gereği insan çaresiz 

değildir. Dertli olmak derman aramanın hatta dermanın göstergesi olduğuna 

göre insanların bu noktada birbirine telkinde bulunması da gereklidir. Âşık olan 

aynı zaman hüznüyle hem-dem olandır. O zaman âşıklık derecesinde hüzün 

sahibi olmak insanın en değerli nişanı olmalıdır. Yunus Emre’nin insana, 

topluma bakışının evrensel boyutu kabul edilen bir hakikattir. Dert, içine 

düşülen hüzün kurtuluşun meş’alesidir. Yunus Emre’ye göre hüzünlü halde 

hikmetler gizlidir; hüzün insanın hal ve davranışlarına kıymet ve kuvvet katar. 

Bütün bunların yanında Yunus, tek yönlü bir anlatım sergiliyor gözükmesine 

rağmen, dikkati bölmeyen zıtlıklardan faydalanarak insan ruhunu daraltmak 

yerine rahatlatıcı, kalbi doyurucu kelimeler ve üslupla seslenir: 

Sözüm ma‘nîsine irün bî-nişândan haber virün 

Dertlü ‘âşıklara sorun bu benüm derd ü sûzumı 

 

Derd ‘âşıklar dermânıdur dertlü ‘âşıklar ganîdür 

Kadîr ü kudret ünidür işiden dir âvâzumı (Yunus Emre, 349/7-8) 

 

Yunus Emre hüzün kavramını insanın yaratılma macerasını anlatırken 

de kullanır. Bu maceranın görünmeyen yüzünde inanç ve imana yönelik 

tevhidin ve teslimiyetin, insanı kuşatan ihsan boyutu söz konusudur. Varlığı, 

yaratılanların en yüce makamında olan insanın yeryüzüne atılmadan önceki 

hikâyesinde, ‘insan’ olmaklığı dolayısıyla kederlenmesini gerektiren bir durum 
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söz konusu değildir. Yunus insanın hüzünden uzak olduğu veya dünyaya 

atılmadan önceki dönemlerini anlatırken ses, kelime ve kavram tercihleriyle bu 

sefer benzerlikteki birlik kümesini işaret eder: 

Yüz yigirmi dört bin hâsı dört yüz kırk dört tabakası 

Devlet makâmında ol gün ulu hânedândayıdum 

 

Gussa beni görmezidi kaygu eli irmezidi 

Endîşe şehrinden taşra bir yüce mekândayıdum (Yunus Emre, 172/3-4) 

 

İslam’ın şartlarını yerine getirip tevhidi idrakle yaşayan insan dünyaya 

ait olanlar için kederlenmez. Yunus Emre’ye göre, insanın aksi davranışı 

Allah’ın varlığını, birliğini bilmemeye kadar gider. Ontolojik olarak 

bakıldığında Yaratıcı ile yaratılmışın sürekliliği veya beraber zikredilmesi 

zorunludur. Yunus Emre Allah’ın varlığını ve insanın varlık meselesini dünya 

için kederlenmek üzerinden ele alır. Çok’un mümkünlüğü karşısında Tek’in 

zorunluluğu bu bağlamda gündeme gelir: 

Dünyâ için gussalanan mescid göricek tutınan 

Anda îmânsuz bulınan Allâh’ı bir bilmeyendür (Yunus Emre, 99/4) 

 

Aşk, zahirinden başlamak üzere insanın hakikatini idrak etme yoludur. 

Aşk, hakikat ummanına girmek için şevktir, iştiyaktır hatta muhtaç olunandır. 

Hüzün ve aşk kavramlarının kurucu metinlerden itibaren, farklı ses renklerine 

sahip gibi gözüken, fakat birbirinin varlığından beslenen hatta kutupları 

birleştiren değerler olduğunu söylemek gerekir. Yunus Emre’nin şiir söylemede 

İlahî aşk bilgisi ve beşer olarak onu tamamlayan ahlaka dayalı taşımalar 

görülür. O aşkın yöneldiği gönüllerde kederden ize rastlanmaz, çünkü o aşk 

tevhit ile yoğrulur. Yunus Emre’nin geleceğe yönelik bakışında ‘korkma’ 

çağrısı Hazreti Peygamberin yol arkadaşı Hazreti Ebu Bekir ile mağaradaki 

seslenişini de akla getirir: 

Ol cânda ki ‘ışk ola anda gussa olmaya 

Bu ‘ışk bana gelelden gussam gitdi güldüm ben (Yunus Emre, 280/3) 

 

Yort iy gönül sen bir zamân âsûde fârig hoş yüri 

Korkma kayırma kimseden gussa vü gamdan boş yüri (Yunus Emre, 

403/1) 
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  Ayruk bize yas eylemez gönlümüzi pâs eylemez 

   Hak'dan gelen görklü âvâz andan gelen ündür bana (Yunus 

Emre, 7/2) 

Tasavvufta varlığın künhüne vukuf, açık ve gizli tecelli edeni görme 

makamına erme, hakikatin karşılığı olarak ifade edilir. Mutasavvıflar için 

hakikat kavramını bulma, görme ve idrak etme bilinci, seyr ü sulükun düsturu 

olarak hayatın merkezindedir. Müslüman-Türk Anadolu coğrafyasında 

umutsuzluğun hüküm sürdüğü zaman dilimlerinde toplumu ayakta tutacak hatta 

ateşin içinden kurtarıp tekrar diriltecek olanlar eşyanın, hakikatin idrakini sahih 

bir şekilde tasavvur edip yaşayanlarla kurulacaktır. Yunus Emre için varlığın 

idraki, hakikati idrakten geçer. Yunus, düşündüğünü ve inandığını hakikat 

dairesi ve dili ile doğrular. Zaten Yunus’un şiir diliyle söylediği her şey hakikat 

mefhumunu idrak etmek için söylenen hikmetlerdir. İnsan olmanın ağır yükünü 

nefsin zorlu makamlarında ilerleyenler bilir. Hakikatini idrak eden Mutlak 

Hakikat’ten insana gönderilen nimetlerle kendisini sıkıntıya, hüzne gark 

edenleri denk görür. İnsan-ı kâmil denen ideal varlığın esası da zaten hakikat 

üzere yaşamaktan başka şey değildir: 

Her kim hakîkat süre kahrı lutfı bir göre 

İş aça togrı dura bu hakîkat içinde  

 

Ger toğrı turmazısa yolına ırmazısa 

Kahrı hoş görmezise adı yok ad içinde (Yunus Emre, 295/22-23) 

Yunus Emre’nin şiir diliyle söylediği hikmetli sözlerin teorik analizi 

yapılmak istendiğinde tevhit ve hakikat mefhumlarından başlamak hatta bunları 

esas almak gerekir. Hüznü değerlendirme de bu seviyededir. Yunus, Mutlak 

Hakikat tarafından kurulan, yaratılan dünyayı, insanı anlamlandırma düşüncesi 

söz konusudur. Yunus’un şiirsel diliyle söylediği hikmetli sözler tasavvufî 

bakışın yanında klasik ve modern anlamda da düşünüldüğünde felsefî 

boyuttadır. Dünya her şeyi ile insan için yüktür, sıkıntıdır. İnsanın sevdiği ile 

beraber olduğu düsturundan yola çıkarak dünya ile kurulacak bağ, sonunda 

hüzne, derde hatta pişmanlığa sebep olur: 

Seversen dünyeyi mihnet bulasın 

Niçe bir eskiye hasretlenesin (Yunus Emre, 279/2) 

 

Geldün bu dâr-ı mihnete aldandun fânî lezzete 

Heves idüp Hak sohbete dadın datmayasın bigi (Yunus Emre, 414/2) 

Hâfız-ı  îrâzî’de Hüzün 
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Asıl adı Hâce Şemseddin Muhammed (ö. 792/1390 [?]) olan Hâfız-ı 

Şîrâzî’nin eserlerine, ailesinin yanında siyasî, sosyal ve kültürel anlamda 

yoğunluğu ile kendi içinde sürekli değişen coğrafya ve dâhil olduğu hareketli 

kültürel yapının doğrudan tesir ettiği açıktır. Edebî eseri, sanatkârın yaşadığı 

toprak, iklim, insan ve insan ait değişik hayat evreleri ve coğrafyaya ait nedensel 

yaklaşımlar belirler. Şairin de bizzat kendisi, İran kültür ve medeniyetinin, 

neredeyse temel yapısını oluşturan birçok sanatkârla beraber, gelişim ve 

değişime doğrudan etkisi olmuştur.  

Sosyal yapının olduğu kadar coğrafyanın da bir ruhu vardır. 

Coğrafyaların kaderi şairleri etkiler. Klasik dönemde belli temaların, bilhassa 

gazellerde, birçok sanatçı tarafından ele alınması eseri basitleştirmek yerine ele 

alınan konunun ehemmiyetini veya konuyu daha çok işlemeye dayalı 

mükemmeli yakalama gayretini gösterir. Hâfız-ı Şîrâzî’nin yaşadığı dönemde 

de Moğol istilalarının yoran, bıktıran ve yok eden etkileri söz konusudur. Bu 

dönemde gazel nazım şeklinde uzmanlaşmanın bir yarış haline geldiği rahatlıkla 

söylenebilir. İnsana ait tabiatla hüzünlü bir yüzleşmeyi gazellerinin neredeyse 

tamamında ortaya koyan Hâfız-ı Şîrâzî, yaşadığı coğrafyanın kültürel kimliğini, 

şair olmaktan öte, insan olmanın ağır yükü ile her seferinde gösterir. Esasında 

Şîrâzî’nin hayatı boyunca devletin ileri gelenleri ile arası genel olarak uzlaşma 

içindedir. Fakat, “Kendi dönemindeki hükümeti baskı yapan yönetimler iktidara 

gelince Hâfız, Şîrâz’ı terk etmek zorunda kalır. Şiir ve içkiyi çok sevdiği bilinen 

Ebû İshak’ın ve ona saltanatını sağlayan ayyârların etkisi altında kalması da 

mühimdir.”6 Açık sözlülüğü ile bilinen şairin döneminin siyasî çalkantılarını, 

ikiyüzlü siyasetçilerini hatta statükoyu eserlerinde doğrudan ya da dolaylı 

eleştirel yaklaşımlarıyla gönderme yaptığı ve bilhassa hüzne, kedere 

gazellerinin hemen hepsinde ruhuna soluk aldırırcasına sıklıkla yer verdiği 

görülmektedir. 

Hâfız-ı Şîrâzî’nin gazellerinde kendine özel bir konu, tema, simge, 

sembol arayışı içinde olduğu kesinlikle sezilmez. Zaten Şîrâzî’nin gazelleri 

hüznün pırıltılarıyla yaşadığı coğrafyanın şiir anlayışına ayna tutacak kadar 

sağlam zemindedir. Bu ifadeyle hüznün Hâfız-ı Şîrâzî’nin gazellerinde daraltan, 

sıkan, boğan veya yok eden ruhun izlerini bulmak mümkün değildir. Şairin 

gazellerindeki hüznü fiziksel olarak tarif etmek gerekiyorsa derinlikli, geniş ve 

enli olarak adlandırmak yerinde olur. Ayrıca aşktan, dünya çilesinden, 

insanların vefasızlığından, ayrılıktan, düşmanın çokluğundan rahat edemeyen 

ve bunları gazellerinde ısrarcı bir iradeyle işleyen şairin hüzne dayalı özel bir 

tema bütünlüğünden bahsedilebilir. 

Başka bir yönüyle de Hâfız’ın “Gazelleri yüksek irfanî mana ve 

tasavvufi mazmunlarla doludur. Hâfız bir hânkâh sûfîsi, kâmil pîr ve mürşid 

 
6 Tahsin Yazıcı, "Hâfız-ı Şîrâzî", TDV İslâm Ansiklopedisi, erişim 30.08.2021, 

https://islamansiklopedisi.org.tr/hafiz-i-sirazi. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/hafiz-i-sirazi
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değildir. Hatta sûfî ve dervişleri azarlayıp kınamaktan da çekinmez. Bu sebebe 

binaen onun şiirini seven bazı kimseler, özellikle günümüzde gazellerini 

rindâne ve kalenderane, âşıklığı ve mey içmeyi övme, meyhane ve harabatı tarif 

etme, zahit ve şeyhe sitem şiirler olarak bilmiştir. Kendi zamanının içtimaî 

sıkıntı ve bozukluklarını iyi teşhis etmiş ve bu sıkıntıların müsebbibi olarak 

zalim olan kudretli yöneticiler, riyakârlar; riyakâr tarikat ve şeriat mensuplarını 

göstermiştir. Hâfız, bütün ömrü boyunca sultan sarayları, divan ve saray ehli 

kişilerle irtibat halinde olmuş, ilim ve ders ehli kimselerle dostluk kurmuş ve 

sohbet etmiştir. Fakat, Hâfız o dönemde kudret ve nüfuz sahibi bu grupların 

hiçbirisinin içinde yer almamıştır. Şâh Şucâ’nın ölümünden sonra, Sultan 

Zeynelâbidîn’in saltanatı döneminde Fars’ın perişanlığı ve karmaşası, mahalli 

valilerin çekişmeleri sonucunda ortaya çıkan zulüm, fesat ve kargaşa her yeri 

kaplamıştır. İnsanlar o bölgede barış ve asayişi sağlayacak muktedir bir sultanın 

ve güçlü bir adamın ortaya çıkmasını arzulamıştır. Hâfız da imdatlarına 

yetişecek, dertlerine derman olacak, zulüm ve fesat gibi davranışlar ile içtimaî, 

dinî ve ahlakî bozukluğu kökünden halledecek bir kurtarıcıyı hep arzulamıştır. 

Doğal olarak Hâfız’ın şiirleri de bu durum ve şartlara itirazlarla doludur.”7  

Sanatkârlar, özelde de, şairler bazen yaşadıkları coğrafyanın bedelini 

öderler. Bu bedel, şiirde hiçbir zaman öznenin ölümüne yol açmaz. Aşkın insan 

ruh ve bedenindeki tesiri, eleyerek ilerleyen yaralayan konumda olsa bile, daha 

çok haklı görülen bir durumdur. Hatta aşk, insan bedenini kuşatırken yapıp 

etmeler noktasında zaman zaman yönetici konumuna da geçer, ferman sunan 

hükmünde de olur. Bunların izdüşümleri âşığın âh ile iç çekmeleri, gözyaşları, 

inlemeleri şeklinde olur. Hâfız’ın aşkı, hüznü öyle kuvvetlidir ki, bazen teslim 

olur bazen de meydan okur. Şair aşktan hoşnutsuzluğunu, kederinin kaynağını 

söylediği mısralarında seçtiği kelimeler vurucu ve keskindir: 

Hâfız! Ah oklarımız deler geçer feleği. 

Sus artık, acı canına 

Sakın oklarımızdan aman aman ha! (Hâfız-ı Şîrâzî, 10/7) 

Hâfız dünyadadır, ama dünya denilen gam-hanenin içinde ateşler 

yanmaktadır. Şairin bu ifadeleri hem yaşadığı şartlarla hem de tasavvufî 

yaklaşımla açıklanır. Aşk ise en yalını ile şairin hep yanındadır. Hâfız, şiirden 

kazanç sağlayan bir şair profili çizmediği gibi, insana ait her türlü duyguyu 

aktarırken nesnel, maddî ve somut olandan uzak durur, ‘tamamen soyut 

kavramlarla ruhun duygu ve ifadelerinin hikâyesini anlatır.’8 Çünkü insanın 

hüznü diri ve dingin tutulmalıdır. Dertsiz insan çözümsüzdür, arayışı yoktur; 

dertsizlik dünyayı insansızlaştırma, ruhsuzlaştırma sonucunu doğurur. 

 
7 Fetullâh Müctebâî, (çev. Çetin Kaska), “Hâfız-i Şîrâzî Kimdir?”, Türk Dünyası 

İncelemeleri Dergisi/Journal of Turkish World Studies, Kış–Winter, 19/2 (2019), 

s.520-524-525-537 
8 Ali Şeriati, Medeniyet ve Modernizm, İstanbul: YZY, 2003, s.115 
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Şiirlerinde kararsızlığın umdeleri söz konusu olmayan Hâfız, ister ilham 

yoluyla ister kendi içinde belli bir yazılma ve kronoloji ilkesi fark etmeden her 

bir mısraında rahatsızlığını, hüznünü anlatırken coşkusundan bir şey 

kaybetmez: 

Sevgilinin gamını çekerim 

Gönül ateşinden göğsüm yandı 

Bu ateş vardı bu evde kâşânem yandı (Hâfız-ı Şîrâzî, 17/1) 

 

Hâfız-ı Şîrâzî’nin dünya varlığı ile bağının zayıflığını şiirlerinden yola 

çıkılarak tespit edilebilir. “Zahirî olarak sessiz, sakin ve rahat olan Hâfız, asi ve 

isyankâr bir ruha sahiptir.”9 yargısını da yine mısralarından yola çıkarak 

söylemek mümkündür. Edebiyat, insan ve coğrafya ilişkisine dair çok sayıda 

kelime, kavram ve şiirlerdeki hüzün, bu coğrafyanın ruhuna sinen aşktan ve 

dertten mütevellit çöle düşmeyle de açığa çıkar. Şairin yer yer çokluktaki Tek’i 

arama gayesi de etrafındaki birbiriyle yakından ilgili unsurları hatta renkleri bir 

araya getirme, anlamlandırma gayretleriyle şekle girer. Çünkü Hâfız, kökü 

derinlikli olan söz konusu hüzün zincirinin keşfini yapanların söylediklerine 

eklemledikleriyle bir tür tatmin duygusu yaşar ve ruhsal refleksini seçtiği 

mecazların en coşkulu şekliyle tertip eder: 

Dağlarda, çöllerde derbederim hâlâ senin yüzünden 

Merhamet etsen de kulluk zincirimi gevşetsen (Hâfız-ı Şîrâzî, 28/7) 

 

Yaş döker gözlerim ayrılık derdiyle  

Ciğer kanı döksün artık, başka mazeret kalmadı (Hâfız-ı Şîrâzî, 38/7) 

 

Ben perişan, inim inim inleyen 

Yüreği yanık dertli âşığın görünüşüne bakıp aldanma (Hâfız-ı Şîrâzî, 

74/7) 

 

Hâfız bazı gazellerinde de hüznüyle adeta hesaplaşır bazen de kavga 

eder. Bunun yanında şair, hüznü karşısında hevesli ve tahammülsüz gibi 

gözükse de aşkın verdiği hüznü gizlemez hatta onu dizginler. Çünkü, matlup 

olunanı, tadına varılan hatta iştahlı bir hüzünle beslemek gereklidir. O zaman 

aşk istenmelidir, o kadar ki Allah’tan aşkı dilenmek gerekir. Hüzün bu 

 
9 Fetullâh Müctebâî, (çev. Çetin Kaska), “Hâfız-i Şîrâzî Kimdir?” Türk Dünyası 

İncelemeleri Dergisi/Journal of Turkish World Studies, Kış–Winter, 19/2 (2019), s.524 
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aşamadan sonra varlığın ayrılmaz parçası olarak hep âşıkın yanında, onun bir 

dostu gibi kol kola yürüyecektir. Dolayısıyla hüzne talip olunur, hüzne mâlik 

olunduğunda da gerekirse kutlama da yapılır. Bu hal tutarsızlık gibi gözükse de 

insanın hüznü yaşamada içgüdüsel huzursuzluğu aşk olgusuyla birleştiğinde 

çatışanların uyumundaki güç bile ortaya çıkar. Hâfız, aşkla barışık bir şair 

olarak hüznünden ve aşkından coşkusal bir rahatsızlık duyma yerine mutlu ve 

umutlu kelimeler seçerek mısralarının ruhunda hüznü kutlayan bir insan profili 

çizer: 

Hâfızın gözyaşları, aklı, sabrı attı denize 

Aşk gamının yangısını gizleyemedi, daha ne yapacaktı? Söylesene 

(Hâfız Şîrâzi, 81/8) 

 

Aşk meyhanesinin kapısında kul olduğumdan beri  

Her an bir gam kutlamaya gelir beni (Hâfız-ı Şîrâzî, 317/7) 

 

Gamını mutlu bir gönülde bulmak mümkün olacak 

Gamının umuduyla mutlu bir gönül isteyelim (Hâfız-ı Şîrâzî, 368/8) 

 

Hâfız, geleneğin tevhide dayalı klasik öğretisini hüzün üzerinden 

anlatırken mutasavvıf olsun - olmasın kendinden sonra gelenlere de ilham 

kaynağı olur. Bu etkilenmenin başında Fuzuli’nin derde ve hüzne bakışı, 

yorumlayışı ve anlatışı hatta ses ve kelimeleri kullanma şekli bile dikkat 

çekecek oranda fazladır:  

Mutsuzluk yatağında dermanımdır senin derdin 

Yalnızlık köşesinde dostumdur senin derdin (Hâfız-ı Şîrâzî, 493/8) 

 

Hüzne talip olmak mutasavvıf duruşuna yakışır. Derdin en güzeli, 

derdiyle yakınlık kuracak kadar onunla hem-hal olanın yaşadığıdır. Hâfız, 

yaşadığı medeniyet coğrafyasının imanî ve itikadî özelliklerini Yunus Emre’ye 

benzer şekilde mısralarına taşıyan bir şairdir. Zaten belli dönemlerde gelişen 

şiir söyleyişlerinin nitelikleri, her bir şairin ayrı ayrı ses ve üslup birleşiminin 

ortaklığının toplamıdır. İnsanların derdi, hüznü ve bunlara yönelik felsefî ve 

irfanî yaklaşımlar, Hâfız’ın şiirlerinde iç içedir. Onun için şairde kemale 

ermenin güzergâhı hüzün ve dert durağından da geçer denilirse yanlış 

söylenilmez: 

Derdinden gözyaşı ve ciğer kanı ile abdest alan kişinin 
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Namazı, niyazı ne hoştur (Hâfız-ı Şîrâzî, 192/3) 

 

Öyle bir makamda çal ki ezgileriyle âh çekmek mümkün olsun 

Öyle bir şiir oku ki büyük kadeh dolusu şarabı içmek mümkün olsun 

(Hâfız-ı Şîrâzî, 164/1) 

 

Hâfız-ı Şîrâzî’nin hüzün konusunda en çok akıllarda kalan gazeli ‘gam 

mehor’ redifli olandır. Şair başına ne gelirse gelsin, şikâyeti ne olursa olsun 

hüznüne ‘hoş geldin’ diyebilen ve onu tedavi etmek için de psikolojik 

dinginliğiyle beraber isyandan, kibirden uzak, teslimiyeti önceleyen bir 

konumdadır. Çünkü Hâfız, hüznü hayra çevirme niyetiyle kelimeleri ve 

kavramları beyitlerinde, birbirine kuvvetle halka halka bağlar. Hâfız bu tutumu 

ile insan-ı kâmile ermek için, nefis makamlarını çıkmada hüznü sabrına katık 

ederek hamlıktan pişmeye götüren tasavvufî duruşu da sergilemiş olur. Çünkü 

Hâfız da Yunus gibi, aynı medeniyetin ortak ruh dilini ve hüznünü ifade 

edenlerdendir. Onlar aynı coğrafyada, devranın akıp giden düzeninde, Hakk ve 

Hakikati arama ve bulmayı kendi nefislerine ve yaşadıkları sosyolojinin her 

bireyine temel düstur olarak hissettirme, yaşatma gayretindedirler: 

Yusuf-ı gom-geşte bâz âyed be-Ken’ân gam mehor 

Külbe-i ahzân şeved rûzî gülistân gam mehor 

Kaybolan Yusuf döner gelir Kenan’a üzülme 

Hüzünle kulübesi döner bir gülistana üzülme  

 

Gamlı gönül! Düzelir halin, karamsar olma 

Şu divane başım, kavuşur yine huzura, üzülme!  

 

Ömür baharı dönse yine çimenlik tahtına 

Güzel öten kuşum, çelenk koyarsın başına, üzülme. 

 

Felek dönmediyse iki gün muradımızca 

Devran böyle sürmez ya hep; üzülme (Hâfız-ı Şîrâzî, 255/1-2-3-4) 

 onuç 

İslam coğrafyası hüzün coğrafyasıdır. İslam’ın Peygamberi zaten hüzün 

peygamberidir. Ortak coğrafyanın, ortak ruh halini farklılıkları yanında 
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benzerlikleri ile yaşayanların; hayatı, insanı, geçmişi, geleceği inancı ve imânı 

ile, ortak bir medeniyet telakkisinin izdüşümü çok yönlü değerlendirmelerle 

açığa çıkmaktadır. 

Tasavvuf terbiyesinin Kur’ânî ve Muhammedî olduğunu bilen ve 

tasavvuftan zevk alanların hüznü de insanı yıkan, yok eden bir hal olmadığını 

bilirler. Yaratılırken kendisine şerefli mahlûk olarak adlandırma yapılan insanın 

arayışı belki de tekrar o makama erişmektir. O makama vasıl olmanın 

usullerinden biri hüzündür ve dertsiz yaşamamaktır. İnsanlığın en ulvî makamı 

insan-ı kâmil derecesine çıkanın rehberi tevhit ve hakikattir. Dolayısıyla yine 

tevhide ermenin anahtarlarından biri de hüzünlü, dertli olmaktır. O zaman, nasıl 

söylenirse söylensin, hüznü giyinmek kazanmak en mühimidir. 

Bazı mutasavvıf şairler kendilerine ulvî bir ad koymak yerine hayatın 

hakikatini ya da geçiciliğini dikkate alarak konuşurlar/yazarlar. Şiir dili 

insanlığın ortak toplandığı bir ifade ediş yeri; haldaşlar veya gönüldaşlarla en 

yakın irtibat makamıdır. Tabiattaki, ‘Benzer benzeri bilir’ ilkesinden yola 

çıkarak ehl-i dilin birbirinin yakınında olma arzusu da son derece normaldir. Bu 

imkânla şair, artık insanlarla arasına sınırları kaldırır ve ortaklıkları mesela 

hüzün gibi duyguları en çok tercih ederek aynı güzergâhta yürürler. 

İşte hangi coğrafyada olursa olsun sanatkârlar eserleriyle toplumda 

kimlik kazanır, hakkında söylenecekler eserlerinden yola çıkarak ifade edilir. 

Aynı medeniyet coğrafyasında yaşayan Hâfız-ı Şîrâzî ve Yunus Emre de 

kimliklerini şiir diliyle söyledikleriyle kazanmışlardır. Bunlardan, Yunus Emre 

hem İlahî hükümlerden hem de yaşadığı coğrafyanın çalkantılı, otorite 

boşluğunun en acı sonuçlar verdiği zamanlarda yaşayan bir hikmet sözcüsü 

olarak, tevhit inancını şiirleriyle aktarırken hüznü, dertli olmayı anahtar 

mefhum olarak seçer. Yunus’un hüznü sade bir kavram olmaktan öte, neredeyse 

ideal insanın giyinmesi gereken bir giysidir; çünkü insanın hüzne karşı bir 

mukavemeti vardır ve tevhitle alakalı olduğu için de en iyi eğitmendir.  

Hâfız da gazellerinde hitap ettiği topluma içinde ironi, söz sanatlarının 

en gizli hatta sırlı olanıyla şiir yazarken ferdi eğitmeye yönelik duruşunu bir 

tarafa bırakmaz. Hâfız için hüznün tadına varmıştır ve hüzün onda hayatın 

merkezinde bir hoca gibidir yorumu doğru olacaktır. Fakat bütün bunlara 

rağmen şairin hüzün dili; sert, yıkıcı ve insana umutsuzluk verici olmaktan öte 

nahif, zarif ve aşkı önceleyen masalsı hali ile okuyanla dost ve yârandır. 

Netice olarak, medeniyet kurmak için mekân yani coğrafya elzemdir. 

Ortak coğrafyalar, ortak medeniyetlere dâhildir. Şark medeniyetinin dünyaya 

siyasî, sosyal ve kültürel tesiri büyüktür. Ortak Şark-İslam medeniyet 

coğrafyası her alanda ve her dönemde hareketli ve üreticidir. Öyle ki hüzün bu 

hareketliliğin içinde tevhidin gösterdiği yolda hep var olmuş hatta birleşmiştir. 

Bu bakış da edebiyat, coğrafya ve şiir üçgeninde hüznün ortaklığında, hüzün 

poetikasıyla şekil bulur. 
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Ö    

Edebiyat araştırmalarında incelenen konularından biri başka bir kültürün edebiyatında 

bir ülke veya ulusun nasıl betimlendiğidir. Bu çalışmanın amacı günümüz İran 

edebiyatındaki Türkiye imajının ortaya çıkarılmasına katkıda bulunmaktır. 

Türkiye’de şimdiye kadar İran edebiyatında Türk imgesi hakkında bazı çalışmalar 

yapılmıştır. Bunlar genel olarak klasik Fars edebiyatında Türk imgesine yönelik 

çalışmalardır. Bu araştırmalarda daha çok bir mazmun olarak Türk ifadesinin klasik 

edebiyattaki yeri incelenmiştir. Yakın dönem İran edebiyatını bu yönüyle inceleyen 

araştırmalar ise çok azdır. Bunlardan bir tanesinde, İranlı yazar Melikü’ş-Şuarâ 

Bahâr’ın bir şiirinde Türkiye’de yaşanan siyasal bir olaya yaklaşımı ele alınmıştır. Bu 

çalışmada şairin Osmanlı Meşrutiyeti hakkındaki görüşleri inceleme konusu edilmiştir. 

Bunun dışında, ilköğretim ve lise okullarındaki tarih ders kitaplarında Türk imgesi gibi 

çalışmalar yapılmıştır. 

Bu çalışmada ise günümüz İran edebiyatında Türkiye imajı incelenecektir. Dolayısıyla 

Farsça yazılmış olan edebiyatı kapsayan Fars edebiyatına ait tü eserler değil ülke 

edebiyatı esas alınarak İran edebiyatı eserleri araştırma kaynağı olarak alınmıştır. 

Afganistan ve Tacikistan gibi İran dışındaki ülkelerde oluşturulan Farsça edebiyat 

inceleme kapsamına alınmamıştır. Fakat Âlîye Âtâyî gibi Afganistan’dan göçmen 

olarak İran’a yerleşen edebiyatçıların eserleri de incelenmiştir. Çalışmanın kapsamı tür 

olarak öykü ve roman ile sınırlı tutulmuştur. Günümüz İran öykü ve romanında Türkiye 

imajı incelenmiştir. Şiir, anı, gezi notları ve kurgu olmayan anlatılardaki imaj başka bir 

çalışmanın kapsamına bırakılmıştır. Bu amaçla ondan fazla sayıda öykü ve romanda 

tasvir edilen Türkiye imajı incelenmiştir. Öykü ve romanlardaki mekân, zaman ve 

karakterler bağlamında betimlenen Türkiye imajının ortaya çıkarılmasına çalışılmıştır. 

Günümüz İran edebiyatında Türkiye imajı bağlamında Âlîye Âtâyî, Yasemin Halîlî 

Ferd, Nahid Tabatabai, Mustafa Mestur, Şehla Hairi, Areş Sadık Beygi, Nesîbe 

Fazlullâhî, Nesîm Mer’aşî, Mehdî Hamîdî Pârsâ, Bîtâ Melekûtî, Atûsâ Zernigârzâde 

Şîrâzî ve Rızâ Ferruhfâl gibi yazarların öykü ve romanlar incelenmiştir. 

İncelenen eserlerde mekân olarak kullanılan Türkiye’nin şehirleri çoğunlukla İstanbul 

ve Antalya’dır. İstanbul birçok anlatıda yer almış ve değişik semtleri, denizleri, adaları 

otelleri, lokantaları, köprüleri vs.  mekân olarak tasvir edilmiştir. Türk dizileri, futbolu, 

Türk kahvesi, Türkiye’nin havası ve Avrupa’ya giderken Türkiye’nin geçiş ülkesi 

olması bu anlatılarda yer almıştır. Bu eserlerin hiçbirinde Türkiye ve Türkler hakkında 

olumsuz kanı oluşturacak bir anlatıma rastlanmamıştır.  

 
1 Dr. Öğr. Üyesi, İstanbul Üniversitesi, Fars Dili ve Edebiyatı 

https://orcid.org/0000-0002-7233-0506
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Anahtar kelimeler: İmaj, Türkiye, İran, öykü, roman 

IMAGE OF TURKEY IN MODERN IRANIAN STORY AND NOVEL 

SUMMARY 

One of the topics studied in literary research is how a country or nation is imagined in 

the literature of another culture. The aim of this study is to contribute to the emergence 

of the image of Turkey in modern Iranian literature. 

So far, some studies have been done in Turkey about the Turkish image in Iranian 

literature. In general, these are about the Turkish image in classical Persian literature. 

In these studies, the place of Turkish expression as a symbol in classical literature has 

been studied. Research into recent literature is not too much. In one of them, Iranian 

writer Maleko-Shoara Bahar’s poem which discusses a political event in Turkey has 

been studied. In this study, the poet's views on Ottoman constitutionalism were 

examined. In addition, studies about the Turkish image in history textbooks in primary 

and high school were studied. 

In this study, the image of Turkey in modern Iranian literature will be examined. 

Therefore, Iranian literature works were taken as a research source based on country 

literature, not Persian literature covering the literature written in Persian. Persian 

literature created in countries other than Iran, such as Afghanistan and Tajikistan, is not 

studied in this work. However, the works of literary such as Âlîye Âtâyî who settled in 

Iran as immigrants from Afghanistan were also examined. The work was limited to 

short stories and novels as genres. The image of Turkey has been studied in modern 

Iranian stories and novels. The image in poetry, travel notes, and non-fiction narratives 

will be discussed in another study. For this purpose, the image of Turkey depicted in 

more than ten stories and novels has been studied. It has been tried to reveal the image 

of Turkey depicted in the context of space, time and characters in stories and novels. 

Stories and novels by authors such as Aliye Atayi, Yasemin Halili Ferd, Nahid 

Tabatabai, Mustafa Mestur, Shahla Hairi, Ares Sadik Beygi, Nesibe Fazlullahi, Nesim 

Mer'ashi, Mehdi Hamidi Parsa, Bita Melekuti, Atusa Zernigarzade Shirazi and Reza 

Ferruhfal have been studied in the context of the image of Turkey in modern Iranian 

literature. 

The cities of Turkey that are used as spaces in the studied works are mostly Istanbul 

and Antalya. Istanbul has taken part in many narratives and different districts, seas, 

islands hotels, restaurants, bridges, etc. of Istanbul have been depicted. Turkish TV 

series, football league, Turkish coffee, Turkey's climate, Turkey as a transition country 

on the way to Europe have been included in these narratives. Negative opinion about 

Turkey and the Turks have not been found in any of the studied works. 

Keywords: image, Turkey, Iran, story, novel 

1  G     

Karşılaştırmalı Edebiyat alanındaki çalışma konularından biri de 

imgebilim/imagoloji çalışmalarıdır (Aytaç 2016, 96). Bir ulusun imajını başka 

bir ülkeye veya ulusa ait edebiyat içinde araştırmak bu kapsamda yapılan 

çalışmalardır. Modern İran edebiyatında Türkiye imajı pek çalışılan bir konu 
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değildir. Bu alanda yapılan çalışmalar genellikle klasik edebiyat 

incelemeleridir. Bu çalışmalarda çoğunlukla Türk imgesi, Türk kelimesinin 

sembolik kullanımı araştırma konusu edilmiştir. Ahmet Kartal “Farsçada 

Türkçe Kelimeler ve Fars Edebiyatında Türk Kavramı ile ilgili Unsurlar” adlı 

makalesinde klasik Fars edebiyatında Türk ifadesinin kullanımını incelemiştir 

(Kartal 1999). Bünyamin Taş çalışması “Ubeyd Zâkâni’nin Türkler Hakkındaki 

Hicvi” adlı makalede ise Zâkâni’nin Ta‘rîfât adlı eserinde Türkler hakkındaki 

olumsuz görüşleri dile getiren ifadeler ele alınmıştır (Taş 2016). Klasik 

edebiyatta yapılan diğer bir çalışma Ahmet Karadeniz’in “Şehname’de Türk 

İmgesi” adlı makalesidir. Bu çalışmada Firdevsi’nin Şehname eserinde 

Türklerin hangi özellikleriyle yer aldıkları incelenmiştir (Karadeniz 2020). 

Bekir Biçer’in “Şark Klasiklerinde Türk İmajı” adlı makalesinde de incelenen 

eserler Farsça klasik eserlerdir (Biçer 2018).   

Fars edebiyatı hakkında yapılan bu çalışmalar ulus edebiyatından öte bir dile 

ait edebiyat alanındaki çalışmalardır doğal olarak bu edebiyatı yani klasik 

Farsça edebiyatı oluşturtan birçok millet olmuştur. Ulus edebiyatı bağlamında 

yakın dönem İran edebiyatı ile ilgili olarak Güller Nuhoğlu 1886 doğumlu İranlı 

şair ve siyaset adamı Melikü’ş-Şuarâ Bahâr’ın şiirinde Osmanlı Meşrutiyeti ile 

ilgili görüşlerini incelemiştir (Nuhoğlu 2019). Yakın tarih metinleri ile ilgili 

olarak yapılan çalışmalardan biri de ders kitaplarındaki söylemle ilgilidir. 

Hülya Çelik ve M. Bilal Çelik “Devrim Sonrası İran Ortaokul Tarih Ders 

Kitaplarında Türklere İlişkin Söylemlerin Analizi” adlı makalede tarih ders 

kitaplarında Türk ve Türk tarihine ilişkin söylemleri ele almışlardır (Çelik ve 

Çelik 2015). 

Bu çalışma kapsamında ise günümüz İran öykü ve romanında Türkiye imajı 

incelenmiştir. Bu amaçla Türkiye ve Türklerin yer aldığı öykü ve romanlarda 

bunların nasıl betimlendiği hangi özellikleriyle yer aldıkları araştırma konusu 

edilmiştir. 15 yazar ait eserler incelenmiştir. Nâhid Tabâtâbâyî’ye ait üç öykü, 

Âliye Atâyî’ye iki öykü incelenmiştir. Diğer yazarların bir birer adet öykü veya 

romanından faydalanılmıştır.      

Anlatı metinlerinde geçen Türk ifadesinin Türkiye Türklerini kastedip 

kastetmediğini belirlemek her zaman kolay değildir. Bunun için başka 

betimlemeler ve işaretlere ihtiyaç vardır. Örneğin Raziye Mehdizade “Kum 

şehrini mi seviyorsun Newyork’u mu?” öykü kitabındaki “Gözlerini Kapat 

Sonrası Cennet” adlı öyküsüne öykünün ana karakteri olan küçük kız, babasının 

akrabalarının Türkçe annesinin akrabalarının ise Farsça konuştuğunu belirtir 

ama babasının nereli olduğuna dair bir işaret yoktur;  (Mehdîzâde 1397, 7-15) 

söz konusu karakterler İran vatandaşı Türkler de olabilir başka bir ülkedeki 

Türkler de olabilir. Bunun gibi Türkiye vatandaşlarından bahsettiği kesin 

olmayan eserler inceleme konusu edilmemiştir.  
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2         ’      H                           

2 1 Âliye  tâyî عالیه عطایی (d.1360) 

Âliye Atâyî modern İran edebiyatının öykü ve roman yazarıdır. Afganistan 

kökenlidir ve İran’da yetişmiştir. Yazarlık yaşamı İran’da devam ettiği için ve 

kitapları İran’da basıldığı için İran edebiyatı içerisinde değerlendirilmiştir. 

Atâyî Afganistan edebiyatının temsilcisi olarak da kabul edilebilir. Ya da her 

iki ülke edebiyatını içerecek bir ifadeyle Farsça edebiyatının yazarlarından biri 

olarak görülebilir. 

Atâyî ’nin Çeşm-e Seg (Köpeğin Gözü) isimli öykü kitabında yer alan iki 

öyküsünde Türkiye’den bahsedilmektedir.  

 elebeğin Ani Etkisi اثر فوری پروانه     

Öykü, İstanbul’a gelişinin ikinci gününde günbatımına doğru Behram Moştak 

adlı kişinin Hilton otelindeki odasına bir martının girmesiyle başlar. Dehşet 

içinde kalmış bir martının Behram Moştak’ın odasının açık penceresinden içeri 

doğru atlaması ile başlayan olaylar bu otel odasında gelişir; Öykü, Behram 

Moştak’ın kuş ile mücadelesinin hikâyesini anlatır. Öyküdeki yegâne mekân bu 

otel odasıdır.  Otelinin beşinci katında bu mücadele devam ederken Behram 

Moştak, eşi ve eşiyle ortak arkadaşlarından biri ile sosyal medya üzerinden 

haberleşir. Geriye doğru gidişlerle karakterin geçmişi de anlatılır. (Atâyî 1398, 

177) 

Bu öyküde İstanbul hakkında bahsedilen konular; 

• Marmara Denizi sahilinde gezinti 

• İstanbul adalarına yapılan kısa yolculuklar  

• Sabah aydınlığında güzel Marmara denizinin Turkuaz ışıklarının 

yorganın üzerine vurması 

• Bay Moştak’ın İstanbul’da bulunmasının sebebi; eşiyle barışmalarını 

kutlama amacıyla tatil programı, daha önce balaylarında da iki 

haftalığına buraya gelmişlerdir. 

• Beyoğlu’nda lokanta 

• Taksim civarındaki üç-dört yıldızlı oteller 

• Martıların deniz üzerinde ve gemi üzerindeki güzel uçuşları; 

“Her ne kadar martıların deniz ve gemiler üzerindeki uçuşları 

güzel gözükse de bu dar ve kapalı ortamda uçmaları dehşet 

verici ve korkutucuydu” (Atâyî 1398, 192) 

• Otelin kat görevlisi Afgan göçmeni 

• Afgan göçmen İran-Türkiye karşılaştırması yapıyor;  

“Burayı İran’dan daha çok seviyorum” (Atâyî 1398, 194)  

• Otelin odasının günlük fiyatı hakkında bilgi verilir; 250 TL’den az. 

• Afgan göçmen karakter Türkiye’deki macerasını anlatırken küçük 

işletmelerin göçmenleri uygunsuz şartlarda çalıştırdığını söyler:  
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“Üç yıldır Türkiye’de boşu boşuna kalıyorum. Kafede çalışıyordum. 

Patronum iyi biri değildi. Kaba davranıyordu. Bir gece turist bir hem 

şehrim bana haksızlık yaptıklarını görünce beni alıp bu otele getirdi, 

burada bana iş verdiler ama abim Afganistan’da kaldı……….” (Atâyî 

1398, 198) 

• Afgan göçmen martıdan şikâyet eden Behram Moştak’a hitaben 

Afganistan-Türkiye karşılaştırması yapıyor;  

“Güzel ülke burası eğer Afganistan’da kalsaydınız buranın değerini 

bilirdiniz. Martı geldi yani bomba gelmedi ki!” (Atâyî 1398, 200) 

• Gemi sesi ve geminin üzerinde dolaşan martı sesleri. 

Kiler (پسخانه)  

Atâyî’nin Köpeğin Gözü öykü kitabında yer alan “Kiler” adlı öyküde de 

Türkiye, Afgan göçmenlerin İran’dan Amerika ve Avrupa’ya gidişlerinde bir 

geçiş yolu ve hazırlık yapılan yer olarak betimlenmektedir. (Atâyî 1398, 36) 

2 2 Âreş  âdık  eygî  بیگیآرش صادق  (d.1361) 

Gözün Cevabı  پاسخ چشم 

Seksen yedinci sayısı “Türkiye Özel Sayısı” olarak yayınlanan Dastan-ı 

Hemşehri’nin bu sayısında yayımlanan üç hikâyede Türkiye betimlemeleri yer 

almaktadır. Bunlardan biri olan Areş Sadık Beygi’nin ‘Pasuh-i Çeşm (Gözün 

Cevabı)’ öyküsünde Ahmet isimli karakter ilaç içerek intihar eden karısının cep 

telefonuna gelen mesajlardan danıştığı psikoloğun Türkiye’de yaşadığını 

öğrenir.  

“… bürosunun adresi ve bilgi elde etmek için telefon 

numarasının internette aradığımda şaşkınlıktan yerimden 

fırladım, numarasının önünde 90 vardı. Benim eşimin durumuna 

içtenlikle üzülen psikolog Rıza Türkiye’de mi yaşıyordu. ...” 

(Beygi 1397, 133) 

Ahmet psikologla sosyal medya üzerinden birkaç defa görüşür, psikolog onu 

engelleyince eşinin intihar sebebini öğrenmek için komada olan eşini görmeden 

o gece Türkiye’ye gitmeye karar verir. Türkiye’ye ilk seferidir bu, ilk gördüğü 

yer Sabiha havaalanıdır. Burada anlatıcı Ahmet Sabiha havaalanında metro 

olduğunu söyler. Oysa gerçekte metro havaalanına biraz uzaktadır. Bu ifade 

gerçek durumla çelişmektedir. Ahmet aldığı tavsiyeye göre Google Map 

kullanmalı, otobüs, metro ve tramvayda kullanmak amacıyla AKBİL alıp 

büfede doldurmalı ve en önemlisi de kalacak yer bulmalıdır. (Beygi 1397, 139)  

İstanbul’un havasını Tahran’ın havası ile karşılaştırır; hava kirliliği ve 

gökyüzünün açık olması nedeniyle İstanbul’un havasını beğenir. (Beygi 1397, 

139) 
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Bu karakter yolda karşılaştığı Beşiktaş Spor taraftarlarını formalarını 

“……mahkûmlar gibi siyah beyaz çizgili formaları olan adamlar….” (Beygi 

1397, 140) hapishane giysilerine benzetir. 

Psikoloğun evini bulup onunla eşi hakkında konuştuktan sonra Kabataş’a gider 

burada taraftarların toplanmasını her yönden akan nehirlere benzetir. Beşiktaş-

Osmanlıspor karşılaşmasını Beşiktaş takımı kazanmıştır ve şampiyon olmuştur. 

Ahmet Beşiktaş taraftarlarının arasında kalır (Beygi 1397, 144-145), 2016 

yılında gerçekten de Beşiktaş ve Osmanlıspor karşılaşmış ve bu skorla Beşiktaş 

kazanmıştır. Ahmet daha önce spor kulüplerinden Galatasaray, Fenerbahçe ve 

Beşiktaş kulüplerinin isimlerini duymuştur. Şampiyonluk sevinci yaşayan ve 

kutlama yapan Beşiktaş taraftarlarının arasında kaldığını, Beşiktaş marşının 

söylendiğini ve sloganlar atıldığını anlatır. (Beygi 1397, 141) 

Beşiktaş taraftarının arasından ayrılan Ahmet dönüş yolunda zihninin Beşiktaş 

marşının dizeleriyle dolu olduğunu söyler; “Kulübün marşı çok fazla tekrar 

edilmişti, dönüş yolunda kafam ‘ölmeye geldi, fatmaya geldi Beşiktaş’ ile 

doluydu.” (Beygi 1397, 145) Beşiktaş marşında bu ifadelerin aslı “ölmeye 

geldik” ve “katmaya geldik” şeklindedir ama burada hatalı olarak   ،اولمایا گلدی

 .şeklinde kullanılmıştır (ölmeye geldi, fatmaya geldi) فاتاسا گلدی 

2 3   tûsâ  ernigârzâde  îrâzî آتوسا زرنگارزاده شیرازی  

 ahran’ın  hşap Havanı  en  arko’nun  izi’si,  yfel   گوشت کوب چوبی

 تهران سن مارکو، ایفل 

Atûsâ Zernigârzâde Şîrâzî’nin, Tahran’ın Ahşap Havanı Sen Marko’nun 

Dizi’si, Eyfel adlı öyküsünde tasvir edilen mekanlardan biri İstanbul’dur. Bu 

öyküde İstanbul’un havası, İstanbul’a gelen turistlerin davranış biçimleri, 

ulaşım araçları ve tarihi mekanlar betimlenmiştir. (Zernigârzâde 1398, 64)   

İstanbul’un havası tatlı olarak nitelendirilir; “İstanbul’un havası tatlıdır. Sanki 

içinde binlerce şekerli ekmek yakılmış gibi. Acımtırak karamelleşmiş glikoz 

kokusuna karışmış deniz çamuru, benzin ve fuel oil kokusu” (Zernigârzâde 

1398, 64) 

Öykünün anlatıcısı Kapalı Çarşı’ya yakın penceresi Sultanahmet’e bakan ve 

müşterilerin çoğu Avrupalı turistler olan bir otele yerleştiğini, Ayasofya ve 

Sultanahmet Cami’si arasında selfi çektiğini anlatır. Burada anlatıcı İranlı ve 

Avrupalı turistleri karşılaştırır, ona göre, Avrupalı turistler İstanbul halkını 

görmek ve gezmek için İstanbul’a geliyorlar ama İranlı turistler barlara, 

gazinolara gitmek, caddeleri dolaşmak ve alışveriş yapmak için İstanbul’a 

geliyorlar. (Zernigârzâde 1398, 64)  

Bu öyküde kullanılan dini motifler ezan sesi ve kiliselerin çan sesleri ile 

Ayasofya’nın yakınında bir adam tarafından yapılan sema gösterisidir. 

(Zernigârzâde 1398, 64)  
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“… Belki İstanbul’un havası sende böyle bir duygu uyandırıyor; 

belki çanlar ve ezan sesinin terkibi. Burada çanlar belirlenmiş 

hiçbir zaman olmadan çalıyor. İlk başlarda onların çalma 

periyotlarını anlamaya çalışıyorsun; saat başında mı? Hayır, her 

yarım saatte mi? Hayır, yirmi dakikada bir mi? Hayır. Ne zaman 

gönülleri isterse…” (Zernigârzâde 1398, 66-67)  

2 4   îtâ  elekûtî  تا ملکوتیبی  (d.1352) 

 ltıncı  at, 614  umara  614طبقة ششم، واحد  

Bu öykü İran’dan Amerika’ya göç edip orada yaşayan Meryem ve birkaç 

tanığının hikayesi anlatılmaktadır. Bunlar Amerika’da zor bir yaşam 

sürmekteler. Amerika’ya gelmeden İstanbul’a gitmişler (Melekûtî 1397, 95), 

Meryem’in arkadaşı oradan ayrıldıkları için pişmandır bunu Meryem’le 

konuşurken dile getirir.  

“Son defa geldiğinde şöyle demişti; "Keşke İstanbul’da 

kalsaydık. Orada en azından deniz vardı. Havası, Ehvaz havası 

gibi nemliydi. Eğer Behram dayı bize bilet almasaydı orada 

kalırdık. Belki orada gemi taşımacılığı sektöründe iş bulurduk.” 

(Melekûtî 1397, 98)  

2 5  Cemalettin  kremî جمال الدین اکرمی  

 yi Geceler  urna  شب به خیر، ترنا 

Bu çocuk romanında annesi ve babası ayrı yaşayan iki göçmen kardeşin 

hikayesi anlatılmaktadır. Kanada’nın Toronto şehrinde yaşayan Sina ve Turna 

kardeşler, Turna hastalanınca annelerini görmek için Yalova’ya giderler. 

Roman kardeşlerin İstanbul’dan Yalova’ya feribot yolculuklarının başlangıcı 

ile başlar ve son bölümde ise Yalova’ya armaları ile biter. Romanın geri kalan 

kısmında ise iki kardeşin Kanada’daki yaşamı anlatılmıştır. 

- Ne zaman kavuşacağız? 

Sînâ başlarının üzerinde kanat çırpmakta olan martılara baktı. 

- Bir saat kaldı, yeni yola çıktık. 

Martılar galiba yolun sonuna kadar onlara eşlik edecekti. Feribot 

sallanmadan denizin bağrını yarıyordu. Kubbeler ve camilerin 

uzun minareleri uzaktan henüz gözüküyordu, hepsinden yakın 

Ayasofya camisiydi. (Ekremî 1395, 7) 

Romanda feribot Marmara denizinde giderken kardeşler deniz hakkında 

konuşurlar ama denizden Karadeniz olarak bahsederler. 

“Sina gemin korkuluklarına yaslandı. Rüzgâr saçlarını dağıttı. 

Sina saçlarını alnından arkaya doğru atmaya çalıştı. Turna kendi 

halinde gözünü denizin ufkuna doğru dikmişti. 
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- Sence buraya neden Karadeniz diyorlar.   

- Denizin yüzeyin kaplayan siyah yosunlardan dolayı. Böyle 

işittim. İçeri gitsek iyi olur.” (Ekremî 1395, 8) 

2 6   ehdî Hamîdî  ârsâ مهدی حمیدی پارسا  

 ahçiabad  üferreh Hastanesi  آباد بیمارستان مفرحیاخچی  

Mehdî Hamîdî Pârsâ’nın Yahçiabad Müferreh Hastanesi öyküsünde hikâyenin 

ana karakteri de olan anlatıcı rüyasında nişanlısı Sâmyâ’nın kendisine 

Türkiye’den yeşil bir tişört getirdiğini ve onu giydiğini anlatıyor.  

“Bu rüyayı üç kez gördüm. Üç kez de aynı şekilde. Fakat her 

defasında ben farklı şey giymiştim. Birinci defada Sâmiye’nin 

bana Türkiye’den getirdiği yeşil tişörtü giymiştim. Şu anda 

giydiğim tişörtü. İkinci defada takım elbise giymiştim. Bej renkli 

takım elbise ki asla böyle bir giysim olmadı. Üçüncü defa kareli 

gömlek giymiştim ve kravat bağlamıştım, şu ana kadar hayatım 

boyunca kravat bağlamadım ve düğün gecemde bile 

bağlamayacağıma eminim.” (Pârsâ 1394, 142)   

 

 

2.7. Mustafa Mestur مصطفى مستور (d.1343) 

Öldürme Hakkında  irkaç  ivayet ی کشتن چند روایت در باره  

Mustafa Mestur, “Öldürme Hakkında Birkaç Rivayet” adlı öyküsünde, Antalya 

ve Marmaris’e yapılan yolculukların gazetelerin birinci sayfa haberlerinde yer 

almasından bahseder. Öykünün anlatıcısı çocuklarını öldüren bir adamın 

savcılık ifadesinin haberini yapan bir gazetecidir. Bu olayı anlatırken ölüm 

haberlerinin gazetenin iç sayfalarında yer almasından ve gazetenin ilk 

sayfalarında daha önemsiz haberlerin olmasından şikâyet eder. Türkiye’ye 

seyahatler de ilk sayfalarda yer alan haberlerdendir; 

“Bana göre on yedinci sayfanın en değersiz haberi ilk sayfada 72 

punto başlık ile yazılan en önemli haberden daha önemlidir. 

İmansız! mantar sosu, kebap yapma ya da ne bileyim gazetenin 

ilk sayfasının alt yarısına yerleştirdiğin Antalya ve Marmaris’e 

yolculuk haberi o iki çocuğun ölüm haberinde (hem de bu 

şekilde) daha mı önemlidir.” (Mestur 1390, 26) 

2.8. Nahid Tabatabai ناهید طباطبایی (d.1337) 

 stanbullu Gelin  عروس استانبول 

Nahid Tabatabai Türkiye yapımı “İstanbullu Gelin” televizyon dizisinin adını 

bir öyküsünün adı olarak seçmiştir. Öykünü karakterlerinden olan yaşlı kadın, 

alzaymır hastası, yatalak ve eşiyle yalnız yaşıyor. “İstanbullu Gelin” 
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dizisindeki Esma karakterinin akıbetinden endişelidir. Kendi kaderi ve 

Esma’nın rolü arasında karşılaştırmalar yapar. Öykü kızın anlatımıyla, anne ve 

kızının telefon konuşmasıyla başlar.  

“Annem telefonun ahizesini kaldırır kaldırmaz; 

- Sence Esma ne olacak” diye soruyor. 

Anlamazlıktan geliyorum. 

- Esma kim? 

- Esma işte, “İstanbullu Gelin”nin Esma’sı.” (Tabâtabâyî, 

Erûs-e İstanbul (İstanbullu Gelin) 1398, 128) 

Eşi yatalak olan anne, yatalak olan eşinin hasta olma sebebi ve dizideki Esma 

karakterinin alzaymır olması arasında bağlantı kuruyor. 

“Annem ilgisiz şeyleri birbirleriyle ilişkilendirme ustasıdır. 

Esma alzaymır oldu çünkü oğlu şirketi ilgilenmek istemiyor, 

babam alzaymır oldu çünkü annem ona kayıtsız kaldı….” 

(Tabâtabâyî, Erûs-e İstanbul (İstanbullu Gelin) 1398, 129)   

Anne sadece kendi yaşamını değil çevresindeki insanların yaşamını da dizi 

senaryosuna göre değerlendirir. Dizideki karakterlerin davranışlarına benzer 

davranmadıkları için kızının ve eşinin iyi birer karı koca olmadığını düşünür. 

(Tabâtabâyî, Erûs-e İstanbul (İstanbullu Gelin) 1398, 129) 

Bu öyküde bahsedilen dizinin Türk dizisi olduğuna ilişkin bilgi 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla yazara göre okur diziden haberdardır, dizinin 

senaryosunu biliyor ve öyküdeki işlevini takip edebileceğini düşünüyor. 

Gönül  uhafızı  سرباز دل 

Nâhid Tabâtabâyî Sân dergisinde yayınlana son öykülerinde bakıma muhtaç 

yatalak insanların yaşamlarını işlemiştir. Bu öykülerin tümünde Türkiye’den 

bahsedilmektedir.  Bu öykülerden biri olan “Gönül Muhafızı” adlı öyküsünde 

karakterlerden anne, kızı Feriba ile konuşurken diğer kızı Feride’nin bayramda 

Türkiye’ye gitme hesapları yaptığından bahseder; 

- Daha saat dokuza var. Sahi Feride’den haberin var mı? 

Bayram tatili için Türkiye’ye gidecek.  

- Yolu açık olsun. 

- Sen bir yere gitmiyor musun? 

- Hayır ben buradayım. Sen istiyorsan teyzemle kuzeye git. 

- Hayır, canım istemiyor. (Tabâtabâyî, Serbâz Dil (Gönül 

Muhafızı) 1398, 47).  

-  

 âtânûgâ  چاتانوگا 

Nâhid Tabâtabâyî ‘Çâtânûgâ’ adlı öyküsünde yatalak bir mühendisi, kız kardeşi 

ve hasta bakıcının sıradan bir günü anlatılmaktadır. Nişanlısıyla evlilik planları 
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yapan hasta bakıcı, hastanın kız kardeşinin uyumsuzluğuna rağmen düğün 

masraflarını karşılamak için bu duruma katlanmaktadır. Öykü hasta bakıcının 

iç konuşmaları ve anlatımıyla hikâye edilmektedir. Hasta bakıcı nişanlısı 

Sudabe’nin instagramda fotoğraf yükleme ve gezme hevesinden bahsettikten 

sonra onu Antalya’ya götürmek istediğinden bahseder.  

“……… İnstagramda dolaşıyorum, Sudabe yine story yüklemiş, 

bu kez deniz kenarında ve güneş gözlüğü takmış. Nereye gitmiş 

ki? Son zamanlarda kuzeye de gitmedi. Anladım bunlar iki üç ay 

öncesine ait fotoğraflar. Arkadaşlarına yolculuğa çıktığını 

göstermek için fotoğrafları tekrar eklemiş. Evlendiğimizde ne 

yapıp edip onu bir defa Antalya’ya götüreceğim. Yazık. Çok 

İstiyor” (Tabâtabâyî, Çâtânûgâ 1397, 36)  

2 9   esîbe Fazlullâhî نسیبه فضل اللهی (d.1357) 

 önen Hedef  ahtası  سیبل چرخان 

Dastan-ı Hemşehri dergisinin Türkiye özel sayısında yayımlanan öykülerden 

biri Nesîbe Fazlullâhî’nin “Dönen Hedef Tahtası” adlı öyküsüdür. Bu öyküde 

üç kişinin İran’dan İstanbul’a karayolu ile yaptıkları yolculuk hikâye edilmiştir. 

Yolculuktaki ilk durakları Gürbulak gümrük kapısıdır. Burada pasaport 

kontrolleri sırasında gümrük memuru ile aralarında geçen konuşmalarda 

“memuru nakit parası?”, “Gidebilir miyiz?”, “Acele et.” gibi Türkçe ifadeler 

kullanılmıştır. Bu kelimeler Türk alfabesi ile yazılmıştır (Fazlullâhî 1397, 148). 

Gürbulak sınır kapısından Doğubayazıt’a yolcu götüren minibüslerden ve 

onların ücretlerinden bahsedilir. (Fazlullâhî 1397, 150) 

Yolculuk yapanlardan biri olan Hengame’dir. Hengame uydu kanallarında 

İstanbul’daki bir sirk gösterisinin reklamını izleyince kırk yıl önceki 

arkadaşlarını görmek umuduyla İstanbul’a gitmek ister. Elinde sadece 

arkadaşının gönderdiği bir kart bulunmaktadır, bu kartta Ayasofya’nın resmi 

yer almaktadır. Adreslerini bilmiyor fakat sirk gösterisinde onları 

bulabileceğini düşünüyor.  

Ağrı’daki dolmuş (دولموش) durakları ve bu duraklarda simit ( سیمیت), köfte 

 satan seyyar satıcılardan ve tablalarından bahsedilir. Ayrıca (آیران) ayran ,(کوفته )

güzergâhta Erzurum’dan geçtikleri anlatılır.  İstanbul’a varışları tasvir edilirken 

sabah vakti Galata köprüsünden geçişleri ve orada gördükleri şeylere yer 

verilir; Balıkçıların ağlarını toplamaları, köprü üstündeki balıkçıların 

yanlarında bulunan kovalardaki balıklar, ara caddelerde sandalyeleri dışarıda 

olan kafeler, bu kafelerde sabah sabah nargile içen insanlar ve kafelerin önünde 

kanat çırpan martılar. (Fazlullâhî 1397, 152-156) .  

Daha sonra Galata köprüsü üzerindeki balıkçılardan biri ile balıklarına çarpıp 

döktükleri için kavga ederler. Burada yine “kör müsün”, “sen körsün” gibi 
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Türkçe ifadeler Türk alfabesi ile yazılarak kullanılmıştır; Öğlen vakti 

İstanbul’da duyulan ezan sesinden bahsedilir. (Fazlullâhî 1397, 148-159) 

2 10   esîm  er’aşî نسیم مرعشی (d.1362) 

 ki Gözü  ırmızı  damın Hikâyesi  حکایت مردی با دو چشم سرخ 

Nesîm Mer’aşî’nin “İki Gözü Kırmızı Adamın Hikâyesi” adlı öyküsünde tasvir 

edilen mekân İstanbul’un tarihi semtleridir. Hikâyenin anlatıcısı da olan 

karakterin bahsettiği ilk mekân Sultanahmet camisinin erkekler bölümüdür. 

Bundan sonra Galata köprüsü üzerinden soğuk esen rüzgâr, deniz ve kızarmış 

balık kokusundan bahsedilir. Galata köprüsünde ağlarını ve kovalarını toplayan 

balıkçılar ile karşılaşır. (Mer’aşî 1397, 162-165) 

Bu öyküde İstanbul Aksaray’da gece sokakta yatan insanlar anlatılmış ve şehir 

büyük bir eve benzetilmiştir. “Şehir geceleyin şehre benzemiyordu. Büyük bir 

evin gecesine benziyordu, sakinlerinin odalarının duvarlarının kenarlarında 

uyuduğu bir evin.” (Mer’aşî 1397, 164) 

İstanbul’daki Galata kulesine penceresi açılan bir kafeden söz edilen öyküde 

ana karakterin dolaştığı diğer mekânlardan biri de İstiklal caddesinin eğimli 

sokaklarıdır. Öykü karakterleri bu eğimli sokaklardan aşağıya eğimin bittiği 

yere kadar yürürler. (Mer’aşî 1397, 165)  

Eminönü’nden vapur yolculuğuna çıkarlar, bu yolculukta kuşların vapurun 

etrafını sarması, martılar, güvercinler ve serçeler anlatılır. Vapur açıldıkça diğer 

kuşlar ortadan kaybolur sadece gagalarıyla havayı yaran martılar kalır. (Mer’aşî 

1397, 167)  

Öyküde kullanılan dini motiflerden biri Yasin suresinin okunmasıdır.  

Sabah Paskal Hanif geldiğinde dün gecenin tüm uyuyanları onu 

bekliyorlardı, biri çantasını elinden aldı. Biri ona oturması için 

yer gösterdi. Biri eline çay uzattı. Biri bir şey sordu. Yaşlı bir 

kadın Kur’an’ı aldı ve Yasin okudu.  (Mer’aşî 1397, 166) 

2 11   eymân  smailî پیمان اسماعیلی (d.1356) 

 atak  dası  اتاق خلوت 

Yağmurluğunun Ceplerini Ara öykü kitabındaki Sakin Oda adlı öyküde 

yatmaya hazırlanan bir ailenin yan komşularının dairelerinden gelen müzik 

sesine ve konuşmalara kulak kesilmeleri ve oradan gelen sesleri birbirlerine 

aktarmaları anlatılır. Komşuları Türkiye’ye seyahat planlıyorlar (İsmailî 1397, 

33) ve bir otelin özellikleri hakkında konuşuyorlar. 

“Denize bitişik olduğunu söylüyordu. Odasının pencerelerinden 

suya atlanabilir.”  

Kadın kulaklarını duvara daha sıkı yapıştırıyor ve “İlginç bir 

yer” diyor. 
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Adam, kadının kırmızı dudaklarına bakıyor ve sessizce 

“Türkiye’de çok iyi oteller var.” diyor.  

“Belki biz de gidebiliriz. Düşündün mü hiç” (İsmailî 1397, 36)  

 

2 12   ızâ Ferruhfâl رضا فرخ فال (d.1328) 

 h,  stanbul تانبول آه اس  

Ferruhfâl’ın bu öyküsünde bir yayınevinde basılmak üzere tercüme edilen 

romandan bahsedilmektedir. İran’ı terk etmekte o bir kadının tercüme ettiği 

romanda İstanbul’dan söz edilmektedir.  

Her ne kadar öykünün adında İstanbul varsa da öyküde şehirden çok fazla söz 

edilmemektedir. Tercümesi yapılan romanın konusun Yunanistan’dan 

İstanbul’a gelen bir sanat tarihçisi ve kız arkadaşından bahsedilmektedir. Kızın 

aniden ortadan kaybolmasıyla adam kitapçılarda ve meyhanelerde vakit geçirir 

fakat bu mekanlar hakkında herhangi bir betimleme yapılmamış sadece isimleri 

anılmıştır. Tercümesi yapılan roman hakkında konuşan öykü karakterleri 

İstanbul’la ilgili betimlemeler yapar ve bazı özelliklerini dile getirirler. 

(Ferruhfâl 1368, 139) 

• Tarihi şehir 

• Alain Robbe-Grillet’in filminden de söz açılarak İstanbul’un güzelliği 

• Bizim başıboş vatandaşlarımızın (yani İranlıların) bulunması ile 

gezilecek ve görülecek bir yer değildir artık 

• Kıyı şehri olması ve denizin birkaç adım ötede olması kişiye kalp 

kuvveti verir. 

• Öykü karakteri Fransa’ya giderken geçiş güzergahı olarak kullanır 

daha öncesinde de İstanbul’da bulunmuştur. 

 

2.13. Seyyid Ahmet Mudekkik سید احمد مدقق (d.1364) 

 urat’ın  üyası  خواب مراد 

Murat’ın Rüyası adlı öyküde Türkiye-Yunanistan sınırı mültecilerin geçiş 

güzergahı olarak nitelendirilmiş ve karakterlerden birinin eşinin bu sınırda 

yakalanarak sınır dışı edildiği anlatılmıştır. (Mudekkik 1399, 79) 

2 14   ehlâ Hâirî شهلا حائری (d.1337) 

Özlemler  istesi ها فهرست حسرت  

Şehlâ Hâirî ‘Özlemler Listesi’ adlı romanın ana karakterlerinden olan Simin 

Hanım evinde çalışan Fatma Hanım’a; “Fatma Hanım ellerin dert görmesin bir 

Türk kahvesi yap.” diye seslenir. (Hâirî 1397, 51)  
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2 15  asemin Halîlî Ferd یاسمن خلیلی فرد (d.1369) 

 anki  endim  eğilim  انگار خودم نیستم 

 Yasemin Halîlî Ferd’in, “Engâr Hudem Nîstem (Sanki Kendim Değilim)” 

romanın ana karakterlerinden biri olan Laiya, annesi (Ferruhcan) ve annesinin 

arkadaşlarını anlatırken onların özelliklerinden biri olarak Türk dizilerinin 

seyircisi olduklarından bahseder. Bunlar zengin, gösterişli, sosyal faaliyetlere 

ve sanat etkinliklerine katılan kişilerdir. Bu özelliklerinin yanında Türk 

dizilerini izledikleri de dile getirir ama diziler hakkında herhangi bir yargıda 

bulunmadan ifade eder. Fakat tasviri yapılan kişilerin davranışları romanın 

karakteri Laiya tarafından benimsenen davranışlara sahip değildir.  

“…baylar sadece siyasi konulardan konuşuyorlar, bazen de 

birbirlerine yavaşça şakalar anlatıyorlar ve yüksek sesle 

gülüyorlar. Tümü kendisini aydın ve çağdaş olarak görüyor, ara 

sıra ödül almış filmlerin ve tantanalı resim atölyelerinin 

isimlerini dillerine pelesenk ediyorlar. Hiçbirinin davranışını 

sevmiyorum. Ferruhcan bu güzel davranışlı insanlara aşık. 

Ferruhcan’ın yaşıtlarının tümü kendisini sanatçı ve sanat dostu 

olarak görüyor aynı zamanda Türkiye dizilerinin sürekli 

izleyicisiler.” (Halîlîferd 1396, 70). 

Bu bölümde anlatıcı Laiya diziler hakkında yorumda bulunmaz ama 

sanatseverlik ve Türk dizilerini bağdaştıramaz. Romanın ilerleyen 

bölümlerinde ise aynı karakterin dilinden bu kez diziler haklarında daha açık 

betimlemelere rastlarız. Eşiyle yapacağı konuşmayı düşünen Laiya kendi 

kendine diyaloglar üretir; 

“Kaç zamandır bu konuyu düşünüyorum, konuyu açmak için 

aklıma binlerce cümle geliyor. Cümleleri kendi kendime tekrar 

ediyorum: “Evliliğimizin artık bittiğini düşünüyorum. Hiçbir şey 

il günkü gibi değil. Durum bundan daha kötü olmadan bitirsek 

iyi olur” Ferruhcan’nın dizilerindeki diyaloglar gibi şımarık, 

tatsız konuşmalar. …” (Halîlîferd 1396, 173) 

Romanın sonlarına doğru eşinden ayrılıp Kanada’ya gitmek üzere olan bu 

karakter havaalanında beklerken sürekli eşinin geleceğini umut etmektedir. Bu 

durumu hakkında; kendi iç konuşmalarında boşuna beklediğini ve Türkiye 

dizilerinde olduğu gibi kahramanın son dakikada yetişeceğini ummak 

düşüncesinin yersiz olduğunu anlatır. 

 “Kendimden utanıyorum. Ne kadar safım! Şunu mu düşündüm; 

Kamruz, Ferruhcan’ın Türkiye dizilerinde olduğu gibi tam uçuş 

saatinde havaalanına yetişecek, bin bir hileyle engelleri aşacak 

ve tam uçuş sırasında beni uçaktan dışarı çıkaracak, birlikte 
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Livasan’daki eve döneceğiz ve tatlı hayatımıza başlayacağız. Bu 

fikirlere kahkaha atarak gülüyorum. Mitra arkaya dönüyor ve 

bana bakıyor. İyi misin?” (Halîlîferd 1396, 393).  

İçinde bulunduğu durumdan dolayı oldukça üzüntülü olan Laiya gerçek 

yaşamın da dizilerdeki gibi mutlu son ile bitmesini arzular:  

“Başımı cama yaslıyorum ve Kamruz’u hayal ediyorum; 

peşimden havaalanına gelmiş ve bana o gün söylediğim sözleri 

anladığını, benimle gelmek istediğini, Babek’le tanışmak 

istediğini sonra da orada benimle yaşamak istediğini söylüyor. 

Bu düşünceler beni güldürüyor. Keşke dünya cidden 

Ferruhcan’ın Türkiye dizilerindeki gibi olsaydı.” (Halîlîferd 

1396, 394) 

Yazarın bu eserinde yer alan diğer öğelerden biri de Türk kahvesidir. 

Arkadaşlar kafeye gitmeyip evde bir şeyler içmeye karar verdiklerinde 

birbirlerine Türk kahvesi ikram ederler. 

“Nazenin yavaşça sorar: Ne arıyorsun? Saç buklemi kulak arkasına 

atıyorum: Türk kahvesi.  

“Nazenin başka bir dolaba doğru gider ve Türk kahvesi takımını 

çıkarır. (Halîlîferd 1396, 159)  

3        

İncelenen öykü ve romanlarda anlatılan zaman yani öykü zamanı tarihi geçmişi 

anlatan zaman değildir. Bu eserlerde günümüz Türkiye’si olay örgülerinde 

konu edilmiştir. Metro kullanımı, tramvay, Akbil kullanımı, Sabiha Gökçen 

Havaalanı gibi günümüze ait ulaşım araçları ve nesnelerin anlatılarda 

kullanılmasından bu sonuca ulaşabiliriz. Hatta Beşiktaş’ın şampiyonluğu ve 

şampiyonluk maçından bahseden öyküde olduğu gibi bazı öykülerde anlatılan 

zamanın yılını tam olarak da belirlemek mümkündür.  

Roman ve öykülerde Türkiye’nin geçmiş dönemleri ve siyasal düzeni hiçbir 

şekilde ele alınmamış bu konularda herhangi bir gönderme bile yapılmamıştır. 

En fazla betimlenen ve mekân olarak kullanılan şehir İstanbul’dur. Eserleri 

incelenen 15 yazardan 10 tanesi İstanbul’u konu edinmiştir. İstanbul ile ilgili 

olarak havası, otelleri, Adalar, deniz sahilleri, martılar ve feribot, ulaşıma 

araçları, Kapalı Çarşı, Sultanahmet, Galata köprüsü, balıkçılar, Ayasofya, 

Aksaray, Beyoğlu tasvir edilmiştir. İstanbul dışında Yalova, Karadeniz, 

Antalya, Marmaris, Gürbulak-Ağrı ve Erzurum gibi şehirler ve coğrafi yerler 

öykülere konu olmuştur.  

Türkiye tatil ve kutlamalarda seyahat edilen, Avrupa ve Amerika’ya gidişlerde 

geçiş ülkesi olarak kullanılan bir ülke olarak betimlenmiştir. Türkiye’nin tekstil 

ürünleri, Türk kahvesi, Türkiye’nin futbol takımları, uydu yayınlarından 
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Türkiye televizyon kanallarının izlenmesi anlatılarda kullanılmıştır. 

Karakterlerin gözünden Türkiye, İran ve Afganistan ile karşılaştırılmış ve 

Türkiye hakkında olumlu ifadeler kullanılmıştır. 

Öykülerde Türkçe kelimeler ve ifadeler kullanılmıştır. İran edebiyatında 

Türkçe kelimelerin kullanılması alışılmadık bir durum değildir fakat bu 

inceleme kapsamında ele alınan Türkçe ifadeler değişik biçimlerde yer almıştır, 

bazı öykülerde bu ifadeler Türkçe alfabe ile kullanılmış bazı yerlerde ise Türkçe 

ifadeler Farsça alfabe ile yazılmıştır. Her iki durumda da bu ifadelerin Farsça 

karşılıkları verilmemiş, örnek okuyucunun bu ifadeleri bileceği kabul 

edilmiştir. 

Bu anlatılarda dini motifler fazla kullanılmamıştır. Yargı bildiren ifadeler 

olmadan, ezan okunması, Yasin suresinin okunması, ezan ve çan sesinin bir 

arada olması, sema’ gibi dinsel olaylardan bahsedilmiştir.  

Türkiye televizyon dizileri bir roman ve bir öyküde kullanılmıştır. Öykünün adı 

olarak dizinin adı kullanışmış ve öykünün olay örgüsünde dizinin senaryosuna 

sıkça atıfta bulunulmuştur. Türk yemekleri ve yiyeceklerine neredeyse hiç yer 

verilmemiştir. Sadece bir öyküde pide ve pizzadan bahsedilmiştir. 

 Son olarak şunu ifade etmek gerekir ki, bu çalışma kapsamında incelenen öykü 

ve romanların hiçbirinde Türkiye ve Türkler hakkında olumsuz yargılara yer 

verilmemiştir.  
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Özet 

Edebiyatın temel taşlarından kelime, en basit tanımıyla, tek başına anlamlı bir birimdir. 

Başlangıçta tek anlamlı olan kelimeler, tarihi yolculuğu sırasında zaman, mekan ve 

duruma göre yeni anlamlar kazanabilir. Zira yaşayan bir varlık olan dile ait her kelime, 

tıpkı dil gibi canlı bir varlık hükmündedir. Buna bağlı olarak bazı kelimeler, zamanla 

asıl anlamına yakın yan anlamlar kazanırken, bazıları ise ilk anlamlarını yitirerek edebî 

eserlere bambaşka bir kimlikle yansır. Bu açıdan bakılırsa her kelimenin kendine ait bir 

macerası olduğu söylenebilir. Bu bazen de edatların kurduğu anlam ilişkilerinde 

görülür. 

Türkçenin tarihî dönemlerinden biri olan Osmanlı Türkçesinde Arapça ve Farsça birçok 

unsur vardır. Türkçenin Arapça ve Farsça ile uzun bir geçmişe dayanan tarihî alışverişi, 

ek ve kelime yapılarından cümle kuruluşuna kadar geniş bir kullanım alanına sahiptir. 

Bu üç dilin etkileşimini takip etmede en iyi ve güvenilir yol ise edebî metinleri 

incelemektir. Bilhassa XIV, XV ve XVI. yüzyıllarda yazılmış Türkçe tercüme ve yarı 

tercüme eserler, Fars dilinin Türkçe üzerindeki etkisini özellikle cümle kuruluşu 

açısından görmek için iyi bir fırsattır. Bu dönem edebî metinlerinde Farsçadan geçen 

“ki” bağlacının yanı sıra “belki”, “eger” ve “meger” gibi edatların önemli bir yeri 

vardır. 

Bu edatlardan birisi olan “meger”, Osmanlı Türkçesi metinlerinde sıkça görülür. 

Dilbilgisi kitaplarında istisnâ edatı olarak tanımlanan bu edata, ilk dönem Osmanlı 

metinlerinde birden fazla anlam ilişkisiyle rastlanır. Çokanlamlılığa elverişli bir yapı 

olduğu için tarihî metinleri anlamlandırırken “meger” edatının kurduğu anlam 

ilişkilerini göz önünde bulundurmak gerekir. Farsça etimolojik lügatlerle birlikte 

Farsça-Türkçe tarihî lügatleri incelemek, bu edatın anlam ilişkilerini görmede önemli 

katkılar sağlayacaktır. Ayrıca bu anlam ilişkilerinin belirlenmesinde Farsça edebî 

metinlere yazılmış şerhlerin de büyük katkısı vardır. Nitekim bu amaçla XVI. yüzyılda 

yaşamış meşhur şârih Bosnalı Sûdî’nin (ö. 1599-1600) Gülistân, Bostân ve Dîvân-ı 

Hâfız’a yazdığı şerhler tarafımızca incelenmiş, “meger” edatının farklı anlam 

ilişkilerini belirlemede bu şerhlerden de yararlanılmıştır. Böylece “meger” edatının 

metinlerle takip edilebilen çeşitli anlam ilişkilerine ulaşılmıştır. 
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Bu bildiride öncelikle Farsça “meger” edatının kökeni ve kurduğu anlam ilişkileri 

incelenecek, ardından XIV. ve XV. yüzyıllardaki kullanımıyla ilgili genel bilgiler 

verilecek, bu anlam ilişkileri XV. yüzyıl şairi Germiyanlı Şeyhî’nin (ö. 1431) Hüsrev ü 

Şîrîn mesnevisinden seçilmiş örnekler eşliğinde tek bir metin yoluyla ortaya konacaktır. 

Böylece “meger”in farklı işlevleri örnekler üzerinden tespit edilecektir. 

Anahtar kelimeler: Osmanlı Türkçesi, Farsça, edat, şerh 

       C            F                     “  G  ”    

TURKISH (W  H     C            F       HÎ’  H        

 Î Î     H  W )  

Abstract 

Word, one of the keystones of literature, is in its simplest definition a meaningful unit 

on its own. Words which originally have just one meaning at the onset may depending 

on time, space and situation gain new meanings in the course of time. Indeed each word 

belonging to a living being- namely language- is itself a living entity just like the 

language itself. Accordingly, certain words gain connotations closer to basic meaning 

in time while some lose their basic meanings and take place in literary works with a 

totally new identity. Based on this perspective, it can be asserted that each word has a 

unique adventure of its own. This is sometimes seen in the meaning relations 

established by prepositions. 

As one of the historical varieties of Turkish language, Ottoman Turkish contains many 

Arabic and Persian elements. In addition to the lexical borrowings, the longstanding 

influence of Arabic and Persian on the Turkish language includes a wide range of 

grammatical aspects such as affixes, word structures, and sentence construction. The 

best and most reliable way to explore this interaction between these three languages is 

by studying literary texts. The translated and semi-translated works written in the 14th, 

15th and 16th centuries are particularly helpful to observe the impact of Persian 

language on Turkish especially in terms of sentence construction. Alongside the 

conjunction “ki” borrowed from Persian, prepositions such as “belki (maybe), eger (if) 

and meger (except for)” have an important place in the literary texts of this period. 

Among these prepositions, “meger” is frequently encountered in Ottoman Turkish 

texts. This preposition, which is defined by its function of exception in grammar books, 

is used with more than one meaning relations in the early Ottoman texts. Because of its 

polysemic features, it is necessary to take into account the different meaning relations 

of “meger” preposition while making sense of historical texts. Studying Persian-

Turkish historical glossaries along with Persian etymological glossaries will contribute 

to a better understanding of this preposition. In addition, commentaries written in 

Persian literary texts are crucial to identifying these meaning relations. To that end, the 

current paper examines the commentaries written by the famous 16th century writer 

Bosnian Sudi for Golestân, Bostân and Divan-e Hâfez in order to determine the very 

different meaning relations of the “meger” preposition. As a result, “meger” in these 

texts found to different functions. 

This paper first introduces the origin and semantic properties of the Persian preposition 

“meger”, then provides a general overview of its use in the 14th and 15th centuries, and 

finally presents a series of examples about its semantic world through a single text 
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selected from the 15th century poet Germiyanlı Şeyhî’s (d. 1431) Hüsrev ü Şîrîn 

mathnawi. Thus, different meaning relations of “meger” will be determined through 

examples. 

Key words: Ottoman Turkish, Persian, preposition, commentary 

Giriş 

Farsça-Türkçe ilişkilerinin köklü bir mazisi vardır. Tarih boyunca aynı 

coğrafyada yaşamanın getirdiği birliktelik, duygu ve düşüncelerin ifadesinde 

ortak bir zeminin de oluşmasını sağlamıştır. Bu zemini oluşturan unsurlar 

kelime alışverişi, ek kullanımı, kalıp ifadeler, cümle yapısı, anlam dünyası, 

muhteva, ölçü, şekil vb. çeşitli başlıklar altında incelenebilir. Bilhassa XIII-

XVI. yüzyıllar arasında Farsçanın Türkçe üzerindeki etkisini farklı örnekler 

üzerinden takip etmek mümkündür. Bu örnekler arasında edat ve bağlaçların 

önemli bir yeri vardır. Zira Farsça cümle yapısına ait “ki, çü, çünki, ve, tâ” gibi 

bağlaç ve edatlar, Türk Edebiyatı’nın hemen her döneminde edebî metinlerin 

vazgeçilmezi olmuştur. Bunlardan biri de “meger” edatıdır. Farsça “meger” 

edatı, Klasik Türk Edebiyatı’nın ilk dönemlerinde bir hayli etkili olmuş, XVII. 

yüzyıla dek yazılan metinlerde “meger” edatı yoluyla birçok anlam ilişkisi 

kurulmuştur. Bahsi geçen döneme ait divan ve mesneviler bu gözle incelenince 

“meger” edatının kurduğu anlam ilişkilerini iyi bilmenin, doğru bir diliçi çeviri 

için gerekli olduğu anlaşılmaktadır. XV. yüzyıl şairlerinden Şeyhî’nin, Genceli 

Nizâmî’den etkilenerek kaleme aldığı Hüsrev ü Şîrîn mesnevisi, bu edatın 

Türkçede kurduğu anlam ilişkilerini inceleme yolunda önemli veriler 

içermektedir. 

1  Farsça “meger” edatının kurduğu anlam ilişkileri  

Farsça sözlüklerde “meger” edatı birden fazla görevle karşılanır. Geldiği 

yere göre türlü anlam ilişkileri kuran bu edat, “-me” olumsuzluk eki ile şart 

edatı “eger”in birleşmesiyle oluşmuştur. “Me-eger” yapısı zamanla “meger” 

biçimine dönüşmüş, edebî metinlerde bu biçimiyle yer almıştır. Farsçanın 

Etimolojik Sözlüğü başlıklı çalışmada “meger” edatının tarihî gelişimiyle ilgili 

şu bilgiler vardır: 

“Me-ger: Harf-i izâfe. İllâ, cüz. ma+agar. Orta Farsçada ma agar 

çi besâ, şâyed, mebâdâ (Mac Kenzie CPD 53). Turfânî ve Pârtî 

Orta Farsça m’ ’gr [mâ agar] (Durkin-Meisterernst DMMPP 30, 

Boyce MMPP 55)”.1 

Ali Ekber Dihhudâ’nın Lügatnâme’sinde “meger” edatı çeşitli anlam ilişkileri 

çerçevesinde ele alınmıştır. Dihhudâ’nın verdiği mana başlıkları şöyledir: 

“Meger: İllâ’nın tercümesidir ve istisnâ için gelir, -den başka. 

Şüphe ve zan makamında kullanılır. Bazen de bilme ve temenni 

 
1 Muhammed Hasandûst, “meger”, Ferheng-i Rîşeşinâhtî-i Zebân-ı Fârsî, s. 2632. 
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makamında kullanırlar. Belki, ola ki, umulur ki, ihtimalen. Acaba, 

inkârî istifhâm (teyit amaçlı soru sorma) makamında kullanırlar, 

çoğunlukla cevap beklenmez. Güya, sanki, örneğin, açıkçası, 

sanırsın ki. Kazârâ, ezkazâ, tesadüfen. Belki sadece. Ne güzel! 

Yerinde”. 

Frank Steingass’ın Farsça-İngilizce sözlüğünde ise şu anlamlar kayıtlıdır: 

“meger: Ama; -madıkça/medikçe, istisnâ, -den hariç, sadece, -

olmasa da; belki, ola ki; tesadüfen, ansızın; dahası, üstelik; hayır.2 

Veyis Değirmençay’ın hazırladığı Farsça Edatlar ve Bağlaçlar Sözlüğü 

başlıklı çalışmada, “meger” edatının kurduğu anlam ilişkileri klasik ve modern 

Farsça metinlerden seçme örnekler eşliğinde şöyle açıklanmıştır: 

“-den başka, -in dışında, hariç; -mekten başka, -medikçe; ancak, 

şu şartla ki, meğer ki; acaba; yoksa; veya, ya da; fakat, belki, 

meğerse; güya, galiba, zannedersem, sanki; peki, demek ki; 

sadece, yalnız; şimdi; tesadüfen, kazâen; -se”.3 

“Meger” edatının kurduğu bu anlam ilişkilerini takip etmede önemli bir kaynak 

da şerh metinleridir. Bunlar arasında Sûdî şerhlerinin önemli bir yeri vardır. 

Bosnalı Sûdî’nin (ö. 1599-1600) Gülistân, Bostân ve Dîvân-ı Hâfız olmak üzere 

Klasik Fars Edebiyatı’nın üç büyük eserine yaptığı şerhlerde “meger” edatı, 

geçtiği yere göre çeşitli dilbilgisi terimleri ve anlam ilişkileriyle karşılanır. 

Sûdî, derin bir süzgeçten geçirdiği yorumlarını yaparken “meger” edatının 

kurabileceği bütün anlam ilişkilerini değerlendirip bunlardan en doğrusunu 

seçmeye çalışır. Sûdî’nin “meger” edatıyla ilgili tespitleri, edatın kurduğu 

“temenni, ihtimal, anilik, te’kîd, tereccî (olsa gerek), ta’lîl (bağlama), şüphe, 

olumsuzluk, çoğunlukla” gibi anlam ilişkileri merkezinde yoğunlaşır. Sûdî’nin 

bu üç büyük şerhinden seçtiğimiz “meger” tanımları aşağıdaki gibidir: 

Meger, bunun gibi yerlerde temennî ma‘nâsınadur; büv ki dimekdür (Şerh-i 

Gülistân).4 

Meger bunda, ke’ennehu ma‘nâsınadur (Şerh-i Gülistân).5 

Meger, bunun gibi yerlerde ke’ennehu ve ittifâken ma‘nâsınadur (Şerh-i 

Gülistân).6 

 
2 Frank Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary, s. 1302. 
3 Veyis Değirmençay, Farsça Edatlar ve Bağlaçlar Sözlüğü, s. 509. 
4 Ozan Yılmaz, Sûdî Gülistân Şerhi, s. 50. 
5 Ozan Yılmaz, Sûdî Gülistân Şerhi, s. 143. 
6 Ozan Yılmaz, Sûdî Gülistân Şerhi, s. 246. 
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Meger, ke’ennehu ma‘nâsına ve edât-ı te’kîd olmak câ’iz. Ve istisnâ içün illâ 

ma‘nâsına olmak da câ’iz (Şerh-i Gülistân).7 

Meger, bunun gibi yerlerde tereccî ma‘nâsını mütezammın olur (Şerh-i 

Gülistân).8 

Meger edât-ı temennî veyâ edât-ı ta‘lîl (Şerh-i Bostân).9 

Meger bunda, âyâ ma‘nâsınadur, ya‘nî ‘acabâ dimekdür (Şerh-i Bostân).10 

Meger bunda, yohsa dimekdür (Şerh-i Bostân).11 

Meger, bunun gibi yerlerde ekser ve agleb ma‘nâsınadur (Şerh-i Bostân).12 

Meger, temennî içündür leyte ma‘nâsına, ola ki dimekdür (Şerh-i Dîvân-ı 

Hâfız).13 

Meger, bunda bâşed ki ma‘nâsınadur (Şerh-i Dîvân-ı Hâfız).14  

Meger, bunda illâ ma‘nâsınadur (Şerh-i Dîvân-ı Hâfız).15 

2   izâmî’nin Hüsrev ü  îrîn  esnevîsinde “ eger”  datı 

“Meger” edatının kurduğu anlam ilişkilerinin en iyi görülebileceği 

metinler mesnevilerdir. Klasik dönemin romanı sayılan mesneviler, aşk ve 

kahramanlık başta olmak üzere çeşitli konuları uzun uzun anlatmaya dayalı 

metinlerdir. On binlerce beyte kadar çıkabilen mesnevilerde, veznin doğru 

kullanımı kelime tercihinde önemli bir etkendir. Beyitler arasında rahatlıkla 

geçiş yapmak isteyen şairler, sık sık “ki, çün, çü, meger, tâ” gibi Farsça edatlara 

başvurur. Bu tip edatların hangi manayı desteklemede kullanıldığını anlamak 

için konunun akışına çok dikkat etmek gerekir.  

“Meger” edatının Farsçada kurduğu anlam ilişkilerini inceleme noktasında 

Genceli Nizâmî’nin (ö. 1209) Hüsrev ü Şîrîn mesnevisi dikkate değer bir 

metindir. Azerbaycan Türk’ü Nizâmî16’nin beş mesnevisinden biri olan Hüsrev 

ü Şîrîn, İran hükümdarı Hüsrev-i Pervîz ile Ermen prensesi Şirin arasındaki aşk 

 
7 Ozan Yılmaz, Sûdî Gülistân Şerhi, s. 249. 
8 Ozan Yılmaz, Sûdî Gülistân Şerhi, s. 563. 
9 Bedriye Gülay Açar, “16. Yüzyıl Şârihlerinden Sûdî-i Bosnevî ve Şerh-i Bostân’ı 

(İnceleme-Tenkitli Metin)”, s. 401. 
10 Bedriye Gülay Açar, “16. Yüzyıl Şârihlerinden Sûdî-i Bosnevî ve Şerh-i Bostân’ı 

(İnceleme-Tenkitli Metin)”, s. 491. 
11 Bedriye Gülay Açar, “16. Yüzyıl Şârihlerinden Sûdî-i Bosnevî ve Şerh-i Bostân’ı 

(İnceleme-Tenkitli Metin)”, s. 529. 
12 Bedriye Gülay Açar, “16. Yüzyıl Şârihlerinden Sûdî-i Bosnevî ve Şerh-i Bostân’ı 

(İnceleme-Tenkitli Metin)”, s. 888. 
13 İbrahim Kaya, Sûdî Şerh-i Dîvân-ı Hâfız, c. 1, s. 409. 
14 İbrahim Kaya, Sûdî Şerh-i Dîvân-ı Hâfız, c. 2, s. 685. 
15 İbrahim Kaya, Sûdî Şerh-i Dîvân-ı Hâfız, c. 2, s. 1180. 
16 Nizâmî’nin hayatı ve eserleri hakkında bkz. (Kanar 2007: 183-185). 
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hikâyesini konu edinir. Aruzun mefâ’îlün/mefâ’îlün/fe’ûlün vezniyle kaleme 

alınıp 1180-1181’de tamamlanan eserin beyit sayısı çeşitli nüshalara dayanarak 

5700-7700 arasında değişmektedir.17 Klasik Farsçanın önemli metinlerinden 

biri olan eser, o dönemde yaşamış bir Türk’ün kullandığı Farsçayı görmek 

açısından da dikkat çekici özelliklere sahiptir. Şiir tekniği oldukça iyi olan şair, 

bir efsane niteliğindeki bu hikâyeyi alıp mükemmel bir edebî eser meydana 

getirmiştir. Eser, Farsça söz varlığı açısından birçok veri sunmaktadır.   

Nizâmî’nin Hüsrev ü Şîrîn mesnevisinde18 “meger” edatıyla kurulan anlam 

ilişkileri başlıklar hâlinde şöyle sıralanabilir19: 

2.1. –den başka  

 ندانم کرد خدمتهای شاهی

 مگر لختی سجود صبحگاهی 

(Padişah için sabah vakti dua etmekten başka bir hizmet bilmem.) 

2 2   htimal, olasılık 

 سخن جانست و جان داروی جانست 

 مگر چون جان عزیز از بهر آنست 

(Söz candır ve canın panzehridir. Galiba can, onun yüzünden kıymetlidir.) 

2.3. Ola ki, belki 

شفاعت در پذیرد مگر شاه آن   

 گناه رفته را بر وی نگیرد

(Belki padişah o aracılığı kabul edip Hüsrev’in geçmişteki suçunu affedecekti.) 

2.4. –mak için/–mek için (zarf fiil) 

 که سربازی کنیم و جان فشانیم

 مگر کاحوال صورت باز دانیم

(İşin iç yüzünü öğrenmek için canımı başımı ortaya koyayım.) 

2.5. Sadece 

 مگر یک عذر هست آن نیز هم لنگ 

 که تو لعلی و باشد لعل در سنگ 

(Sadece bir mazeret, o da kusurlu: Sen bir lalsin, lalin yeri de taşlık olur.) 

 
17 Mehmet Kanar, “Nizâmî-i Gencevî”, DİA, c. 33, s. 184. 
18 Nizâmî’nin Hüsrev ü Şîrin’inden seçilen örnekler için bkz. Gencûr (Ganjoor), 

www.ganjoor.net, erişim tarihi: 17.09.2021. 
19 Her anlam ilişkisine dair 1 (bir) örnekle yetinilmiştir. 
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2.6. -mak/-mek şartıyla 

 مگر کز بند ما پندی پذیرد 

 وگرنه چون پدر مرد او بمیرد 

(Bizim zincirimizden öğüt alması yahut da babası öldü ya, onun da ölmesi 

şartıyla…) 

2.7. –dışında, istisnâ, hariç 

 ز چندانی خلایق کس نرسته 

 مگر بهرام و بهری چند خسته 

(Behrâm ve birkaç yaralı adamı dışında kurtulan olmadı.) 

2.8. Umut, beklenti, temenni 

پرسید از هر کاروانی خبر   

 مگر کآرندش از خسرو نشانی 

(Hüsrev’den bir haber getirirler umuduyla her kervandan bilgi aldı.) 

2.9. Acaba, yoksa 

 مگر نشنیدی از جادوی جوزن

 که داند دود هرکس راه روزن 

(Acaba Cevzen büyücüsünün “Baca yolu herkesin dumanını bilir” dediğini 

işitmedin mi?) 

 مگر ماهی تو یا حور ای پریوش 

 که نزدیکت نباشد آمدن خوش 

(Ey periyi andıran güzel! Sen balık mısın yoksa huri misin? Zira yanına usulca 

gelinmiyor.) 

2.10. Veyahut, ya da 

 مگر وقت شدن طاوس خورشید 

 پرافشان کرد بر گلزار جمشید

 مگر سروی ز طارم سر برآورد 

 که ما را سربلندی بر سر آورد 

 مگر باد بهشت اینجا گذر کرد

 که چندین خرمی در ما اثر کرد 
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(Galiba güneş tavusunun Cemşit’in güllüğüne kanat çırparak gitme vaktiydi. 

Veyahut bir servi göğün tepesine baş kaldırıp bizim başımızı göğe yükseltti. 

Ya da Cennet esintisi buraya uğradı da böylesi bir ferahlık bizi etkiledi.) 

3   eyhî ve Hüsrev ü  îrîn’i 

Şeyhî (ö. 1431), XV. yüzyılda yaşamış bir divan şairidir. Asıl adı Yusuf, 

lakabı Sinâneddîn, mahlası Şeyhî’dir. Hayatı hakkındaki bilgiler sınırlıdır. 

Germiyanoğulları Beyliği’nin başkenti olan Kütahya’da dünyaya geldi. 

Kütahya’da başladığı öğrenimi sırasında başta şair Ahmedî (ö. 1413) olmak 

üzere dönemin iyi hocalarından ders aldı. İran’a gitti. Burada tıp, tasavvuf ve 

edebiyat eğitimi aldı. Anadolu’ya döndükten sonra Germiyan beyi II. Yakup’un 

sarayında göz hekimi olarak çalıştı. Osmanlı sultanı I. Mehmet’in gözünü 

tedavi etmesi sayesinde Osmanlı sarayının ilk hekimbaşısı oldu. II. Murat 

döneminde ömrünün son yıllarını yaşadı. 1431’de vefat etti. Mezarı 

Kütahya’dadır. Eserleri: Türkçe Dîvân, Harnâme (mesnevî), Hüsrev ü Şîrîn.20  

Şeyhî’nin Hüsrev ü Şirin adlı mesnevisi, çağdaşlarının eserleri de dâhil olmak 

üzere o zamana kadar yazılmış en güzel mesnevidir.21 Şeyhî, eserini İranlı şair 

Genceli Nizâmî’ye nazire olarak kaleme almıştır. Konuyu Nizâmî’nin aynı adlı 

mesnevisinden alsa da Şeyhî’nin yaptığı, tercümeden çok bir uyarlama 

olmuştur.22 Nizâmî’nin manzumesi tek bir vezin ve şekilde olduğu halde 

Şeyhî’ninki çeşitli vezinlerden oluşmaktadır. Eserde ana hikâye, aruzun 

mefâ‘îlün/mefâ‘îlün/fe‘ûlün kalıbıyla yazılmıştır. 6944 beyte, Cemâlî’nin 

eklediği 109 beyitle birlikte 7053 beyittir. Ana hikâye 11 bölüm olup eserde 26 

gazel ve bir tercî-i bend vardır.23 

4   eyhî’nin Hüsrev ü  îrîn  esnevisinde “ eger”  datının  urduğu 

 nlam  lişkileri 

Yukarıda da belirttiğimiz üzere, Şeyhî’nin eseri Nizâmî’nin Hüsrev ü 

Şîrîn’ine naziredir. Bu nazire sadece muhteva24 ve şekille sınırlı kalmamış, 

kelime tercihlerine dek varan bir çeşitlilik göstermiştir. Şeyhî, büyük ölçüde 

etkilendiği Nizâmî’nin söyleyişine yakın ifadeler kullanmaktan kaçınmamış, 

ancak kendi bakış açısını eserin tamamına yaymayı başarmıştır.25  

Şeyhî’nin etkilendiği hususlardan biri de eserdeki edat ve bağlaç 

kullanımıdır. Kaynak dil Farsça olduğu için yarı tercüme sayılabilecek eserinde 

 
20 Halit Biltekin, “Şeyhî”, DİA, c. 39, s. 80-82. 
21 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1980, s. 171. 
22 Âmil Çelebioğlu, Türk Edebiyatı’nda Mesnevi (XV. yy.’a kadar), s. 226. 
23 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1980, s. 174. 
24 Eserin konusu ve geniş bir özeti için bkz. Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü 

Şîrîn’i, 1963, s. 8-29. 
25 Şeyhî’nin Hüsrev ü Şîrîn mesnevisinin diliçi çevirisi için bkz. Ozan Yılmaz, Şeyhî 

Hüsrev ü Şîrîn, Akademik Kitaplar, İstanbul 2020. 
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Farsça edat ve bağlaçlara kolayca başvurmuştur. Onun sıkça kullandığı 

edatların başında “meger” edatı gelir. Eserde “meger” edatı 94 (doksan dört) 

kez geçer. Bunlar daha çok istisnâ, ihtimal, bağlama amaçlı anlam ilişkileri 

kurar.  

Şeyhî’nin Hüsrev ü Şîrîn mesnevisinde Farsça “meger” edatıyla kurulan anlam 

ilişkileri ve bunlara bağlı örnekler şöyle sıralanabilir: 

4.1. Zarf fiil –(madıkça, -medikçe) 

Kibriyânun kârbânından haber vermez ‘ukûl 

İrmez andan cân kulagına meger bâng-i ceres26 

(Akıllar, Allah tarafından can kulağına zil sesi eriştirilmedikçe ilahî kervandan 

bir haber veremez.) 

4 2   lumsuz şart (-masa da, -mese de) 

Niçe söz kim geçer evc-i felekden 

Degüldür ol meger vasf-ı melekden27  

(Meleklerden bahsetmese de gökyüzünü aşan nice söz vardır.) 

4 3   dât-ı istisnâ (-ın dışında, -den başka) 

Kamu kavlüne gösterdüm itâ‘at 

Meger ol fi‘le kim vardur şenâ‘at28 

(İçinde çirkinlik olan o işten başka bütün sözlerine itaat ettim.) 

Ol artuk cem‘den kurtulmadı kem 

Meger Behrâm ile bir niçe âdem29  

(Behrâm ve bir avuç adamının dışında o büyük ordunun elinden kurtulan 

olmadı.) 

Ne iş vardur ki bulmaz çâre âdem 

Meger ölmek ki ‘âciz kaldı ‘âlem30  

(Dünyanın âciz kaldığı ölüm dışında insanoğlunun çare bulamadığı hangi iş 

var!) 

4 4   htimal, olasılık (sanırım, galiba, muhtemelen) 

 
26 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1963, s. 4. 
27 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1963, s. 22. 
28 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1963, s. 127. 
29 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1963, s. 141. 
30 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1963, s. 163. 
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Meger hayr andadur kim sen gidesin 

Anun ahvâlini teftîş idesin31 

( anırım senin önden gidip onun durumu hakkında bilgi alman daha hayırlı 

olacak.) 

Meger ‘âlem koyup bu ‘âlemini 

Düzetmiş özge ‘âlemde demini32  

(Galiba dünya bu âlemini bırakıp demini başka âlemde düzmüştü.) 

Meger oddandurur bende per ü bâl 

Ki_oda pervâz ururam fârigü’l-bâl33 

(Galiba benim kanatlarım ateşten. Zira rahat rahat ateşte kanat çırpıyorum.) 

4 5   dât-ı temennî/tereccî (umulur ki, belki, ola ki) 

Ki bir gice nigârîni bula mest 

Meger irgüre gevher dürcine dest34  

(Bir gece sevdiğini sarhoş bulacak, belki de inci kutusuna el uzatacaktı.) 

Okur halvetde birkaç mahremini 

Kamu şâdî vü gamda hem-demini 

Ki ol sevdâya bir tedbîr ideler 

Meger dîvâneye zencîr ideler35  

(Mutluluk ve üzüntüde sırdaşı olan birkaç yakın dostunu yanına çağırttı. O 

sevdaya bir çare bulacaklar, umulur ki deliye zincir vuracaklardı.) 

4 6   erken, öte yandan 

Meger bir yârı var idi kadîmî 

Katında hâsekîsi vü nedîmi36  

(Öte yandan yanında eski bir dostu vardı. Has adamı ve danışmanıydı.) 

Meger bir dün nice dün subh-ı dil-keş 

Anun reşkinden urmış câna âteş 

 
31 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1963, s. 41. 
32 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1963, s. 202. 
33 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1963, s. 203. 
34 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1963, s. 123. 
35 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1963, s. 167. 
36 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1963, s. 37. 
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Bürimiş ‘âlemün haddini hâli 

Cihân agyârdan olmışdı hâlî37 

(Derken bir gece, ama nasıl gece! Gönül çekici sabah o geceyi kıskanıp canını 

ateşlere yakmıştı. Beni, dünyanın yanağını kaplamıştı. Dünya rakiplerden 

boşalmıştı.) 

4 7   dât-ı ta‘lîl (zira, çünkü) 

Mehîn Bânû icâzet virmedi hîç 

Bulara eylemedi başını pîç 

Meger görmişdi düşinde bu râzı 

Ki elinden uçar bir şâhbâzı 

Kalur ol hasret ile zâr u nâ-sâz 

Kılar pervâz bir müddet gelür bâz38  

(Mehîn Banu hiç izin vermedi, bunların yüzüne bakmadı.  ünkü bu gizemi 

düşünde görmüştü; bir doğan, elinden uçup gidiyordu. O da hasretle perişan 

kalıyor, doğan bir süre uçup geri geliyordu.) 

4.8. Sadece, tek, olsa olsa 

Cihân hüsnünden olur cennet ü nûr 

Niçün dûzahda kıldun kasrun ey hûr 

Meger bir ‘özr vardur ol dahı leng 

Ki sensin la‘l ü la‘lün yiridür seng39  

(Ey huri! Dünya senin güzelliğinle aydınlanıp cennete dönerken sarayını niçin 

cehennemde yaptın? Sadece bir mazeret olabilir, o da kusurlu. Sen lalsin, lalin 

yeri de taşlıktır”.) 

Velî destûr yokdur hâssa ‘âma 

Kadem basmaga insân bu makâma 

Meger sûy-ı kıdemden berk-i lâmi‘ 

Sala sırrına ‘abdün nûr-ı sâtı‘40 

 
37 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1963, s. 73. 
38 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1963, s. 59. 
39 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1963, s. 77-78. 
40 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1963, s. 7. 
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(Ne var ki sıradan ya da seçkin hiç kimsenin bu makama ayak basmasına izin 

yoktur. Olsa olsa ezel tarafından parlak bir şimşeğin, kulun gönlüne açık bir 

nur salmasıyla olur.) 

4.9. Veyahut, ya da 

Sanurlar indi yire mihr ile mâh 

Kırân itdi şeref burcında nâgâh 

Yahud oldı Çalapdan yile fermân 

Yilüp irürdi Belkîsa Süleymân 

Meger Mısr olmış idi tag u sahrâ 

Ki Yûsuf birle cem‘ oldı Zelîhâ41  

(Güneş ile ayın yere inip ansızın şeref burcunda birleştiğini sandılar. Ya da 

Tanrı buyurdu ve rüzgâr hızla esip Süleyman’la Belkîs’ı kavuşturdu. Veyahut 

dağ bayır Mısır oldu, Yusuf ile Zeliha bir araya geldi.) 

Meger âhû-yı Çîn irdi sehergâh 

Ki müşgîn nâfe oldı tarf-ı hargâh 

Meger kıldı güzer bâg-ı behişti 

Ki reşk-i ravza itdi tag u deşti 

Meger ki_uyardı devlet şem‘i ikbâl 

Ki gam pervânesi yakdı per ü bâl 

Meger cûş itdi âb-ı zindegânî 

Ki_ana virildi ‘ömr-i câvidânî 

Meger açdı kanat tâvûs-ı hurşîd 

Ki pür-nûr oldı uş gülzâr-ı Cemşîd 

Meger seyr itdi ol servün semendi 

Ki bulduk sâyesinde ser-bülendî 

Meger güftâr-ı Şîrîndür şeker-rîz 

Ki ‘âcizdür cevâba cân-ı Pervîz 

Meger sundı şarâb ol şehd-i nûşî 

Ki_ider her gûşe uş cûş u hurûşı 

 
41 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1963, s. 97. 
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Meger sayyâdına eyler iken nâz 

Tutuldı dâma ol âhû-yı tannâz42  

(Galiba sabahleyin Çin ceylanı geldi de otağın etrafında miskten laleler bitti. 

Veyahut Cennet bahçesinden geçip dağı bayırı o bahçeyi kıskandırır hale 

getirdi. Ya da iyi talih devlet mumunu alevlendirince gam pervanesi kanatlarını 

yaktı. Veyahut ölümsüzlük suyu coştu da ona sonsuz hayat verildi. Ya da 

güneş tavusu kanat açtı ve işte, Cemşit’in gül bahçesi ışıkla doldu. Veyahut o 

servinin atı hareket etti de sayesinde başımız göğe erdi. Ya da Şirin’in sözleri 

şeker döküyor da Hüsrev’in canı cevapta âciz kalıyor. Veyahut o tatlı bal, şarap 

sundu da işte her köşe coşup taşıyor. Ya da o işveli ceylan, avcısına nazlanırken 

tuzağa düştü.) 

4 10   ysa, ancak, meğerse 

Ne gönlinden ırag olurdı bu gam 

Ne urabilür idi zahma merhem 

Meger var idi Meryemle yemîni 

Ki anmaya dahı ‘Îsâ demini 

Karâr eyle kılınmış kayser ile 

Seri cem‘ olmag içün efser ile43  

(Ne bu gam gönlünden uzaklaşıyor ne de yarasına merhem sürebiliyordu. Oysa 

bir daha İsa nefesini/vaktini (Şirin’i) anmayacağına dair Meryem’e söz 

vermişti. Başına taç takabilmek (padişah olabilmek) için kayserle böyle 

anlaşmıştı.) 

Öküş tedbîr ü fikr ile mükerrer 

Ana eylediler râyı mukarrer 

Ki Kudse giderem diyü kıla çav 

Meger kudsî şikârını kıla av44  

(Enine boyuna tartıştıktan sonra şu karara vardılar: Kudüs’e gidiyorum diye 

yayacak, oysa melek (Şirin) avlamaya gidecekti.) 

Revân buyurdı ki_ata zîn uralar 

Sabâya kisvet-i zerrîn uralar 

Meger Gülgûn degüldi hâzır ol gün 

 
42 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1963, s. 234. 
43 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1963, s. 142. 
44 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1963, s. 151. 
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Hümâya çekdiler ayruk hümâyûn45  

(Derhal atının eyerlenmesini, yani tan yeline altın elbise giydirilmesini 

buyurdu. Ancak o gün Gülgûn hazır değildi. Umayın (Şirin’in) altına başka bir 

kutlu at çektiler.) 

Öküşdür rûzeyem rûz-ı sa‘îde 

Ki_irem Şîrîn ile helvâ-yı ‘îde 

Meger ayrugadur ‘îd ol meh-i nev 

Ki_ider dîvâneyi hem-râh-ı Hüsrev46  

(Uzun süredir kutlu günü yani Şirin’le bayram tatlısına ermeyi bekliyorum. 

 eğerse o yeni ay başkasına bayram olup deliyi Hüsrev’le aynı kefeye 

koymuş”.) 

4 11   ine, ittifâken, kazâen, ansızın 

Meger bir dem ki derd olmışdı dem-sâz 

Gönüle hâtif-i cân virdi âvâz47 

(Yine dertle yoldaş olduğum bir vakit, can hâtifi gönlüme seslenip dedi ki…) 

Meger bir gün Mehîn Bânû sehergâh 

Vücûdın hasta buldı eyledi âh48  

( nsızın bir gün Mehîn Bânû, sabahleyin hastalandığını anlayıp hüzünlendi.) 

Gider Şeyhî dil ü cân gussasını 

Dahı şîrîn di Hüsrev kıssasını 

Ki çok bildün cihânun kıssasından 

Sürûrı az idügin gussasından 

Sana bu az ferahdan bârî hisse 

Ola ya olmaya ne bunca gussa 

Çü degmez şâdlıgı gussasına  

Ma‘a’l-kıssa rızâ vir hissesine 

Yine efsâne-i Şîrîn kıl âgâz 

Ki ide cân kuşı Pervîze pervâz 

 
45 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1963, s. 177. 
46 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1963, s. 167. 
47 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1963, s. 21. 
48 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1963, s. 147. 
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Meger bir gün ki ‘âlem hürrem idi 

Nesîm-i subha bülbül hem-dem idi49 

(Ey Şeyhî! Gönül ve can kaygısını gider de Hüsrev hikâyesini tatlı tatlı 

anlat!Dünya hikâyelerinin birçoğu sayesinde, dünyada sevincin sıkıntıdan daha 

az olduğunu biliyorsun. Senin de bu az sevinçten nasibin olmuş ya da olmamış 

ne fark eder! Dert etme! Kısacası, sevinci derdine değmeyeceği için sana ne 

verirse rıza göster! Yine tatlı bir hikâyeye giriş de can kuşu Hüsrev’e doğru 

kanatlansın. Yine bir gün dünya yemyeşil ve aydınlıktı. Bülbül, bahar yeliyle 

arkadaşlık ediyordu.) 

4.12. Yoksa, acaba 

Ne içün sararup şem‘ akıdur yaş 

Meger Şîrîn firâkı urdı âteş 

Girih câna neden urdı ney-i kand 

Meger Şîrîn yolında_oldı kemer-bend 

Niçün nahlün yüregi oldı pür-hâr 

Meger Şîrîne olmışdur hevâ-dâr50  

(Mum niçin sararıp yaş akıtıyor? Yoksa Şirin’in ayrılığı onu da mı yaktı? Şeker 

kamışının canı niçin düğümlendi? Yoksa Şirin yolunda o da mı kemer bağladı? 

Dalın yüreği niçin dikenle dolu? Yoksa o da mı Şirin’e âşık”.) 

4.13. Nitekim, buna benzer 

Giderür pîrlik gavgâyı erden 

Sürer sîlî urup sevdâyı serden 

Meger bir pîre yigit dir ne tedbîr 

Ki benden kaçısar yâr olıcak pîr51 (Yılmaz 2020: 515) 

(Yaşlılık kişinin kavga ve mücadelesini bitirir. Tokat atıp baştan sevdayı kovar. 

Nitekim genç biri, bir yaşlıya “Sevgili yaşlanınca benden kaçacak. Buna ne 

çare?” diye sordu.) 

 onuç 

Anadolu sahasının Farsçadan tercüme, yarı tercüme ya da uyarlama olan erken 

dönem mesnevilerinde, bilhassa aruz ölçüsünü Türkçe kelimelere 

uygulamadaki zorluğun bir sonucu olarak Farsça edat ve bağlaçlara sık 

 
49 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1963, s. 36-37. 
50 Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, 1963, s. 219. 
51 Ozan Yılmaz, Şeyhî Hüsrev ü Şîrîn, s. 515. 
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rastlanmaktadır. Bu edat ve bağlaçlar, sadece tek bir anlam ilişkisi kurmayıp 

yerine göre farklı manalara aracılık yapabilmiştir. Divan ve mesnevilerin diliçi 

çeviri yoluyla günümüz Türkçesine aktarımı çalışmalarında bu anlam 

ilişkilerine çok dikkat etmek gerekir. Günümüz çalışmalarında daha çok “ki, 

kim, çü, çün, çünki, tâ” gibi edat ve bağlaçların kurduğu anlam ilişkileri öne 

çıkmakla birlikte “meger” edatının kurduğu anlam ilişkilerini fark etmek de 

dikkate muhtaçtır. 

Türkçe-Farsça ilişkilerinin tarihî seyrini incelemede önemli bir unsur olan 

“meger” edatı, ilk dönem mesnevi ve divanlarda okuyucunun karşısına kolayca 

çıkabilecek bir mahiyete sahiptir. Buna bağlı olarak, Şeyhî’nin Hüsrev ü Şîrîn 

mesnevisinde “meger” edatıyla kurulan anlam ilişkileri, Klasik Türk şiirinin ilk 

dönemindeki Farsça etkisini görmek/göstermek açısından iyi bir örnektir. 

Şeyhî’nin eserinde Nizâmî’nin eserinden farklı olarak bölüm başlarında da 

“meger” edatı görülür. “Meger”in bir tür gelenek hâlini alan bu kullanımı, XV.-

XVI. asır mesnevilerinde sıkça rastlanan bir yaklaşımdır. Şairler konuya giriş 

yaparken “derken, öte yandan, gelelim konumuza” manasını çağrıştıracak 

biçimde “meger” edatını kullanırlar. Bu kullanım, “ansızın, birdenbire” 

manasına gelen “ittifâken, kazâen” kullanımından farklıdır. Bunun yanı sıra 

Şeyhî’nin Hüsrev ü Şîrîn’inde “meger” edatının kurduğu “zira, nitekim, ansızın 

vb.” anlam ilişkileri de görülür. 

Türkçede “varısa” kelimesiyle karşılanan Farsça “meger” edatı, XIV. yüzyıldan 

XVII. yüzyıla dek geçen üç yüz yıllık zaman diliminde bir hayli etkili olmuş, 

aruzlu söyleyişte rahatlık amaçlayan şairlerin vazgeçilmezi hâline gelmiştir. 

Nizâmî’nin Şeyhî’ye etkisi bunun en iyi örneklerinden biridir. Bu tür ortak 

kullanımları ele alan mukayeseli araştırmalar, Türkçe-Farsça arasındaki tarihî 

alışverişi en ince ayrıntısına dek görüp gösterme yolunda atılmış önemli 

adımlar olacaktır.  

 

Kaynaklar 

Ali Ekber Dihhudâ, “meger”, Lügatnâme (CD Version, Rivâyet-i Sivom), Müessese-i 

İntişârât u Çâp-ı Dânişgâh-ı Tahrân, Tahran 1385. 

Âmil Çelebioğlu, Türk Edebiyatı’nda Mesnevi (XV. yy.’a kadar), Kitabevi Yayınları, 

İstanbul 1999. 

Bedriye Gülay Açar, “16. Yüzyıl Şârihlerinden Sûdî-i Bosnevî ve Şerh-i Bostân’ı 

(İnceleme-Tenkitli Metin)”, DR, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Sakarya 2018, 1119 s. 

Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, İÜEFY, İstanbul 1980. 

Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’i, Edebiyat Fakültesi Basımevi, İstanbul 

1963. 

Frank Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary, Librairie du Liban 

Publishers, Beirut 1975. 

Gencûr (Ganjoor), www.ganjoor.net, erişim tarihi: 17.09.2021. 

Halit Biltekin, “Şeyhî”, DİA, c. 39, TDV Yayınları, İstanbul 2010, s. 80-82. 



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

368 
 

İbrahim Kaya, Sûdî Şerh-i Dîvân-ı Hâfız, 4 cilt, Özserhat Matbaacılık, Malatya 2013. 

Mehmet Kanar, “Nizâmî-i Gencevî”, DİA, c. 33, TDV Yayınları, İstanbul 2007, s. 183-

185. 

Muhammed Hasandûst, “meger”, Ferheng-i Rîşeşinâhtî-i Zebân-ı Fârsî, c. 4 (5 cilt), 

Neşr-i Âsâr, Tahran 1395. 

Mustafa Erkan, “Hüsrev ü Şirin”, DİA, c. 19, TDV Yayınları, İstanbul 1999, s. 53-55. 

Ozan Yılmaz, Sûdî Gülistân Şerhi, Çamlıca Yayınları, İstanbul 2012. 

Ozan Yılmaz, Şeyhî Hüsrev ü Şîrîn, Akademik Kitaplar, İstanbul 2020. 

Veyis Değirmençay, Farsça Edatlar ve Bağlaçlar Sözlüğü, Kurtuba Kitap, İstanbul 

2010. 



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

369 
 

  Ğ    C                                       

1ŞİŞMANRabia Şenay  

Öz 

Nasıl dil, düşünce evreninin mahsulü ise adlar da aynı anlayışla çevre algısının 

izdüşümleri sayılabilecek içsel yakıştırmalardan kaynağını bulan söz varlıklarıdır ve 

benzetme, mukayese veya somutlamaya dayalı aktarımlara başvurularak türetilirler. 

Türk kültür tarihinde belli bir yeri olan ad koyma ve bu gelenekten beslenen adlar, 

toplum belleğinin dilsel çıktılarıdır. Bu yönleriyle kültürel sürecin kayıt altına alınmış 

belgelerindendir. 

Orta Asya Türk dillerinin gelişim süreci içinde hareketli toplumsal yapıyla uyumlu 

olarak -farklı sosyal veya siyasal etkenlerin de tesiriyle- birtakım dil karışmalarının 

görüldüğü ve bu karışmaların dilin sadece kendi şive ve ağızlarıyla değil Arap, Fars, 

kısmen Rum, Ermeni gibi farklı toplumların dilleriyle sözcük, ses, yapı-biçim 

düzeylerinde gerçekleştiği ve buna bağlı olarak dilce karışık nitelikli eserlerin yazıldığı 

bilinmektedir.  

Nevâyî dili olarak bilinen Çağatayca 15.-19. yüzyıllarda Asya Türklerinin yazı dili 

olmasıyla beraber gelenek düzeyinde yerleşmiş sözlük çalışmalarına imkân tanımasıyla 

Türk dili gelişimine ivme kazandırmıştır. 1795 Ferheng-i Aẓferī ile 1861 Luġat-ı 

Etrākiyye sözlükleri işte bu itiyatın ürünlerindendir. Bunlar Çağatay dilinin niteliklerini 

bildiren; içerdikleri köken bilgisiyle dönemin söz varlıklarının niceliklerini açıklayan 

kaynaklardır ve ödünçlemelere yapılan göndermelerle -o dönemdeki- diller arası 

geçişler hakkında belli bir fikir vermiş olmalarıyla önemlidirler. Türlü çağrışımlarla 

kurulu; onomastik bir kaynak sayılabilen kuş adlarının tematik tasnif denemesi 

amacındaki bu çalışmada, barındırdığı söz varlıklarına dair taşıdığı detay bilgisi değerli 

bulunmasından ötürü bahsedilen eserler referans olarak kullanılmıştır.  

Türkler yaşadıkları coğrafyanın şartları gereği tarım-hayvancılıkla yakından 

ilgilenmişlerdir. Kurgan kazılarında bulunan kuş veya başkaca hayvan yontuların 

çeşitliliği; ayrıca toplum hayatında bunlara ilişkin ad ile kavramların kullanım sıklığı 

bu ilginin ciddiyetini gösterir türdedir. Araştırma için seçilmiş eserlerde belirlenmiş 

sözcükler de aynı ilginin sonuçlarındandır. Bu sözlüklerin dizinleri tarama yöntemiyle 

incelenmiş (Rahimi, 2016) (Akbarı, 2017); bulgular gramatikal/yapısal-anlamsal 

analizler yoluyla betimlenmiş; benzeşen hususlar öncelikli kılınarak ad dizilimleri 

kategorilendirilmiştir. 

Sıralamada bulgu çözümü maksadıyla kuş adlarına yönelik köken-yapı bilgisi tetkik 

edilmiş; bunun için Divânu Lûgâti’t-Türk, Clauson’un Etimolojik Sözlüğü gibi 

kaynaklar dikkate alınmıştır. Bilhassa halk dili tanıklamalarında Türk Dil Kurumu 

Tarama ve Derleme sözlükleri gözden geçirilmiştir. Ödünçlemelerle birlikte “verinti 

sözcük”lere dikkat çekmek gayesiyle Karaağaç’a ait Verinti Kelimeler Sözlüğü’nden 

istifade edilmiştir (2008). 

 
1 Doç. Dr. Öğretim Üyesi Rabia Şenay Şişman. İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi Türk 

Dili ve Edebiyatı Fakültesi. ORCID: 0000-0002-4130-6298 rssisman@29mayis.edu.tr  
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Ödünçleme, verinti nitelikli sözcükler sosyo-kültürel hareketliliğin dilsel görünümleri 

olarak düşünülebilir. Kuş adları içinde de azımsanmayacak sayıda bu tarz söz 

teşkillerinin bulunması dikkat çekicidir. Bütün bunların yanında halk yorumunun 

gerçekçi, tutarlı ve özgün örneklerini sergilemeleri sebebiyle kültürel kodlar içeren kuş 

adları, kimlik şifreleri gibi her devirde merak odağı olabilmiş; taşıdıkları kendilerine 

has özellikleriyle disiplinler arası araştırmaların faydalanabileceği bulgusal imkânlara 

sahip belgesel dokümanlardan sayılmışlardır. 

Anahtar Kelimeler Çağatayca, tematik tasnif, kuş adları 

 H     C      G      F CH G                

 abia  enay  işman2 

Abstract 

Just as the language is the product of the universe of thought; names, with a similar 

function are verbal prints of internal approaches to projections of the environment and 

similes, analogies, and reifications are the ways to form them. Namings which have a 

specific place in Turkish cultural history and the names that are a continuation of this 

tradition are the linguistic outputs of the collective memory. By this means they are the 

recorded documents of the cultural process. 

It is known that during the linguistic development of Central Asian Turkic languages 

in accordance with their nomadic lifestyle -and also with the effects of social and 

political reasons- there were some language interferences and these interferences were 

not only about the dialects and accents of the language itself but also from different 

languages’ word,sound, structure-form levels like  Arabic,Persian, partly Greek and 

Armenian and these led to literary works of mixed language being produced during that 

time. 

Chagatai, which is known as the language of Nava’i is one the important resources that 

helped enlighten the development of Turkish language since it has become part of 

lexicography school as it was the common language used by the Central Asian Turkic 

communities between 15th and 19th centuries. Ferheng-i Aẓferī/ Marʻūfü’l-Luġat dated 

1795 and Luġat-ı Etrākiyye/ Feth-Ali Kaçar Dictionary dated 1861 are among the 

unique works that are part of this custom.  These are the works that specify the qualities 

of Chagatai and are sources that explain the quantities of the words belonging to the 

period in terms of their etymology and they are important works since they give an idea 

about transition between languages -of the period- with borrowings and references. 

Established with various connotations; In this study, which aims to test the thematic 

classification of bird names, which can be considered an onomastic resource, the 

mentioned works are used as a reference because the detailed information about the 

vocabulary they contain is valuable. 

Turkic tribes which are known to be in harmony with the nomad lifestyle had been 

engaged with agriculture and husbandry that were the ways to survive in the geography 

they resided. Bird and other animals’ sculptures found in the Kurgan excavations are 

 
2 Assoc. Prof. Rabia Şenay Şişman. İstanbul 29 Mayıs University Faculty of Turkish 

Language and Literature. ORCID: 0000-0002-4130-6298 rssisman@29mayis.edu.tr 
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enough to prove this. The words determined in the works selected for the research are 

also the results of the same interest. The indexes of these dictionaries were examined 

by scanning method; the findings were described through grammatical/structural-

semantic analyses; Name sequences are categorized by giving priority to similar issues. 

In order to solve the findings, the origin-structure information for bird names was 

examined; For this, sources such as Divânu Lûgati't-Türk, Clauson's Etymological 

Dictionary were taken into account. Turkish Language Institution Scanning and 

Compilation dictionaries have been reviewed, especially in folk language testimonies. 

Along with borrowings, Karaağaç's Verinti Kelimeler Sözlüğü (2008) (Loanwords 

Dictionary) was used in order to draw attention to "loanwords".  

Borrowings, loanwords words can be thought of as linguistic manifestations of socio-

cultural mobility. It is noteworthy that there are a substantial number of such word 

formations among bird names. 

In addition to all these, bird names have been the focus of curiosity in every era, such 

as identity codes containing cultural codes, as they exhibit realistic, consistent and 

original examples of folk interpretation; they are considered as words in the form of a 

documentary with heuristic possibilities that interdisciplinary researches can benefit 

from with their unique features. 

Keywords Chagatai, thematic classification, bird names 

Giriş 

Ali Şîr Nevâyî yapıtlarıyla klasik devrini idrak etmiş olan Çağatay dili, yer 

aldığı dil ailesinin gelişim seyri içinde 15. yüzyıl başından 19. yüzyıl ortalarına 

dek etkin olmuş bir Türk dilidir. Bu Orta Asya Türk dili Özbekçe hatta Yeni 

Uygurca gibi çağdaş Türk dillerinin oluşumuna zemin hazırlamış; ses-anlam 

değişimlerinin gözlemlendiği ödünçlemelerle diğer Türk dillerinin söz varlığı 

yapısını etkilemiş; yönetimlerce mecbur bırakılmış bölgesel ayrımlara rağmen 

Türk kültür coğrafyasına bütünlük ve süreklilik katabilmiş kaynak bir lehçe 

olarak tanınmaktadır. 

Sonraki yüzyıllarda bu dilin itibar görmeye devam ettiği Şemseddin Sami’nin 

Kāmūs-ı Türkī-İfade-yi Meram’ında Doğu Türkçesine ilişkin dile getirdiği 

sözlerden anlaşılmaktadır. Şöyle ki “Bizce ihmal ve ferâmûş edilip Şark 

Türkçesinde müstamel bulunan halis Türkçe kelimelerin ve ale’l-husus 

bunlardan lüzumlu ve değerli olanların derci ve bu vechle bunların bizim 

Türkçeye dahi kabulüyle ihya ve tamimleri hususuna hizmet etmek ehass-ı 

amalim iken...”i (Sami, 1317: 4-5) diye devam eden Şemsettin Sami Çağatay 

dilinin çağları etkisine alan velut söz tasaruflarına işaret etmektedir. 

Nevâyî dili şeklinde de kaynaklarda bahsi geçen bu Türk dili, hüküm sürdüğü 

dönemlerde bölgenin ortak yazı dili olmasının yanı sıra gelenek düzeyinde 

yerleşmiş sözlükçülük ekolüne ev sahipliği yapma görevini de ifa etmiştir. Bu 

ayrıcalıklarıyla Türk dilinin gelişim sürecine ışık tutmuş Çağatay devri 

eserlerinden 1795 Ferheng-i Aẓferī/ Marʻūfü’l-Luġat ile 1861 Feth-Ali Kaçar 

Sözlüğü/ Luġat-ı Etrākiyye Çağatay adlı sözlükler bilhassa Farsça, Arapça hatta 
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Rumca, Ermenice gibi yakın ya da aynı bölge dilleriyle yapılmış ödünçlemelere 

göndermeler açısından dikkat çekici örnekler ihtiva etmektedir. Sözlük 

içeriklerinde ayrıca verinti denilebilecek türden söz varlıklarına da rastlamak 

mümkündür. Bunlardan birkaçı şöyledir: alaca at/ alaşa at örneği Farsçada 

“esbe/ at-aleşe”ii gibi (Zerinezade, 1962: 46). Yine gaz/ kaz, gu/ kuğu (Ağbaba, 

2013: 674) gibi. Ek olarak Marʻūfü’l-Luġat kapsamındaki söz varlıkları 

bakımından “Farsça araştırmaları için değerlendirilebilecek bir” (Akbarı, 2017: 

5) kaynak eser olarak gösterilmiştir. “İran’da konuşulan” ve Çağatay diline 

benzer “Türk dili”yle ilgili karşılaştırmaların (Rahimi, 2016: 63) yapıldığı 

Feth-Ali Kaçar Lugati de içeriğindeki sözcükler dikkate alındığında Çağatay 

dilinin ciddi referansları arasında yer aldığı anlaşılmaktadır. Belirtilen bütün bu 

hususların ehemmiyetine atfen adı geçen sözlüklerin dizin kısımlarında geçen 

kuş adlandırmaları bu araştırma yazısına temel olarak alınmıştır. 

Dil, çevresinde olan bütün olayları, duygu ve düşünceleri kendine göre ve 

kendine yetecek bir tarzda ifadelendirir (Aksan 2009: 13); dolayısıyla dilin tabiî 

koşulu olan iletişim kavramı toplumsal ruh ve mantığın da ortak çatısını temsil 

eder. Bildirişim ortamında adlar göstergelerin insan zihnindeki tasarım ve 

görüntüleriyle ilintilidir. Bu tür ortamlarda sözcük ile nesne arasında doğrudan 

kurulan bir ilişki yerine nesne ile düşünce/kavram arasında kurulu bir 

bağlantıdan (Aksan, 1982: 159) bahsedilir. Saussure göstergeler için 

çağrışımların odak noktasıdır (akt. Aksan, 1982: 156) der; ayrıca kaynaklarda 

göstergeleri kuşatan düşünsel, sezgisel, olgusal bağlantılardan bahsedilir. Dil 

bütün bu bağlantılar arasında bütüncül manada kurucu işleviyle etken bir 

faktördür. 

Gösterilenleri ya da kavramları belirten göstergelere dâhil adlar, dil sisteminin 

onayladığı çağrışım alanlarından ya da paradigmalardan belli seviyelerde 

etkilenir ve oluşumları buna göre biçimlenir. “Dilde eşya ve hadiseleri 

birbirinden ayıran söz” olarak kabul edilen adlar “kendi bünyesinde tarihin 

izlerini, işaret ve özelliklerini taşır”. Çünkü adlar, tarihsel süreçte toplumların 

“sosyal gereksinimlerini karşılama” amacına hizmet etmiştir (Kurbanov, 2014: 

19). Dil sisteminin işleyişi gereği ekleme, yineleme, “türetme ya da birleştirme” 

(Vardar, 2007: 182) ve benzeri oluşumlarla gün yüzüne çıkan adlar “Evrendeki 

canlı cansız bütün varlıkları, insan tasavvurundaki somut-soyut bütün 

kavramları, tek tek ya da tür olarak karşılayan sözler” (Korkmaz, 2003: 195) 

şeklinde de belirtilmiş olmasından hareketle kuralcı dilbilgisi ile dilbilim 

disiplinleri içinde değerlendirilmeye uygundurlar. 

Adbilim Grekçe onomastik teriminin karşılığıdır ve bu bilim dalının ilgi 

alanındaki adlar, kuralcı dilbilgisi ve dilbilim tarafından özel ad ile tür adları 

olarak ayrıştırılmakta ise de bazı tür adları onomatolojik birim olmaları 

sebebiyle karşıladıkları kavram alanı açısından dikkate alınabilmektedir. 

“Doğadaki nesnelerin, bitki ve hayvanların adlandırılışında Türkçenin ayrıntıya 

inme” özelliğine dikkat çeken Aksan (2005: 19) ad bilimini, adlandırmada 
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oynayan rolleri inceleyen bir bilim dalı olarak açıklarken bu bilim dalını genel 

ad ve dar anlamda ad bilim/özel ad tarzında sınıflar (Aksan, 1982: 93) ve 

yöntemlerini ayrı kabul etse de adbilimini anlambilimle ilişkili bulur. Vardar 

(2007: 12) anlambilimle adbilimini ilişkilendirir ama tanımlarken Aksan gibi 

adbilimini ayırmaz. Necip Üçok adbilimini, dilbilimin alt dalı sayar ve 

onomastik terimini ad bilgisi biçiminde ifadelendirir.  Ayrıca Üçok “Dilbilimde 

incelenmesi lazım gelen en önemli dil sahalarından biri de ad bilgisi sahasıdır; 

ad bilgisi has isimleri, göbekadlarını, soyadlarını, unvanları ve nihayet 

yeradlarını tetkik eder ve etimolojinin bir kolu sayılır” (2004. 186) diye ekler. 

Hengirmen (1999: 9-10) adbilimini açıklarken özel ve genel adbilim şeklinde 

sınıflar. Bunlara ilaveten Sakaoğlu (2000: 9), İmer vd. (2011: 12), Korkmaz 

(2017: 64) gibi araştırmacılar da adbilimi üzerine farklı dikkatlere vurgu yapan 

tanımlamalar yapmışlardır. Genel bağlamda adbilim, gösterilen ve gösteren 

arasındaki ilişki merkezinde düşünülmüş ve nesne ya da olguları adlandırmada 

önemsenen ölçütleri, kullanılan yöntemleri belirleyen bir bilim dalı olarak 

yorumlanmıştır. 

Sosyal-tarihsel koşullar değişse de öteden beri toplumlar arası türlü teamüllerle 

kurulmuş kültürel etkileşimler süreklidir. Bu temasların somut çıktılarının 

dilsel göstergeler arasında tespiti yapılabilir. Çünkü alıntı-verinti nitelikli 

sözcüklerin kaynak dile adaptasyonları türlü hâllere dönüşümler sonrası 

gerçekleşmektedir. Dilsel göstergelerin toplumsal dil süzgecine tâbi olarak ses-

biçim düzeyindeki türlü hâllere devşirilmesi ile olan bu değişikliklerin dil 

kullanımları üzerinde takibi mümkündür ve Karaağaç’a göre değişim 

devamlıdır. Bu devamlılık “diller arası almalar topluluklar arasındaki tarih ve 

coğrafya farklılığıyla orantılı gerçekleşir” ve “binlerce yıl önce başladığı kabul 

edilen; hiçbir zaman da sona ermeyecek olan ve henüz tamamlanmamış” bir 

süreçtir (2004: 1). 

Türkler “İlk çağlardan beri gerek Avrupa gerekse Asya’daki tarım kuşağında” 

yer almış “sadece bozkır kuşağını” değil “Çin, Kuzey Hindistan ve 

Ortadoğu’yu içine alan tarım kuşağını da yurt edinmişlerdir. Bu sebeple de 

bugün, nüfus yoğunluğu Türkistan, Hazar çevresi ve Anadolu ekseninde olmak 

üzere yaklaşık 6-7 milyon kilometrekareyi kaplayan Türk dili, tarih içinde, 

Sibirya’dan Doğu Avrupa’ya Orta Asya’dan Orta Akdeniz’e kadar yaklaşık 11 

milyon kilometrekarelik bir coğrafyaya yayılmıştır” (Özkan, 2004: 5-20). Bu 

geniş yerleşimin getirisi olan siyasal, teolojik, ekonomik, toplumsal, kültürel 

alışverişlerin ve bunların sonuçlarını dil ve ürünleri üzerinden takip etme ve 

araştırma gerçek ve tutarlı deliller sunması açısından kayda değerdir. 

Gündelik yaşamda "kendi ağız özelliklerine dayanan dili konuşmalarına 

rağmen yazı ve edebiyatta Çağatay Türkçesini kullanan (Eckmann 1988: 9) 

Orta Asya Türk boylarının dillerinde zaman içinde gelişen dil karışmaları 

görülmüştür. Hareketli yaşam seyri içindeki göçebe Türklerin dilinde 

dinamizmleriyle uyumlu değişimler olagelmiş ve değişken yapının muhtemel 
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doğası gereği yazın ürünlerinde karışık nitelik taşıyan dil özellikleri ortaya 

çıkmıştır. Ancak bu karışık dil meselesi dilin sadece kendi şive ve ağızlarını 

kapsamamaktadır. Orhun yazıtlarından itibaren görülen (Gabain, 1995: 2) bu 

dil karışmalarına ek olarak Karahanlı Harezm ve Çağatay sanatçıları Orta Asya 

coğrafyasında etkin olan Arap ve Fars kültürünü benimsemişler; 

içselleştirdikleri değerleri tasarruf ettikleri edebiyatın diline yansıtmışlardır. 

Dolayısıyla karışık dil meselesi sözcük, ses, yapı-biçim düzeylerinde Arap-Fars 

dilleri yanında başkaca kültürlerin dillerini de içine alacak boyutlarda 

gelişmiştir. Bir diğer deyişle bölgesel yakınlaşmaların siyasal-toplumsal 

anlamda sıklığı oranında diller arası alışverişler için uygun kültürel zeminler 

meydana gelmiştir. 

Her devirde adı geçen coğrafyanın belirlediği yaşam tarzı olan tarım-

hayvancılık bir Asya toplumu kabul edilen Türkler için önemli olmuş ve bu 

uğraşılarla ilişkili pek çok ad-kavram, temel söz varlığı bağlamında kendine 

hatırı sayılır bir yer edinmiştir. Tarım aleti adları ya da bitki-hayvan adları gibi 

başlıklar altında işlenmiş dilsel ürünler genel itibariyle bölge halklarının bilişsel 

ve duyusal belleklerinin gündelik hayata dair ortaya koyduğu pratik dil 

buluşlarından kabul edilir. Bu ad ve kavramlar, sadece bildirişim sistemi içinde 

değerlendirilmeyip işlevsellikleriyle bugüne kadar pek çok alana işlemiş kalıcı 

tesirlerinin olduğu gerçeğinden hareketle farklı disiplinlerin merak ve ilgisini 

çekmiştir. Söz gelimi Orta Asya kurgan kazılarında ele geçen yontularda 

hayvan figürlerinin yanında rastlanılmış kuş heykelcikleri bu tür hayvanların 

bölge halklarının yaşamlarındaki rolünü anlamak; dolayısıyla bunlar etrafında 

yerleşik algıları çözümleyebilmek açısından sosyal disiplinlerce mühim 

bulunmuş: bu kazı çalışmalarında ele geçmiş kaz, ördek ve kuğu motifli 

yontuların devir zihniyetini günümüz (Çoruhlu 2002: 152) dünyasına ilettiği 

yönünde yorumlamalar yapılmıştır. Bununla beraber Orta Asya toplumlarında 

kuşlara belli bir kutsiyet atfedilme hususiyeti tarihsel metinlerden gerçekleşmiş 

alıntılarla ortaya konulmuştur. Örneğin bıldırcın yiğitliğin, saksağan iyi 

haberin, sülün güzellik ve iyi talihin, altın ya da kırmızı karga güneşin, turna 

ölümsüzlüğün ve uzun ömrün, kara karga kötülük ve şeytanın, ördek (Budist 

devirde) mutluluk ve refahın, tavus kuşu güzellik ve itibarın, güvercin uzun 

yaşamın, kaz erkeklik-evlilik ve başarının simgeleri olmuşlardır; ayrıca kaz ve 

kuğu gibi kuşlar Türklerde kut ve beylik sembolü sayılmışlardır (Çoruhlu, 

2002: 152-153). 

Sembolik kabullerin yanı sıra kuş adları geçmişten günümüze Türklerin 

çevrelerindeki nesne, olgu ve olayları kavrayışlarına dair sahip olunan algı 

dünyasını somut kılmasıyla önemlidir. Örneğin kuş “Bütün kuşların adıdır; 

sonra bundan bir takımları ayrılır; akdoğana ‘ürüng kuş’, tavşancıla ‘karakuş’, 

deve kuşuna ‘tewi kuş’, tavusa ‘yun kuş’, atmacaya ‘ıl kuş’, yıldızlardan 

Müşteriye ‘Karakuş’ denir; bu yıldız doğduğu zaman ‘Karakuş togdı’ denir. Bu 

yıldız oralarda sabah vakti doğar. Oğuzlar, deve ayaklarının ucuna da ‘karakuş’ 
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derler. ‘Kızkuş’ tüylerinin rengi bukalemuna benzer, açılınca renkten renge 

giren bir kuşu adı” dır (Atalay 1985: 331-332). 

Günlük dilde çoğu kez motife dayalı yaklaştırmalarla kurulu kuş adlarının dâhil 

olduğu kavram alanı sadece bugünün değil öte zamanlara ilişkin öngörülerinin 

boyutsal yansımalarını verebilecek yeterliliktedir: “Köktürk metinlerinde dört 

yerde ‘kergek bolmak” şeklinde geçen deyimi “gerek olmak, lüzumlu olmak’ 

ve ‘ölmek’ biçiminde açıklanmış”tır. Osman Nedim Tuna, “kergek’in bıldırcın 

türünden, kanatlarını gererek uçan bir kuşun adı olduğunu kanıtlar...Gök 

dininde (Şamanizm) ölen kimsenin ruhunun kuş ya da böcek olarak uçtuğuna 

inanıldığını belirten araştırıcı, aynı yazıtlarda ‘ölmek’ yerine uçmak eyleminin 

de kullanıldığına” işaret eder. Tuna “kergek bolmak’ (kergek olmak) deyiminin 

‘ölmek’ kavramını bir somutlaştırmayla dile getiren deyim aktarmalı (Fr. 

Metaphorique) bir anlatım olduğu”nu belirtir (Aksan 2004: 18). Batı 

Türklerinin İslam dinini benimsemeleri sonrası “öldü yerine” “sunkar/şahin 

boldı” deyimini kullanmaları (Ercilasun, 2007: 373-374) da yine bu tür 

aktarmalı anlatımdır. 

Kuşlara verilen değere istinaden Aydemir’e ait “Kutadgu Bilig ve Divânu 

Lugâti’t-Türk’te Kuşlar” adlı çalışmada Divân’da 88 defa kuş sözcüğüne ve 

buna bağlı türevlere rastlandığı belirtilmiştir. Ayrıca ismi geçen kuş sayısının 

62 olduğu ifade edilmiştir (2013: 275). Kutadgu Bilig’de çoğunluğu ‘Bahariye’ 

bölümü olmak üzere; çumguk, kak, kara kuş, korday, kayserî, kaz, kıl kökiş, 

köklik, kugu, kuzgun, laçin, ördek, örüng kuş, rây-ı hindî, sagızgan, sandvaç, 

semürgük, sıgırçuk, sungkur, sükiç, todlıç, toy, turna, tuti, ügi, yugak, yügdik 

kuşları, bazıları aynı beyit içerisinde olmak üzere 63 kere geçtiği tespit 

edilmiştir. (Karabeyoğlu ve Ersoy 2012: 636). 

Yaygın olarak kabul edildiği üzere “Yaşayan dillerin en yaşlılarından biri 

Türkçe”dir. (Karağaç, 2008: VI) Bu dil, kendi gibi kadim dillerden olan Arapça, 

Farsça, Çince gibi dillerle sıkı ve yakın ilişkilere girmiştir. Günümüzde “Farsça 

incelendiğinde ‘dilmaç-tercüman’, ‘keşikçi-bekçi’, ‘baykoş-baykuş’, ‘kuş-i 

kızıl-atmaca’, ‘kaplan’, ‘karakuş-kartal’, ‘otarak-kısa dinlenme yeri’ gibi 

(Aksan, 2004: 143) verinti sözcüklere rastlamak mümkündür. Rumca, 

Ermenice yanı sıra Türk dilinin “Fransızca, Almanca ve İngilizce gibi daha 

genç dillerle de ilişkileri” (Karağaç, 2008: LXVII) olduğu bilinmektedir. 

Toplumlar arası hâlen yaşamakta olan alıntı/ ödünçleme ve verinti sözcükler 

bölgeler arası yakın ilişkiler sonucu tesis edilmiş kültürel devingenliğin dilsel 

sonuçlarındandır. Aynı ilişkiler geçmişten günümüze geleneksel tavırlarla 

ortaya konulmuş ve belli bir kültürel devamlılığın ürünü olduğu bilinen 

(Arslangündoğdu ve Bacak, 2015: 21) adları/adlandırma itiyatlarını etkilemiş; 

âdeta başka dillerden çeviri ile yapılmış denilebilecek adların teşkiline sebep 

olmuştur. Örneğin Far. şeb-pere. şeb-perek’ten şevpelek Gece kuşu, et kanat. 

DLT -I kepeli “Gece kuşu, yarasa” (Atalay, 1985: 448) ya da ispinoz (< Yun. 

spinos) gibi. 
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 alışmanın  maç- öntem ve  ınırlılıkları 

Türk dilinin gelişim seyri içinde önemli sözlüklerden biri Feth-Ali tarafından 

yazılmış Çağatayca-Farsça sözlüktür. Diğer eser incelikli dikkatlerle donatılmış 

Türkçe dil bilgisi, Farsça-Çağatayca ile Türkçe-Çağatayca sözlüklerden 

meydana gelmiş Mirzâ Ali Baht’ın hazırladığı eserdir. İçerdikleri söz 

varlıklarının nicelik bilgilerinin aktarıldığı; ses-biçim gibi sözcük nitelikleri 

hakkında aydınlatıcı açıklamaların bulunduğu bu iki sözlük araştırmada 

verilerin elde edilip işlendiği kaynaklardır. Başka bir deyişle Feth-Ali 

tarafından yazılmış Çağatay dili-Farsça sözlük ile Türkçe dil bilgisi, Farsça-

Çağatayca ile Türkçe-Çağatayca sözlüklerden meydana gelmiş Mirzâ Ali 

Baht’ın hazırladığı eserlerin dizin kısımları gözden geçirilerek tahlil edilmek 

üzere veriler ortaya çıkarılmıştır. Tarama yöntemiyle incelenen metinler 

Rahimi’nin (2016) Feth-Ali Kaçar-Çağatay Türkçesi konulu doktora teziyle 

Akbarı’ya (2017) ait olan Mirzâ Ali Baht-Çağatayca Sözlüğü konulu doktora 

tezinin dizin kısımlarıdır. 

Çalışmada birincil amaç türlü çağrışımlarla kurulu olduğu varsayılan Türkçe 

kuş adlarının tematik tasnif denemesidir. Tematik dizilim, dil konuşurlarının 

çevreye yönelik algılarının ortak bileşenlerini yansıtması yönüyle mühimdir. 

Her birey öncelikle içinde yaşadığı toplumun yerel penceresinden dünyayı 

anlamlandırır. Ama yaşamın doğallığı içinde sosyal uyaran kaynaklı edinilen 

maddi-manevi kültürel kodlar ve bunlar vasıtasıyla bir şekilde sosyalleşen 

bireylerin dış dünya algıları toplumsal tutum ve algıların tesirlerine maruz 

kalabilmekte; öteden beri içselleşerek benimsenmiş sosyal eğilimler yaygın 

âdet olmaları nispetince bireysel alışkanlıkları belirlemede aktif rol 

üstlenebilirler. Dolayısıyla dış dünya algısı hayata bakış ölçüsünce öznel 

tasarımlar barındırsa da her bireysel eğilimin toplumsal bellekten az ya da çok 

fark edilir izler taşıyabilir. 

Nasıl dil, düşünce evreninin mahsulü olarak görülmekte ise adlar da benzer bir 

işlevle dünya ve çevre algısının izdüşümleri sayılabilecek içsel yakıştırmaların 

dilsel çıktıları olarak düşünülebilir. Esasen bunlar dış dünyayı anlayabilmenin 

bildik yollarından olan benzetme, mukayeseye ya da somutlamaya dayalı 

aktarımlardan kaynağını bulan dil ürünleri olup “Türkçenin gözlem ve 

adlandırma gücünü de açıkça” ortaya koymaktadırlar (Aksan, 2004: 149). 

Örneğin kuzukulağı (bitkisi), kılkuyruk (hayvan/kuş adı) gibi. 

Aksan Türkçenin “genellikle somut anlatımlı” olduğunu belirtir. Ona göre 

“hiçbir dilde rastlanmadık ölçüde doğaya dayalı, yüksek betimleme gücü”ne 

sahip olan Türkçe aktarmalı anlatıma yönelmekte; hayvan ve bitki adlarından 

insanların bedensel ve ruhsal yapılarından davranışlarına kadar pek çok 

kavramı bu yolla adlandırmaktadır (2000: 101). 

Bozkaplan Türkiye Türkçesi ağızlarında kuş adlarıyla ilgili tasnif çalışmasında 

Halk dilinde anlamı unutulmuş kuş adlarının bilindik bir sözcükle birleşerek 
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yeni şekillerle/yaklaştırma-folketimology meydana getirdiğini belirtir; 

“yapalak > yaba kulak; ibibik > yiribik, yürübük; kukumav > gökgüven” gibi 

(1987: 46). Bu tür örneklendirmeler aynı zaman da  kuş adlarının disiplinler 

arası araştırmaların bir malzemesi olduğu gerçeğini vurgulamaktadır. Osman 

Nedim Tuna (1957) “kergek bol-” terimiyle ilgili bir bildirisinde kuş 

adlandırmalarının içerdiği hususlardan bahsetmiş; geçimlerine/beslenme 

biçimi, renklerine, yaşadığı yere, yaptığı eylemlere, çıkardığı seslere, yapı 

özelliklerine göre kuş adlarını sınıflandırmıştır (131-148). Abik (2009) tarihî 

ve çağdaş söz varlıklarını karşılaştırmanın önemine dikkat çektiği 

araştırmasında, adlandırmalarda hayvanların insan hayatındaki işlevleri, 

etkinlik alanları, biyolojik özellikleri gibi çeşitli tematik öbeklerin 

düşünülebileceğini belirtir. Çınar (1996) yırtıcı kuş adlarını incelediği Alıcı 

Kuş Adları Denemesi’nde bitki-hayvan bilimlerinde kullanılan Grekolatince 

adlandırmalardan bahseder. Korkut (2020) Türkçe Sözlük’te Türkçe kökenli 

kuş adlarını ele aldığı araştırmasında ad koymada vurgulanan çeşitli özellikleri 

dikkate alarak adları gruplandırır. Bunlar: “Beslenme, fiziksel nitelik, çağrılma 

sesi, davranış özelliği, yaşam alanı, başka bir hayvana benzeme yönü, belli bir 

sebebe bağlı olmama”dır. 

Bu incelemede tematik sınıflandırma öncesi veri analizlerini ortaya koymak 

adına kuş adlarının gramatikal dizilimi oluşturulmuştur. Araştırma konusu 

olarak seçilen metinlerin sözlük olmasından hareketle sınıflandırmalar 

sözcüklerin köken bilgisi ve yapı incelemesi çevresinde sınırlandırılmıştır. 

Dilin gelişim seyri içinde söz varlığı oluşumlarını kuş adlarıyla aracılığıyla 

tanıklama çabasıyla ödünçleme ya da verinti niteliğindeki kuş adları 

vurgulanmıştır. Çalışmanın sıralanan hedefleri gözetilerek gerçekleştirilmiş 

incelemenin genel itibariyle aşamaları aşağıdadır: 

Tarama yöntemiyle elde edilen veriler yapısal ve anlamsal ayrımlarla tasnif 

edilmiştir.  Betimleme yönteminden faydalanılarak köken-yapı merkezli 

çözümlenen bulgulara ilişkin gramatikal ayrımlara gidilmiştir.3 Kuş adları basit 

yapı, türemiş yapı, sözcük öbekleri şeklinde ayrıştırılırken Türkçe kökenli 

olmayan adlar “diğer” başlığı altında bir araya getirilmiştir. Bu başlık altında 

yer alan kuş adları daha çok ödünçleme türündeki sözcüklerden kurulu olduğu 

görülmüştür. Ortaya konulan gramatikal dizilim sonuçları grafikler yoluyla 

somutlanmıştır. Bunun yanı sıra kuş adları konu-tema temelinde 

gruplandırılmış; bunlara dair tematik düzenlemede anlam merkezli öbekler 

oluşturulmuştur. Adlara ilişkin bilgilendirmeler ise madde içi açıklamalarla 

gerçekleştirilmiştir. 

Adların köken bilgisi sunulurken öncelikle Divânu Lûgâti’t-Türk (Atalay, 

1986), Clauson’un (1972) Etimolojik Sözlüğü (1972) gibi kaynaklara 

başvurulmuş; kuş adları arasında bilhassa yerel dilde var olan ad tanıklamaları 

 
3 Yapısal sıralama listesi yazı ekinde müstakil olarak yer almaktadır. 
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için Türk Dil Kurumu Tarama ve Derleme sözlüklerinden faydalanılmıştır. 

Çalışmanın temellendirildiği dizinlerde geçen kuş adları arasında ödünçlemeler 

yanı sıra verinti adlar da tespit edilmiş; bu tür sözcüklerin teyiti için Karaağaç’a 

ait sözlük çalışmasından (2008) istifade edilmiştir. 

Bulgular 

Gramatikal Görünüm/  apısal  izilim 

Yapısal dizilime ait detaylandırılmış liste çalışmanın ekinde bulunmaktadır. 

Sözcüklerin yapıları dikkate alınarak gerçekleştirilen değerlendirmeler sonrası 

ulaşılmış istatistiksel bulgular şöyledir: 

Feth-Ali Kaçar Lugatı basit yapı benzeri tek sözcüklü adlandırmaların sayısı 7; 

türemiş yapılı tek sözcüklü adlandırmaların sayısı 60; sözcük grubu 

biçimindeki adlar/ad tamlaması yapısında olanlar: 7; sıfat tamlaması yapısında 

olanlar 14; diğer kuş adları/ ödünçleme adlar 20 

Mirzâ Ali Baht’ın Ferheng-i Azferî Çağatay Türkçesi Sözlüğü kuş adları basit 

yapı benzeri tek sözcüklü adlandırmaların sayısı 4; türemiş yapılı tek sözcüklü 

adlandırmaların sayısı 110; sözcük grubu biçimindeki adlar/ad tamlaması 

yapısında olanlar: 1; sıfat tamlaması yapısında olanlar 17; ikileme öbeği 

yapısında olan adlar: 1; diğer kuş adları/ ödünçleme adlar 28 

Bulguların grafiksel görünümleri/ yapısal dizilimleri aşağıda yer aldığı gibidir: 

 

 

6%

55%6%

14%
19%

Feth-Ali Kaçar Lugatı / Lugat-ı 
Etrakiyye Kuş Adları

1.1 Tek sözcüklü yapılar

1.2 Türemiş yapılı  adlandırmalar

2.1 Sözcük öbeği/ Ad tamlaması yapısındaki adlar

2.2 Sözcük öbeği/ Sıfat tamlaması yapısındaki adlar

2.3 Diğer kuş adları (Türkçe kökenli olmayan)
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Her iki sözlükte tek sözcükle türetilmiş adların yaygın olduğu görülür. Sıfat 

tamlaması şeklinde oluşmuş öbek yapıların diğer yapılara nispeten daha çok 

olduğu görülmüştür. Bir diğer deyişle çağrışımlara ya da somutlamalara dayalı 

fiziksel nitelik bildiren adların ve davranış temelinde düşünülmüş nitelemelerin 

daha çok tercih edilmiş adlandırmalar olduğu söylenebilir. Örnek “çakır kanat-

temür kanat; tilbe kuş-yosun kuş” gibi. 

Yapısal dizilimde öbek dışı kalan ödünçleme ad tasnifi aşağıdadır. 

 

Feth- li  açar  ugatı/  ugat-ı  trakiyye  uş  dları (Ödünçleme  özcük) 

 

bednüs, 

bedenüs 

Yun. peteinos. Horoz (Tarama, bedinus, bednus, bidnus) 

būḳalemūn Far. būḳalemūn < ebū ḳalemūn < Yun. hypokalamanon. Renk 

değiştiren bir kuş türü, hindi. 

cürre “cura,cure, cüre” cur < Far. cura “bir tür küçük atmaca” 

(Eren, 1999: 73). Şeyh Süleyman Lug.  “Atmaca kuşu, 

kanarya” (1300: 141). Erkek doğan kuşu, ak doğan, beyaz 

doğan. 

2%

68%
1%

11%
1%

17%

Mirzâ Ali Baht Lugatı Kuş Adları

1.1 Tek sözcüklü/ basit yapılar

1.2 Türemiş yapılı adlandırmalar

2.1 Sözcük öbeği/ Ad tamlaması yapısındaki adlar

2.2 Sözcük öbeği/ Sıfat tamlaması yapısındaki adlar

2.3 İkileme öbeği yapısındaki adlar

2.4 Diğer adlar (Türkçe kökenli olmayanlar)
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çekāvek Toygar kuşu. Clauson. “Osm. XV-XIV yüzyıl çekik/çekük krş. 

toygar” (1972: 415). 

Verinti Sözlük. Far. çekūk, çekāvuk “turgay” (Karaağaç, 2008: 

187). 

daḫsar Daġser “kel, başında birkaç sarı tüy olan serçe cinsinden bir 

kuş, erkek serçe”. Kırmızı renkli erkek serçe. 

dāl Far. Kartal. 

dürrāc Ar. Turaç denilen kuş. 

ferīse (Remzi, 1887: 54) Şikar olunan hayvan. Yeşil karga. 

hübbük < Far. hudhud. İbibik 

ıtavun Moğ. Keklik. 

mākiyān Far. Tavuk 

medfūn Ar. Hindūstān’da papaġan büyüklüğünde ve kanatları çeşit 

çeşit renkli bir kuş. 

mūsīce Ar. Dağ kırlangıcı. Üveyiğe benzer bir kuş; kumruya benzer 

bir kuş; bahçelere zarar veren bir kuş; kuyruksallayan. 

kūf Far. baykuş. 

nesr Ar. Akbaba, kerkes, kartal. 

nūrī Ar. Tūtī. Papağana benzer kızıl renkli bir kuş. 

sandalac, 

sandılac, 

sandulac 

DLT-I sundılaç “Yund kuşu, çayır kuşu” (Atalay, 1985: 526). 

Bülbülden daha büyük, erkeği yeşil dişisi sarı, kuyruğu uzun 

bir küçük kuşun adı. 

Soğd. sanduvac (Sertkaya, 2009: 12) Bülbül. DLT-I “Bülbül” 

(Atalay,1985: 529; DLT-III: 178). 

taḫuḳ, 

taḫaḳuy 

Moğ. Tavuk. 

Verinti Sözlük. Far. takagu, takıku, docāce; Ar. dāḳūḳ, daḳūḳ; 

Erm. taguk; Mac. tuka; Yun. taukçis, tauksis (Karaağaç, 2008: 

823). 

teźerv Far. Sülün, kırgavul. 

toplam 20 

 

Farsça ad. 8; Arapça ad. 5; Yunanca ad. 2; Moğolca ad. 2 
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Daha çok Fars dilinden ödünçleme gerçekleştiği anlaşılmaktadır. Ses taklidi 

adlandırma olduğu kabul edilen bir sözcüğün -Moğ. tavuk- dünya dillerine 

geçmesi dikkat çekicidir. 

 

 irzâ  li  aht  ugatı  uş  dları (Ödünçleme  özcük) 

 

borçin Moğ. Ördek 

bübek 

bübek 

Yaşlı karga 

Dihhuda. pūpek, pūpūvek, ibibik. Çavuş kuşu 

çėp Cipek, çüpek, cüppek. Erkek atmaca kuşu 

çekāv Dihhuda. “Serçe benzeri, başı ibikli bir tür kuş”. 

Ördekgillerden bir kuş türü. 

çuġuk Dihhuda. çoġūk, çoġok, çogūk “bir tür kuş”. Bir kızıl ördek 

türü. 

çük Dihhuda. çūk. Baykuşgiller cinsinden bir tür kuş; bir tür 

efsanevî kuş. 

çūz Dihhuda. “Bir yaşını doldurmayan ve kanat tüyleri çıkmayan” 

bir tür avcı kuş. 

dalpuz, 

dālpūz 

Dihhuda. Bir tür kırlangıç. 

ġurnuḳ Dihhuda. ġornūḳ “Balıkçılgiller ailesinde bir tür kuş”. Kaz; 

“ġarmıḳ” Bir tür ördek 

hod hod < Far. hudhud. Hüthüt, bir tür kuş. 

kāsgine Dihhuda. kāskīne “Kırmızıya çalan yeşil renkli kuş”. Dudu 

kuşu, kırmızı yeşilli, renkli bir kuş 

ḳuḳnus Dihhuda. kaknus “Yunancadır. Osmanlıcada hem kuğu hem de 

efsanevi simürg manalarındadır” (Ross, 1994: 2). Rüzgar 

estikçe çok delikli gagasından nağmeler çıktığına ve sesinin 

verdiği şevk ile kendisini yaktığına inanılan çok iri bir masal 

kuşu. 

kefter Far. kebūter “Pehlevice kapôtar, Afganca kautar, Mançuça 

kuveçihe” (Ross, 1994: 56). Güvercin 

sart Küçük atmaca 

müsiçe Semüçe, üveyik kuşu. 
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sayru Soğd. DLT-III “sanduvaç sayradı/şakıdı” (Atalay, 1985: 311). 

Bülbül 

şaġana < Ar. Şahan (?). Çaylak kuşundan daha büyük ve başı dört 

renkli bir tür kuş. 

semüçe Müsiçe. Üveyik kuşu 

tarlan Moğ. Doğan kuşu 

toḫı Moğ. Tavuk 

tevākün Dihhuda. Av kuşu. Kelḫat kuşu, çaylak kuşu 

turrac < Ar. dürrāc. Turaç “duraç, çil kuşu, sülüne benzer av kuşu 

(Eren, 1999: 123). 

vaḳ Far. vak vak. Dihhuda. Bülbül. “Gece balıkçılının geceleyin 

çıkardığı sesten türemedir” (Ross, 1994: 7). 

velec,vėlec Dihhuda Bıldırcın. 

verkāk, 

verkek 

Dihhuda. Arı kuşu 

vertīc Dihhuda verdīc, vertīc. Bıldırcın 

Toplam 27 

Farsça ad. 14; Arapça ad. 3; Moğolca ad. 3; Sogd ad. 2 

Çağataycada ekseriyetle Fars dilinden ödünçlemeler olduğu görülmektedir. 

 

 ematik  izilim/  üzenleme 

çalay FA Şeyh Süleyman Lug. Muş-gîr. Kuş. Fare ile 

beslenen kuş. (1300: 148). 

ġurnuḳ MA Dihhuda. ġornūḳ “balıkçılgiller ailesinde bir tür 

kuş”. 
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ḳara ḳuş FA DLT-III ḳaraḳuş 

“Tavşancıl”. Bir çöl kuşu 

(Atalay, 1985: I. 331; III. 

221). 

“Kartal” (Dankof-Kelly 

1984. 265). Verinti 

Sözlük. Far. kara-guş 

“karasungur”; Rom. koroj 

“karakuş”; Sırp. karakosa 

“kartal”; kraguj, kraguljac 

“atmaca”. (Karaağaç, 

2008: 446). 

ḳarçıġay FA Niyâzî. Moğ. ḳarçıġay (< ĥari-ça-ġay, 

haçir+ġay) (Çakır) Doğana derler (Kaçalin, 

2011: 652). 

ḳarçıġay > Kazan Leh. ḳarçıġa “Doğan kuşu” 

(Battal, 1934: 95). Doerfer bu kelimeyi Türkçe 

kökenli kabul eder ve Eski Türkçe ‘ḳartıḳa’dan 

Moğolcaya geçen bir alıntı olarak görür 

(Karahan, 2013: 1843). 

Doğan, bir tür yırtıcı kuş. 

Verinti Sözlük. krş. kırguy Far. karçigay “doğan, 

balaban, ala doğan”; Rus karçeyá “doğan,şahin, 

ala doğan” (Karağaç, 2008: 448). 

ḳartḳan MA Eski Türkçe ḳartıḳa. Bir çeşit doğan kuşu 

ḳırṭı MA Balık yiyen, balıkçıl kuşu. 

ḳırġa MA DLT-II çibek ḳırġuy, DLT-III çibek ḳırḳuy, 

“delice doğan, moymul, atmacaya benzer bir 

kuş” (Atalay, 1985: 95-241); ḳırġuy (Clauson: 

1972: 654); İbnü Mühennâ. kırġu “atmaca kuşu” 

(Battal, 1934:43). Kırġı, bir tür atmaca, şahin. 

“Mançuca silmen ‘bıldırcın ve benzerini 

yakalayan kuşlara verilen umumi isim” 

(Ross,1994: 24). 

Verinti Sözlük. Rus. kraguy. Mac. karvaly. Bul. 

kirgunov/ kirgunov (Karaağaç, 2008: 499). 
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ḳırḳıç MA Feth-Ali Lug. ḳırġu Atmaca kuşu. 

Verinti Sözlük. Sırpça kraholc, şkraholc, Çek. 

krahujec (Karaağaç, 2008: 499). 

sart FA Küçük atmaca 

sart ḳuş MA Çaylak kuşu 

sanḳur, sonḳur FA Eski Türk. sıñḳur. Moğ. Songkur (Sertkaya: 

2009: 27).  Bir avcı kuş türü. 

Yırtıcı kuşlardan biri (Dankoff- Kelly 1984: 

345). 

Verinti Sözlük. sungur; Far. sonkur, şonkur; Ur. 

sunḳur; Ar. sunkur (Karaağaç, 2008: 772). 

toġan MA Eski Türk. toġan. Şeyh Süleyman Lug. toġan 

itelgü/ütelgü denilen bir tür av kuşudur” (1298: 

120). 

 

toġaŋ MA “Doğan. Sunyurlar ailesine ait yırtıcı kuş. Bu 

kuşa Kırgızistan’ın bütün bölgelerinde 

rastlanmaktadır”. Bölge halkı tarafından bu kuş 

“eskiden beri avcılıkta, millî oyan ve yarışlarda 

kullanılır” (akt. Kaçalin: 2011: 1018 -ed Damîrî, 

1997: 290-). 

toġanaḳ FA “Scully’a göre tuġanaḳ ‘karġa” (akt. Ross, 1994: 

56). Atmaca kuşu, doğana benzer bir kuş. 

ṭuġrul MA DLT-I toġrıl “Yırtıcı kuşlardan bir kuş; bin kaz 

öldürür, bir tanesini yer” (Atalay, 1985: 482). 

DLT-III toġrıl “Yırtıcı kuşlardan biri”. 

Çakırdoğan (Atalay, 1985: 381). Verinti Sözlük. 

Far. torıl, tugru, Mac. turul. 
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ṭurumṭay FA Ross. “turum+tay” Avcı bir kuş türü, erkek 

doğan. Bozdoğan. “Bıldırcın ve benzeri kuşları 

yakalar” (1994: 24). 

Verinti Sözlük. torumtay. krş. dorum. Far. 

torumtay, tormatay “bir tür yırtıcı kuş, 

akdoğan”; Mac. torontál (Karaağaç, 2008: 856). 

yumrançı FA Şeyh Süleyman Lug. Muş-gîr kuş/Fare ile 

beslenen kuş (yumran “fare”). (1300: 308). 

yurtçı FA P. de Courteille sözlüğü. yurtji “Corneille”. 

Doğu Türkçesinde huy ḳuş “baykuş” (Ross, 

1994: 20). Senglah Karga (342v).  Kuzgun, 

akbaba, fare ile beslenen kuş. 

 

Türk dilinde tematik sözlükler “Arap sözlükçülük geleneğinin bir tezahürü 

olarak ‘Mecâimü’l-Mevzûât / Konu Sözlükleri ve Mecâimü’l-Meânî / Anlam 

Sözlükleri’ (Özşahin, 2016: 578) şeklinde tanımlandırılmaktadır. O halde 

tematik tasnifin sözcükler arası saha/ konu-tema ilgisine dayalı dizilimlerden 

oluştuğu söylenebilir. Aslında “Bütün sözlük birimleri, genelleştirilip 

kavramlaştırılarak elde edilmiş yapılar”dan (Karaağaç, 2013: 531) kuruludur. 

Dolayısıyla sözcükler tasarruf edildiği anlamlar nisbetince ve çeşitli 

etkileşimlerle kendi aralarında semantik bir çatı altında öbeklendirilebilir. 

Öbeklendirme Karaağaç’a göre “eş ve benzer özellikler ekseninde” gerçekleşen 

eylemdir. Karaağaç için “kavramlaştırma” olan bu eylem (2013: 531) Türk dil 

bilimi terminolojisinde çoğunlukla “tematik” terimiyle (Özşahin, 2016: 577) 

karşılanmıştır. 

Eldeki bu çalışmada Tuna’nın (1957) araştırmasından hareketle adlarda 

vurgulanmış farklılıklar gözetilmiş ve buna göre konu/tema ayrımlarına 

gidilmiştir. Öte yandan öne çıkarılmış niteliklerle oluşturulmuş adlara yönelik 

sıralama başlıkları için Korkut’un (2020) çalışması kısmen örnek alınmış; kuş 

adları benzeşen özelliklerin öncelikli kılınması suretiyle öbeklendirilmiştir. 

Bunlar: 

Beslenme merkezli adlar, fiziksel nitelik merkezli adlar, ses merkezli adlar, 

hareket merkezli adlar, yaşam alanı merkezli adlar, zaman merkezli adlar, 

benzerlik ilgisiyle kurulu adlar, sebebi bilinmeyen adlar/adlandırmalar 

şeklindedir. 

1. Beslenme Merkezli Adlar 

Sözlük dizinlerinde beslenme döngüsünde bitki/ot gibi maddelerin yanı sıra av 

hayvanı-böcek/et bulunan kuş adlarına da rastlanılmıştır. Elbette bitkisel 
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maddeler kuşların çoğunluğunun tükettiği ürünlerdendir. Ancak kimi kuşların 

besin döngüsü içinde böcek/et tüketiminin dikkat çekici miktarda öne çıkması 

türler arası farklılıkla ilişkilidir. 

Kuş adı kaynağı Feth-Ali Kaçar sözlüğünün dizin kısmı ise (Rahimi, 2016) FA 

Kuş adı kaynağı Mirzâ Ali Baht’a ait sözlüğün dizin kısmı ise (Akbarı, 2017) 

MA kısaltmasıyla gösterilmiştir. Yalnız bazı kuş adları her iki sözlükte de 

mevcuttur. 

 

Doerfer ve Semih Tezcan, kelime kökünü yuor- “otur-” eylemi ile 

karşılaştırmışlardır (Doerfer ve Tezcan, 1980: 229 -akt. Teres, 2010: 9-). 

Kaçalin yur- kökünü “çadır kazıklarının sökülünce kalan delik izi” anlamında 

olduğunu belirtir ve yur- kelimesiyle yur-t türevini ur-t “(iğne) deliği” < hur- 

“vurmak” kelimeleriyle ilişkilendirir. Bundan ötürü yur- kökünü “oturmak” 

anlamıyla tanımlar (2006: 237). 

2. Fiziksel Nitelik Merkezli Adlar 

2.1 Güçlü/ Büyük Yapı 

toyġun, 

tuyġun 

FA 

Derleme. toygun “Genç, güçlü”. Tarama. toykun, toygun “bâz-ı 

sefid, cürre, şahbaz, ak çakır, sunkur”. Ak doğan 

ḳoṭan, 

ḳuṭan 

MA 

Mançuça. Pelikan, kaşıkçı kuşu, saka kuşu, kutan; 

Mirzâ Ali Baht. Turna kuşu (Akbarı, 2017: 442). 

Ross. “Geniş kursaklı yabani kuğuya benzer gri renkli kuş. Enli 

gagasına su doldurur -bunu sıçan deliklerine boşaltır ve sıçanlar 

çıkınca yer-” (1994: 9). 

Şeyh Süleyman Lug. “Saka kuşu” (1300: 231) 

Derleme kotan “büyük saban”; kutan “saka kuşu”. 

İri bir su kuşu olarak bilinir. Halk dilinde geçen kotan 

kelimesiyle büyüklük bakımından kurulabilecek ilgi dikkat 

çekicidir. 

Verinti Sözlük. Mac. hattyú “kara ya da ak balıkçıl”; kárókatona 

“kara balıkçıl” (Karaağaç, 2008: 527). 

ḳoṭan, 

ḳuṭan FA 

Şeyh Süleyman Lug. “Saka kuşu” (1300: 231). Mançuça. 

Pelikan, kaşıkçı kuşu, saka kuşu, kutan; Mirzâ Ali Baht. turna 

kuşu (Akbarı, 2017: 442). “Geniş kursaklı yabani kuğuya benzer 

gri renkli kuş. Enli gagasına su doldurur -bunu sıçan deliklerine 
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boşaltır ve sıçanlar çıkınca yer-” (Ross, 1994: 9). Derleme kotan 

“büyük saban”; kutan “saka kuşu”. 

İri bir su kuşu olarak bilinir. Halk dilinde geçen kotan 

kelimesiyle büyüklük bakımından kurulabilecek ilgi dikkat 

çekicidir. 

 

2.2 Küçük/ Körpe Yapı 

buġdayıḳ 

FA 

Şeyh Süleyman Lug. “Hüma kuşu, simurg” (1300: 82). 

Derleme. buğdayık, buğdaycık “serçe”. Halk dilinde geçen 

kelimede yer alan /+cık/ küçültme eki adlandırmanın yapı 

sebebiyle olduğunu düşündürmektedir. Hüma, talih kuşu, 

devlet kuşu. 

cüre FA Far < cürre. Derleme. cere, cüre, cura “çelimsiz, ufak tefek”. 

Tarama. cura “cılız, çelimsiz, ufak tefek: küçük”. 

Eren “cura, cure, cüre” cur < Far. cura. cürre “bir tür küçük 

atmaca” (1999: 73). 

Derleme. cura “Erkek atmaca”. 

Şeyh Süleyman Lug.  “Atmaca kuşu, kanarya” (1300: 141). 

çavlı MA “çav+lı”. DLT-I çaflı “Şahin” (Atalay, 1985: 431). 

Şeyh Süleyman Lug. toġana. “şahin ve toġan yavrusu” (1300: 

149). 

Doğan cinsinden ufak, yırtıcı ve bağıran bir kuş, bir nevi küçük 

atmaca, şahin. 

Türkçe Sözlük. “Henüz ava alıştırılmamış doğan yavrusu” 

Verinti Sözlük. krş. çaylak “Rus. çelig.  ‘küçük av kuşu” 

(Karaağaç, 2008: 184). 

çekik MA DLT dizin. çekik “nokta” (Atalay, 1986: 139). DLT-II 

“serçeye benzer alacalı kuş” (Atalay, 1985: 287). DLT-III 

“çançarga” (Atalay, 1985: 242). 

Clauson. Tarla kuşu; “Osm. XV-XIV yüzyıl çekik/çekük krş. 

toygar” (1972: 415). 

çinçilik 

MA 

Şeyh Süleyman Lug. cimçik, cumcuḳ, çopçuḳ. “Serçe” (1300: 

144). 

Derleme. çınçın, çinçin  “serçe”. Derleme. cindi “küçük şey”; 

çince “küçük”. Kuyruksallayan kuşu 
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çumçuġ 

MA 

Serçe. Verinti Sözlük. krş çıpçık. Far. çumçuk, Rus. çómga “su 

kuşu”. Bul. çinçe “serçe” (Karaağaç, 2008: 216). 

çupçuk 

FA 

İbnü Mühennâ. Kazan Leh. çıpçık “Serçe kuşu” (Battal, 1934: 

95) Serçe. 

seçük, 

siçek, 

süçük MA 

Özbekçe çumçuk (Akbarı, 2017: 181). Serçe 

cuḳurcuġ, 

çoġurcuḳ 

FA 

Çoğurcuk, sığırcık, çekirge kuşu. 

ferik FA Şeyh Süleyman Lug. ferīk, fere, fāre “bir ufak şey manasına” 

(1300/211). Derleme. ferik “genç, taze, körpe”. ferike “tavuk”. 

Tavuk yavrusu, piliç. 

ḳarça MA Şeyh Süleyman Lug. “Bir tür küçük renkli kuş ismidir” (1300: 

217). Sinek kuşu 

sunġurçuḳ 

MA 

Derleme. sunġur “doğana benzer avcı kuş”. sunġur küçültme 

eki /+çuk/ ekiyle oluşan türev. Küçültme ekinin kullanılması 

kuşun küçük yapısıyla ilgili olabilir. 

 

Mirzâ Ali Baht. Hind. çeklülek “Kuyruksallayan kuşu”. Derleme. çekilek “kısa, 

küçük”. Sözcükler arası ses benzerliği dikkat çekicidir. 

2.3 Uzun-İnce Yapı (Kuyruk-Boyun-Tüy-Kulak) 

2.3.1 Kuyruk 

ḳarluġac, 

ḳarluvac, 

ḳarlavac 

FA 

DLT-I ḳarġılaç, ḳarlıġaç “kırlangıç kuşu” (Atalay, 1985: 526-

527); (Dankof-Kelly 1982: 285). 

Ross. Doğu Türkçesinde ḳarlanġuç, ḳarluvaç gibi şekilleri de 

vardır. (1994: 73). 

Sözcüğün ikinci hecesindeki /n/ ünsüzü tıpkı “kılınç” 

örneğinde olduğu gibi türeme sestir: kırlangıç < karlaguç (ı < 

a ) (Eren, 1999: 238). 

Şeyh Süleyman Lug. ḳarlanġuc, ḳarluġac, ḳaldırġac 

“kırlangıç” (1300: 218); 

Göçüşme sonrası karlıġaç’tan karġılaç; kırlanġıç <karlanġuç 

< karlaġuç kırlangıç. 
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Türkçe Sözlük. Çatal kuyruklu, siyah gövdeli göçmen bir kuş 

türü. 

ḳıl ḳuyruk 

FA 

DLT-I ḳıl ḳudruḳ “kıl kuş”. Sürü ile uçan ve bağrı karaya 

benzer bir kuş (Atalay, 1982: 337). 

Ross “Suḳsur kılkuyruk” (1994: 45) 

Derleme. kılguyruk, kılkuyruk “boz renkte, kuyruğu uzun, 

ilkbaharda görülen bir tür yaban ördeği; çulluk. 

sülün MA Sülün. Uzun dar kanatları olan hızlı uçabilen bir kuş türü. 

sülgün FA DLT. süglin/süwlin (Atalay, 1986: 548). Şeyh Süleyman Lug. 

ḳırġavul “yabani tavuk” (1300: 244). Derleme. süglün “ince 

uzun olan”. Sülün kuşu 

2.3.2 Boyun 

oḫar, oḳar, 

ukar FA 

Uygurca uḳhar “leylek”. 

Niyâzî. oḳar (< yok+ġaru) “yüksek ve bâlâ manasınadır” 

(Kaçalin, 2011: 287). 

Ross. uḳar, avḳar “başında ibiği vardır, boynu ile başı 

uzundur” (1994: 7). 

Şeyh Süleyman Lug. Küleng/turna, balıkçıl, būtīmār’a da 

denilir” (1300: 36). 

Başında ok biçiminde sorgucu bulunan çöl balıkçılı, telli 

balıkçıl, turna kuşu. 

Verinti Sözlük. ukar, akar,hukar “balıkçıl kuş, leylek” 

(Karaağaç, 2008: 873). 

Boyunburan 

FA 

Doğu Türkçesi. bur- “burmak, kıvırmak”. Bu kuşun yılana 

benzer boynu ve uzun bir dili vardır (Ross, 1994: 89). Şeyh 

Süleyman Lug. “Yeşil ve kırmızıya māyil taçlı bir kuş” (1300: 

27). 

İbikli ve kırmızıya çalan yeşil renkli bir tür kuş, şakrak kuşu. 

2.3.3 Kanat-Tüy Yapısı 

tėmür 

ḳanat FA 

Yeni kanat çıkarmış uçar kuş, bir tür ördek. 

tėmür 

ḳanat MA 

Şeyh Süleyman Lug. “Yeni kanat çıkarmış, perende/uçar kuş” 

(1300: 137). Çend ḳanat. Bir tür ördek 
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ḳarḳara 

FA 

Şeyh Süleyman Lug. Büyük tüylü, sorguçlu turna, sona (1300: 

228). Turnaya benzer bir kuş. 

Yarasa, 

yar ḳanat, 

yarasıḳ 

FA 

Şeppere. Gece kuşu, it kanat, ėt kanat 

DLT -I “Kepeli, gecekuşu, yarasa” (Atalay, 1985: 448) 

DLT-III Aya yarsġu, yarsçiğilce, yarasa, yarısa (Atalay, 1985: 

433); 

Clauson “yarasa, yerese, yersigü, çiğil” (1972: 971-972). 

Gülensoy kelime kökünü Çağatayca deri anlamındaki yarġak 

kelimesiyle ilişkilendirir ve “ön ayakları perdeli kanat 

biçiminde gelişmiş memeli bir hayvan” tanımını yapar (2007: 

1071). 

2.3.4 Kulak 

yapalaḳ 

FA 

Eski Türk. < *yapa-k [-yap-mak] “Örtmek”. 

Gülensoy. yap- “Örtmek, kapamak” fiiline fiilden sıfat yapan /-

alak/ ekinin gelmesiyle oluşan türev (2009: 1063). 

Bataklık baykuşu. Uzun kulaklı (Ross, 1994: 29). Rengi sarı ve 

gözleri büyük olan bir kuş. 

Verinti Sözlük. Far. yapalak, Sırp. japálak (Karaağaç, 2008: 

905). 

 

2.4 Renk/ İz-işaret 

aḳ sonḳar FA aḳ sonḳur. Şahin, çakırdoğan, bir tür atmaca. 

Verinti Sözlük. ak sungur Far. aksonkur “ak doğan” 

(Karaağaç,2008: 17). 

ala büke FA Clauson. ala böke. “Su kuşu”. (1972: 126). 

Niyâzî. Ala pöke. Bir çeşit ördek. 

baġrı siya 

MA 

Bağrı kara olan bir tür ördek 

Baġrı ḳara, 

ḳara boor 

FA 

Baġırtaḳ. Güvercin büyüklüğünde veya güvercinden büyük 

olan, vucüdu sarı ağırlıklı olmak üzere türlü renklerle bezeli, 

göğsü siyah bir çeşit kuş. Bağırtlak kuşu 

Verinti Sözlük. Far. bakir kara bāḳrīḳara, baykara “kum 

tavuğu” (Karaağaç, 2008: 67). 
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bürgüt, 

bürküt, 

bürgüd, 

bürged FA 

Moğ. bürgüd “tavşancıl dedükleri yırtıcı kuş” (Kaçalin, 

2011: 364). “Scully’e göre birkut ‘kaya kartalı, altın 

kartal’ın Doğu Türkçesi karşılığıdır. Bu kartal Kaşgar’da 

ḳaraḳuş olarak bilinir”; “Vambery’e göre börk kelimesinden 

türemiştir” (akt. Ross, 1994: 16). Karakuş, kartal, tavşancıl. 

Verinti Sözlük. bürküt Çin bú’érhūtì, Far. bürgüt, Rus. 

berkút, berkutinaya “Kartal, altın kartal” (Karaağaç, 2008: 

145). 

çaġır MA DLT-I çaḳır, çaġrı “Doğan kuşu” (Atalay, 1985: 111). 

Verinti Sözlük. çagir, çirók “çakır ördek” (Atalay, 1985: 

165). 

çaḳır ḳanat 

MA 

Eski Türk. çakır “mavi”. (<*ça+ġır, ḳāna+t) Bir tür ördek. 

“ördeğin türleri  -bilen kuşçular huzurunda- mesela cürüge 

(< Moğ. cürügü) ve irke, soḳsur ve alma baş, çaḳır ḳanat, 

tėmür ḳanat ve ala pöke, baġçal ve böyle devam edip giden 

yetmiş türü vardır ki, Sart hepsine birden murġ-ābī der” 

(Kaçalin, 2011: 517). Kanatları mavi hareli bir tür ördek. 

çil FA Clauson “Benekli kuş, tavuk” (1972: 417). 

Ross. Sülüne benzer ama daha küçüktür (1994: 38). 

Şeyh Süleyman Lug. pūdene/bödene “bir tür yaban tavuğu” 

(1300: 123). 

Dağ tavuğu. Derleme. Keklik. 

ḳapḳaz MA Çok beyaz kaz. Söz başındaki “*kap” hecesi kapkaranlık 

örneğinde olduğu gibi pekiştirme amaçlı söylenilmiş 

olabilir. Eski Uygurcada kaz Buddha’nın otuz iki 

işaretinden biri olarak (Tokyürek, 2013: 230) anıldığından 

önemli anlamlara ve benzetmelere konu olmuştur. 

ḳar ḳonaḳ 

MA 

Sarı renkli bir tür kuş. 

Gülensoy konak maddesini tanımlamada “darı” anlamını 

belirtmiş (2007: 537) olması sebebiyle renk açısından bir 

benzerlik ilişkisi söz konusu olabilir. 

ḳara ḳuş MA DLT-III ḳaraḳuş “Tavşancıl”. Bir çöl kuşu (Atalay, 1985: 

221). 

ḳara sonḳur 

MA 

Eski Türk.”Uygur. şuñkur. DLT. soñkur. < 

*so(/u)ñ”yabanî” +ka(/u)r” (Gülensoy, 2007: 815). 

“Türkmence şuñkar “doğan”, Kırgızca şumkar/şunkar” 

(Eren, 1999: 377). Sonkar adıyla da bilinir. 
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Şeyh Süleyman Lug. sonġar. sonḳur, toġan. şonġur (1300: 

193). 

Tarama. sunkur “Ak ve çakır doğan”. 

kara şegü 

MA 

Bıldırcın. 

ḳara tavuġ 

FA 

Şeyh Süleyman Lug. “Kumruya benzer bir tür kuş ismidir, 

kara saç da denilir” (1300: 215). Karatavuk, kumru 

büyüklüğünde siyah bir kuş. 

Türkçe Sözlük. Kara tavukgillerden, tüyleri kara, meyve ve 

böceklerle beslenen ötücü kuş. 

Verinti Sözlük. Bul. karátaúk “karakuş, karatavuk”; 

Arn.karatauk “karatavuk, karabatak” (Karaağaç, 2008: 

448). 

ḳaşḳaldaḳ 

FA 

Clauson. ḳoġşa- (1972: 613). Niyâzî. kak+şa-l “kuruyup 

kavrulmak” (Kaçalin, 2011: 955). 

Siyah renkli bir tür ördek. DLT-I ḳaşġalaḳ “ördekten küçük 

bir tür su kuşu” (Atalay,1985: 528) 

Verinti Sözlük. Far. kaşkaldak “su tavuğu”; Rus. káçka, 

káksa, kalkaldák “yaban ördeği, suna” (Karaağaç, 

2008:457). 

ḳız ḳuşı FA DLT-I ḳızḳuş. “İnsanın üzerine düşecekmiş gibi alçaktan 

uçan bir kuş” (Atalay, 1985: 326); “tüylerinin rengi 

bukalemuna benzer, açılınca renkten renge giren bir kuşun 

adı” (Atalay, 1985: 332). 

Şeyh Süleyman Lug. “Ağaç kakanın yeşil türü” (1300: 246) 

Kumru büyüklüğünde boynu sarı ve beyaz kanatları sarı bir 

kuş (Rum. Türk. Yeşil ve başı sorguçlu bir kuş, kız kuşu). 

ḳızıl FA Derleme kızılkuş “Doğan kuşu”. Nūrī denen ve papağana 

benzer kızıl renkli bir kuş, bir tür atmaca kuşu, bir doğan 

cinsi ya da atmaca cinsi. 

kök ḳarġa 

MA 

Gökkuzgun. Derleme “gök karga, gökçe karga”. 

Ross. “Küçükçe gövdeli, gaga ve kuyruğu siyah kuş” (1994: 

56). 

Gagaları kuvvetli, bacakları kısa, çoğunlukla büyük 

böcekler ve küçük omurgalılarla beslenen (Yiğit vd, 2008: 

270) kuş. 
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ḳazḳan, 

ḳızġun, 

ḳazġun, 

ḳuzġun MA 

Y. Uygur. Türk. Kuzgun. kuz+gun “kara karga” (Gülensoy, 

2007: 588) 

Clauson. kuz “Dağın nadiren güneş gören kısmı, kuzey” 

(1972: 680). 

Eski Uygur. kuzgun. “Kargagillerden” (Tokyürek, 2013: 

235) 

kevürçegen 

MA 

Güvercin 

Verinti Sözlük. Mac. kököresin; Bul. gyuvencir (Karaağaç, 

2008: 336). 

kögürçün, 

kögerşin, 

kögerçin, 

kögürçkön, 

kögüçkön, 

körçin, 

kögerçekgen, 

köklük, 

göğerçin 

körçin MA 

Eski Türk. kögürçgün < kök. “kök+ür-ç+gün” DLT-III 

“kökürçkün” Güvercin (Atalay, 1985: 419). 

Eski Uygurca kökürçgen 

Gülensoy.  “gö(>u)ğ(<v)erç(>c)in” (2007: 399). 

 

kök ḳarġa 

MA 

Gökkuzgun. Derleme “gök karga, gökçe karga”. 

Ross. “Küçükçe gövdeli, gaga ve kuyruğu siyah kuş” (1994: 

56). 

Gagaları kuvvetli, bacakları kısa, çoğunlukla büyük 

böcekler ve küçük omurgalılarla beslenen (Yiğit vd, 2008: 

270) kuş. 

Kuş adlarının ön isim olarak gelen kök: “kök boymul togan 

kuş” (Tekin, 2004: 55) örneğinde olduğu üzere renk ve cins 

belirtir ve genellikle “mavi, yeşil ve boz” anlamlarında 

kullanılır. 

köklük MA Mavi güvercin 

sarı, sar FA Şeyh Süleyman Lug. sār “Çaylak” (1300: 178). 

Ross. Kırmızı doğan, üsküflü doğan (1994: 19). Siyah ve 

benekli bir kuş, sığırcık, doğan, kızıl doğan. 

sarıġ ḳuş FA Derleme “sarıkuş, sarıasma, sarıguş”. Mançuca ançun 

govara “Büyük gövdeli, sarı tüylü, büyük gözlü bir baykuşa 
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benzer” (Ross, 1994: 30). “Buğday olgunlaşırken tarlalara 

gelir” (Ross, 1994: 12). Bir tür baykuş. 

suġraḳ MA Şeyh Süleyman Lug. soḳur. “Suna, turna, bir tür ördek 

ismidir” soḳranmaḳ “Fışır fışır etmek”. (1300: 191) 

Gök kuzgunlar takımına giren bir tür kuş. 

yaşıl baş FA Şeyh Süleyman Lug. Kökser (1300: 295). Yeşilbaş, bir tür 

ördek. 

yosun kuş 

MA 

Yâdigâr. yosun “su üzerinde, yeşilce” (2017:723). Hüma 

kuşu, hümay, mitolojik kuş. Bir tür avcı kuş. 

2.5 Baş 

alma baş 

FA 

Derleme. almabaş “kırmızı başlı yaban ördeği”. Ördek 

cinsinden bir kuş, serçeden küçük kırmızı başlı bir tür kuş. 

bübüş 

(übük 

kuşu, 

übübük) 

FA 

Nişanyan. Eski Türk. üpgük. ses taklidi adlandırma. İbibik, 

çavuş kuşu, hüthüt (< Far. hudhud “hüthüt”) 

DLT. I üpüp/ üpgük “ibibik, hüthüt” (1985: 78). 

Niyâzî Lugatinde bübük (< bük bük) sözü için “kuşlarun 

hususan hüdhüdün başındaġı tāc” (Kaçalin, 2011: 353) için 

kullanıldığı belirtilir.  Adın madde içi açıklama kısmında bübük 

türevi üpüp+gük biçiminde açıklanır. 

ṭaraġay 

FA 

Far. (< şāna-sar) “Tarak başlı, tarak taçlı” (akt. Kaçalin, 2011: 

1020). Toygar kuşu. 

 

3. Ses Merkezli Adlar 

3.1 Ses Taklidi/Yansımalı Adlandırmalar 

Bu öbekte bulunan adlar daha çok onomatopik /ses taklidi adlandırmalardan 

oluşmaktadır. Adların önemli bir kısmı ötüşe göre yapılmış yakıştırmalarla 

türetilmiştir. 

 

anġut, 

anḳut, 

anġıt, 

añġırt MA 

Eski Türk. angıt, Misalli E. T. Türk. añıt – ankut – ankıt; ses 

taklidi (Ayverdi, 2005: 140). DLT-I “añıt” Ördeğe benzer kızıl 

renkli bir kuş (Atalay, 1985: 93). 

Verinti Sözlük. Far. ankud, anḳūt “su kuşu; tekir ördeği”. Rus. 

Bul. angíç “ördek” (Karaağaç, 2008: 33). 
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anḳud, 

anḳut FA 

DLT-I añgıt “kızıl renkli bir kuş, angıt” (Atalay, 1985: 93). 

Kazdan daha küçük ve ördekten daha büyük olan bir tür su kuşu. 

cülek MA Derleme. culak “karga; kargaya benzeyen bir çeşit kuş”. 

Serçeye benzeyen ötücü bir kuş 

epek 

epük MA 

epük, höpüpük, höppüp hod hod, çavuş kuşu, ibibik, hüthüt”  > 

üpgük benzeri ses taklidi adlandırma. 

ḳu MA Ses Taklidi kuğu kelimesine benzer. Doğu Türkçesinde ku 

kuğuya verilen ad olarak bilinir (Ross, 1994: 9).  Şeyh 

Süleyman Lug. “Kaz benzeri büyük beyaz bir tür su kuşu” 

(1300: 230). Kuğu. 

Clauson kugu. “Beyaz su kuşu” (1972: 609b). Dankoff-Kelly 

kugu. “Kuğu, kaz, ördek” (1984: 267). 

Verinti Sözlük. Far. ku, ġū, ḳū, kugu Bul. koy (Karaağaç, 2008: 

539). 

püp tiş 

MA 

hod hod. püp “ibik”. DLT-I übüp, übgük “İbibik” (Atalay 1985: 

78). Latince, Rusça upupa epops (Ross,1994: 57, 87) “Çavuş 

kuşu, hüthüt” > üpgük benzeri ses taklidi adlandırma. 

püpüvek 

MA 

Ross. püpek “ibik” (1994: 8). 

Çavuş kuşu, ibibik > üpgük benzeri onomatope/ses taklidi 

adlandırma. 

pepüşek hod hod. Çavuş kuşu > üpgük benzeri ses taklidi adlandırma. 

püp tiş 

MA 

hod hod. “püp: ʿibik”. DLT-I “übüp, übgük” İbibik (Atalay 

1985: 78). Çavuş kuşu, hüthüt > üpgük benzeri ses taklidi 

adlandırma. 

püpüvek 

MA 

Çavuş kuşu, ibibik > üpgük benzeri ses taklidi adlandırma. 

üpgük, 

üpüp MA 

DLT-I übüp, übgük “İbibik” (Atalay 1985: 78) ses taklidi 

adlandırma. 

pıġu 

pigü MA 

Misalli Ses Taklidi k. (Ayverdi, 2005: 2532). Baykuşgillerden 

puhu. 

saḳsıġan, 

saġsaġan, 

saḳızġan, 

sağızğan, 

DLT-I saġızġan-saġzıġan (Atalay, 1985: 518- 439). Eski Türk 

saġızġan. kökü belli değil. “Mançuca. saksaha. Gövde ve 

kanatları yarı yarıya beyazdır.  (Ross, 1994: 53). Saksağan, 

alaca karga. 

Eski Uygur saḳızġan (Tokyürek, 2013: 237). 
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sėġizxan 

MA 

Nişanyan. *saḳız- “şakımak” (?) fiillden sıfat yapan +ġan ekiyle 

oluşan türev. 

Verinti. saksígan, Rus. saksón (Karaağaç, 2008: 720). 

sayru MA DLT-III sanduvaç sayradı/şakıdı (Atalay, 1985: 311) sayra- 

“şakımak”tan sayru. Bülbül. 

 

taġuḳ, 

taḫuḳ 

FA 

MA 

Clauson Moğ. takiya (1972: 468). DLT-I taḳaġu (Atalay, 1985: 

447). Misalli. Eski Türk. taḳıġu > Orta Türk. takaġu “kümes 

hayvanı”; kökü belli değildir, ses taklidi kelime olabilir 

(Ayverdi, 2005: 3057). Sülüngillerden, Tavuk. 

Verinti Sözlük. Far. takagu, takıku, docāce; Ar. dāḳūḳ, daḳūḳ; 

Erm. taguk; Mac. tuka; Yun. taukçis, tauksis (Karaağaç, 2008: 

823). 

turna FA Eski ve Orta Türk. turnyaya (Sertkaya, 1985: 264) Far. küleng. 

Turna kuşu. Çıkardığı sesten bu ad gelmiş olabilir (Ayverdi, 

2005: 3202). 

Verinti Sözlük. Far. durna; Rus. drofá, drovhá; Mac. darú; Bul. 

turna (Karaağaç, 2008: 863). 

turrac 

MA 

< Ar. dürrāc. Turaç, çil kuşu. “Doerfer kelime kökünü *tur 

yansımalı kök ile birleştirmiştir” (akt. Gülensoy, 2007: 933). 

Gülensoy etimoloji sözlüğünde bu kuşun sülüngillerden soyu 

azalmış bir tür olduğunu belirtir ve kelime köküne ilişkin kesin 

olmamakla birlikte şu görüşü öne sürer: *tur- “yükselmek”ten -

aç ile turaç (2007: 93). 

ühi, ügi, 

ügü,ūkū, 

üke, ükü, 

uku, hüvi, 

öğü, 

uguli, ūli 

FA 

DLT dizin. ügi, ühi “Baykuş”. (Atalay, 1986: 709, 710). 

DLT-I; III ḳuburġa “yabaḳulaḳ” (Atalay, 1985: 489; 56-238). 

Nişanyan. “puhu, puğu, ükü” onomatope/ses taklidi 

adlandırma. Baykuş, puhu kuşu. 
 

vaḳ MA Far. vak vak. Dihhuda. Bülbül. 

Ross. “Gece balıkçılının geceleyin çıkardığı sesten türemedir” 

(1994: 7). 

 

 

4. Hareket Merkezli Adlar 
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aġac 

delegen 

FA 

Rum. Türk. Ağaçkakan. 

 

baġra, 

buġra MA 

Derleme. buğra “Hindi”. DLT. dizin. bukra- buk (> g)ra-. 

“Hayvan sıçramak” (1986: 112) 

Sürüde en önde bulunan turna kuşu. 

çalaġan 

FA 

Derleme. çalağan “Azgın, yırtıcı. Kartal, çaylak. 

çupçuk/ 

çopçuḳ 

FA 

İbnü Mühennâ. Kazan Leh. Çıpçık  (Battal, 1934: 95). 

Niyâzî. çupçuḳ (< çīp+çuḳ) “bir kuştur; lakabına cādū derler 

ve serçeye dahi derler” (Kaçalin, 2011: 539). 

tilbe ḳuş 

MA 

Bir tür kuş 

toġdaḳ 

FA 

Gülensoy tōḏ /tōh > tōy  “Toy kuşu” (2007: 902). 

DLT. dizin toġ- “göğe ağmak, havalanmak” (Atalay, 1986: 

631) ve +dah ekiyle. Derleme. Toğdah “leylekten iri, eti 

yenilen, kızıl tüylü bir çeşit göçebe su kuş”. Mavi renkte ve 

ḫar-çāl kuşuna benzer büyük bir su kuşu, toy kuşu. 

Verinti Sözlük. togdak krş,toy, tuğ, duvak, tepelik vb. Far. 

togdak, togdari, toḳdi, duḳdāḳ, doydāḳ; Rus. durofá, drafá, 

drohvá; Mac. túzok “toy kuşu” (Karaağaç, 2008: 848). 

toġdarı, 

toġdurı 

FA 

Eski Türk. tōḏ > tōy “Toy kuşu” . DLT. toġ- “Yükselmek, 

havalanmak”. Derleme. toḳduru. “Toy da denilen bir çeşit 

kuş”. Hintçe tukdar kelimesine benzer. Shaw tuġdarra’nın 

‘Hubara’ olduğunu söyler” (akt. Ross, 1994: 11). Doğan 

gibi avcı hayvanlar kullanılarak avlanan ve kendisini 

savunmak için onların üzerine pisliğini atan bir kuş, bir tür 

toy kuşu. 

Toygillerden turnamsı. 
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ṭarġay, 

tuyġar FA 

MA 

Niyâzî. (< tur-ġa [torıġa] “tura sakin ola demekdür” 

(Kaçalin, 2011: 467). 

Şeyh Süleyman Lug. turġay, turġun. “Bir tür çayır çemen 

kuşudur” (1300: 116). 

Y. Uygur. Türk. toraġay > torġay “Toygar” ((Necipoviç, 

1995: 420).  Çayır kuşu 

Toygar kuşu. 

ṭuġrul 

MA 

Misalli toğrul < toğra- “doğramak”tan (2005: 3176). Yırtıcı 

bir kuş. DLT-III “toġrıl” Çakırdoğan (Atalay, 1985: 381). 

5. Yaşam Alanı Merkezli Adlar 

5.1 Kara 

ḳaraştek 

MA 

Kır kırlangıcı 

ḳaraştek 

MA 

Ebabil. Dağ kırlangıcı. 

ḳırġavul 

MA 

Derleme. kırġı “dağ ve kayaların sarp yeri”. Turaç. 

Sülüngillerden çöl tavuğu 

ḳoy ḳuşı 

FA 

Eski Türk. kuy “vâdinin dibi”. DLT. dizin. kuy “kuytu yer, 

dipiii”; Serçeden küçük bir kuş. 

 

toraġay 

MA 

Y. Uygur. Türk. toraġay’dan torġay “Toygar” ((Necipoviç, 

1995: 420).  Çayır kuşu. 

Nişanyan. Moğ tariġa “ekin” (?). taraka, turagay “Tarla kuşu, 

tarla serçesi”. 

Şeyh Süleyman Lug. turġı “serçe”. (1300: 116). Derleme. 

torġay, turġay “serçe”. 

yazı 

taduġ MA 

Tarama. yazı “ova, sahra, ıssız kır”. Çöl tavuğu. 

 

5.2 Bataklık/Sulak 

ḳaşḳaldaḳ, 

ḳışġıldaḳ 

MA 

Derleme. kaşkal “biçimsiz, kaba”. DLT-I ḳaşġalaḳ “ördekten 

küçük bir su kuşu”. Karabatak (Atalay, 1985: 528). Türk 
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Lehçeler Lug. ḳışḳıldaḳ “karabatak”. Mirzâ Ali Baht. ḳaşḳal 

“bir tür ördek”. 

Verinti Sözlük. Far. kaşkaldak; káçka, káksa, kaşkaldák 

(Karaağaç, 2008: 457). 

maġ FA maġ (< Far.) Niyâzî. Bir güvercindir. Başı ve kuyruğu ve 

kanatlarının ucu bir renktir. Eğer siyah ve eğer ak; her ne reng 

olsa onunla istimal ederler (Kaçalin, 2011: 761). 

Şeyh Süleyman Lug. “Baş, kanat ve kuyruklarının ucu hep bir 

renk olan güvercin” (1300: 275). Bir su kuşu. “Eğer siyah olsa 

siyah mag ve eğer ak olsa sefid mag denilir”. (Atalay, 1970: 

371). 

çılıḳ MA Derleme. cılık “Çok ıslanmış”; cıllık “kara batak büyüklüğünde 

göllerde yaşayan bir çeşit kuş”. Atalay. çulık “Üveyik 

büyüklüğünde alacalı bir su kuşu” (1985: 381). “Benekli bir kiş, 

yakalı bir güvercin” (Dankoff-Kelly 1982: 292). Siyah renkli 

kargadan daha küçük ötücü bir çeşit serçe kuşu. Yaşam alanı 

bakımından benzerlik bulunması ve halk dilinde kelimenin 

ıslaklıkla ilgili olması dikkat çekicidir. 

 

6. Zaman Merkezli Adlar 

Kuşun ortaya çıktığı zaman dilimine göre tasarlanmış adlardır. 

itelgü: 

İtelgi, 

ütelgi, 

ötleği, 

moymul, 

muymul 

FA 

Moğ. Boz doğan. Delüce doğan. Hintçe çarġ. Çarġ kuşu. 

Scully’e göre şunḳarın dişisidir (akt. Ross, 1994: 23). 

Mançuça itulhen. “boz doğan”. Y. Uygur. Türk. Maymul kuşu 

(Necipoviç, 1995: 181). 

Çakırdoğan, şahin, bozdoğan, delice doğan kuşu, gece uçan 

yırtıcı bir tür kuş, bir tür kartal. 

Verinti Sözlük. itelgü. (Karaağaç, 2008: 403). 

tañ ḳuşı 

FA 

Tarama. tañ “Sabah”. Sabah kuşu 

şevpelek 

FA 

Far. şeb-pere. şeb-perek’ten şevpelek. Gece kuşu, et kanat. DLT 

-I kepeli “Gece kuşu, yarasa” (Atalay, 1985: 448). 

 

Bazı araştırmalarda “ötleğen ve ötleği sözcüğünün anlam olarak bülbül kuşunu 

karşıladığı” belirtilmiştir (Korkut, 2020: 214). Nitekim ötleğen, ötlüğen için 

Tarama Sözlüğü’nde “öter ve sığırcığa benzer bir kuş” (1996: 3433) olarak 
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tanımlama yapılmıştır. Yine de ötleğen ya da ötleği kelimelerinin Moğ. itelgü 

ya da Mançuca. itulhen adlarıyla ses benzerlikleri dikkat çekicidir. 

“Yırtıcı kuşlardan atmaca gibi” bir kuşa Türkîde muymul, delice doğan veya 

zağnos denildiği Tarama Sözlüğü’nde (1996: 2821) bildirilmektedir. 

7. Benzerlik Merkezli Adlar 

 

būḳalemūn 

FA 

Far. būḳalemūn < ebū ḳalemūn < Yun. hypokalamanon. Renk 

değiştiren bir kuş türü, hindi. 

türtük MA Şeyh Süleyman Lug. dültü. “Güvercin benzeri bir hayvan”. 

(1300: 172). Deve kuşu 

 

 

8. Sebebi Bilinmeyen Adlar/Adlandırmalar 

ḥaḳ ḳuşı FA Bir tür baykuş, hak kuşu, ishak kuşu, bataklık baykuşu. 

çupan ḳuşı, çopan ḳuşı: Serçeden küçük sarıya çalan mavi bir 

kuş. 

ḥaḳ-gūy FA İshak kuşu, hak kuşu. 

örbek MA Ördek 

sandalac, 

sandılac, 

sandulac 

sanduvac 

FA 

DLT-I sundılaç “yund kuşu, çayır kuşu” (Atalay, 1985: 526). 

Derleme. sanduğaç, sanduvaç “Bülbül”.  Soğd.  sanduvac 

(Sertkaya, 2009: 12) Bülbül. DLT-I “Bülbül” (Atalay,1985: 

529; DLT-III- 178). 

toḳay MA Avcı kuşlardan bir çöl kuşu. Bir tür yırtıcı kuş. 

 

 onuç 

Bu yazıda adbilim içerisine dâhil edilen ve adbilimin bir alt alanı olan hayvan 

adları içinde yer alan kuş adları Çağatay dili sahasına ait olan Feth-Ali Kaçar 

ve Mirzâ Ali Baht’a ait sözlükler çerçevesinde ve tematik tasnif maksadıyla ele 

alınmıştır. Köken tespit çalışmasında Türkçe kökenli olmayan adlar dikkati 

çekmiş ve dilin gelişim seyri içinde söz varlığı oluşumlarını kuş adlarıyla 

aracılığıyla tanıklama adına bu dil sahası içinde yapılan ödünçleme ya da verinti 

niteliğindeki kuş adları vurgulanmıştır.  
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Kuş adları gözden geçirildiğinde basit yapıdan çok türemiş yapılı adların varlığı 

dikkat çeker. Adlarda +çA, +cUġ, +cUḳ ,+çUk, +çI, +Iİ isim yapım eklerinin 

daha çok işletildiği görülmüştür: ḳarça, çıpçık, çumçuġ, çoġurçık, sıġır+çuḳ, 

sunġurçuk, yumrançı, yurtçı, çiçeli, çöçeli gibi.. 

Fiil tabanlarından isim yapan yapım eklerinden -AgAn, -AlAk, -gAn, -k eklerinin 

çoğunlukla tercih edildiği bulgularda ortaya çıkan diğer bir sonuçtur: çalağan, 

çalaḳan, çılaḳan, yapalaḳ, ḳazḳan, çekik gibi. 

Göçüşme ile ortaya çıkan yapılanmalar da vardır: karlıġaç yine göçüşme ile 

karġılaç’tan kırlanġıç < karlanġuç < karlaġuç kırlangıç ya da -ç+(g)in 

“kök+ür-ç+gün” > kögerçin, göğerçin, körçin, güvercin örneği gibi. 

Sözcük öbekleri arasında sıfat tamlaması türünün daha sıklıkla kullanıldığı 

belirlenmiştir. Tamlama kurulumlarında tema ayrımlarının vurgulandığı 

oluşumlar göze çarpar: tėmür ḳanat (fiziksel nitelik, yar ḳanat (kanat/fiziksel 

nitelik), ḳara boor/ baġrı siya (renk), tañ ḳuşı (zaman), ḳoy ḳuşı (yer) vb. 

Ad ya da sıfat tamlaması şeklinde kurulu kuş adları günümüz Türkçesinde 

birleşik ad terimiyle karşılanmaktadır. Örnek bağrıkara (kuş), yeşilbaş (ördek), 

çakırkanat (ördek) gibi. 

Adlandırmalarda itiyat edilen bir başka yol ses taklidi türden sözcüklerdir: 

taġuḳ-taḫuḳ-taḫaḳuy, angıt < añıt – ankut – ankıt gibi. Bu tür ad koyma 

yolunun nispeten daha yaygın kullanımlı olduğu söylenebilir. Bu durum 

adlandırmanın rastlantısal ya da kopyalamadan ziyade somutlama, benzetme-

örnekleme çabası gibi açıklanabilir gerekçeler taşıdığını ortaya koymaktadır. 

Ödünçleme türünde kuş adlarının varlığını daha çok Türk toplumlarının 

bulundukları coğrafî konumun bir gereği olarak yorumlamak mümkündür. Çin 

ya da İran gibi kadim kavimlerle olan bölgesel yakınlık, toplumlar arası 

temasları kaçınılmaz kılmış; ister istemez diller arası alıntı-verinti türündeki 

sözcük alışverişleri ya da gramatikal bağlamda türlü öge geçişleri mümkün 

olmuştur. Feth-Ali Kaçar Lugatı Türkçe kökenli olmayan kuş adları 20 tanedir. 

Çözümlenmiş bulgular içinde Farsça kökenli kuş adları daha fazladır. Türkçe 

kökenli olmayan kuş adlarının Türkçe adlara oranı %6 şeklindedir. Mirzâ Ali 

Baht’ın Ferheng-i Azferî Çağatay Türkçesi Sözlüğü’nde Türkçe kökenli 

olmayan kuş adları 28 tanedir. Bunlar arasında yine Farsça kökenli kuş adları 

daha çoktur. Mirzâ Ali Baht’ın sözlüğünde Türkçe kökenli olmayan kuş 

adlarının Türkçe adlara oranı %2 şeklindedir. Görülüyor ki Asya coğrafyasında 

yer alan Çağatay halkları özelde Fars halkıyla kurduğu yakın komşuluk 

ilişkileri bu halkların dillerini de etkileşime geçirmiş; küreselleşen sistemde iki 

ayrı ülke insanının dilleri sahiplendikleri ortak söz varlıklarıyla kendi etnik 

kültürlerinin farkında fakat komşu toplumların medeniyet tecrübelerine sözcük 

alışverişi yoluyla da aşina bir anlayışı benimsemişlerdir.  
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Ekler 

 apısal  izilim 

I. Feth-Ali Kaçar Lugatı Kuş Adlandırmaları 

1. Tek sözcüklü yapılar 

1.1 Basit yapı benzeri tek sözcüklü adlandırmalar 

cır: Topluca uçan bir kuş türü. 

çarġ, çarḫ Bir tür siyah gözlü atmaca kuşu, çakırdoğan 

çil Clauson. “Benekli kuş, tavuk” (Clauson, 1972: 417). Dağ 

tavuğu. Derleme “keklik” Türkiye Türkçesi ile müşterek. 

key Tarama. key/ gey “büyük”. Abuşka Lug. Ukkab gibi bir yırtıcı 

kuşdur” (Atalay, 1970: 344). Kartala benzer yırtıcı bir kuş. 

ḳu Eski Türk. kuġu. ses taklidi k. Kuğu, tüyleri yumuşak bir su 

kuşu 

maġ Süleyman Lug. “Başı, kuyruğu ve kanatlarının uçları aynı 

renkte olan bir tür güvercin” (1300: 275).  “Eğer siyah olsa 

siyah mag ve eğer ak olsa sefid mag denilir” (Atalay, 1970: 

371). 

ühi, ügi, 

ügü,ūkū, 

üke, ükü, 

uku, hüvi, 

öğü, uguli, 

ūli 

DLT-I; III “ḳuburġa; yabaḳulaḳ, ügi” 

(Atalay, 1985: 489; 56-238). Baykuş. Geceleri gözleri parlayan 

ve çakırdoğan kuşuna benzer bir tür kuş, puhu kuşu. 

Toplam 7 

 

1.2 Türemiş yapılı adlandırmalar 

https://sozluk.gov.tr/sunkur/toykun
https://www.nisanyansozluk.com/?k=ibibik
https://www.nisanyansozluk.com/?k=puhu
https://www.nisanyansozluk.com/?k=saksa
https://www.nisanyansozluk.com/?k=tarla
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anḳud, anḳut DLT-I añgıt “kızıl renkli bir kuş, angıt” (Atalay, 

1985: 93). Kazdan daha küçük ve ördekten daha 

büyük olan bir tür su kuşu. 

Bayġu, pıġu Atmaca türünden yırtıcı bir kuş; puhu, puğu, baykuş 

bezeg, bezek Bir tür su kuşu. Aşırov’da bu kuşun adı bezgek 

(bezgeldek) şeklindedir (2014: 411). Türkmence 

bezgek “bezmiş” sıfatıyla ilişkili olabilir (Yıldız, 

2017: 2276). O hâlde bez- eyleminden /-GAK/ 

eylemden ad yapma ekiyle bu türev elde edilmiştir 

(Hanser, 2003: 160). 

bozlaġ, bozlak Turaç ve sülün kuşunun dişisi 

bübüş (übük kuşu, 

übübük) 

İbibik, çavuş kuşu, hüthüt 

büdine, bödene, kerek Moğ. < büdüne (Dişi) Bıldırcın. 

buġdayıḳ Hüma, talih kuşu, devlet kuşu. 

burçın, borçın Dişi ördek 

bürgüt, 

bürküt,bürgüd,bürged 

Karakuş, kartal, tavşancıl 

çalaġan Nutuḳçı, çaylak kuşuna benzer başı tüysüz bir kuş 

(taz ḳara kuşu); doğan, kartal, çaylak. 

çalay Fare ile beslenen kuş. 

cuḳurcuġ, çoġurcuḳ Çoğurcuk, sığırcık, çekirge kuşu 

çupçuk İbnü Mühennâ. Kazan Leh. çıpçık “Serçe kuşu” 

(Battal, 1934: 95) Serçe. 

ḳarḳara Turnaya benzer bir kuş. 

çök (< Far. çok) Niyâzî. Bir kuş adı; “Bir kuştur ağaçtan 

baş aşağı asılıp boğazından kan gelince feryat eder” 

(Kaçalin, 2011: 926). 

çurpa Derleme “yeni yetişen horoz”. Sülün kuşunun 

yavrusu 

çürege Bir tür ördek 

fere Turaç ve keklik gibi kuşların yavrusu 

ferik Derleme. ferik “genç, taze, körpe”. ferike “Tavuk”. 

Tavuk yavrusu, piliç 
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ilbeesin (ilbesün) Yırtıcı kuş ve serçe türü dışındaki kuşlar, kanatlı av. 

itelgü: İtelgi, ütelgi, 

ötleği, moymul, 

muymul 

Delüce doğan. Çarġ kuşu, çakırdoğan, şahin, 

bozdoğan, delice doğan kuşu, gece uçan yırtıcı bir 

tür kuş, bir tür kartal. 

ḳacır Akbaba, kerkes 

ḳarçıġay Niyâzî. Moğ. ḳarçıġay (< ĥari-ça-ġay, haçir+ġay) 

(Çakır) Doğana derler (Kaçalin, 2011: 652). 

ḳarçıġay > Kazan Leh. ḳarçıġa “Doğan kuşu” 

(Battal, 1934: 95). 

ḳaşḳaldaḳ Clauson. ḳoġşa- (1972: 613). Niyâzî. kak+şa-l 

“Kuruyup kavrulmak” (Kaçalin, 2011: 955). 

Siyah renkli bir tür ördek. DLT-I ḳaşġalaḳ 

“ördekten küçük bir tür su kuşu” (Atalay,1985: 528) 

ḳazalaḳ Toygar kuşu 

Verinti Sözlük. Far. kazalak, ḳazlaḳ “turgay, tarla 

kuşu” (Karaağaç, 2008: 472). 

ḳırġavul Sülün kuşu 

ḳarluġac, ḳarluvac, 

ḳarlavac 

DLT-I ḳarġılaç, ḳarlıġaç “Kırlangıç kuşu” (Atalay, 

1985: I. 526-527): karlıġaç; göçüşme ile 

karġılaç’tan kırlanġıç < karlanġuç < karlaġuç 

“kırlangıç. Siyah gövdeli, çatal kuyruklu olan 

göçmen bir kuş türü”. Doğu Türkçesinde ḳarlanġuç, 

ḳarluvaç gibi şekilleri de vardır. (Ross, 1994: 73). 

ḳırġu Mirzâ Ali Çağ. Sözlük. ḳırḳıç Atmaca kuşu. 

Karahanlı Türkçesinde ḳırġuy (DLT IV: 318). Diğer 

Orta Türkçe lehçelerinde ḳırġıy,ḳırġu, ḳırġı 

(Karahan, 2013:1845). Sertkaya’ya göre ḳırġuy 

Çince ve Moğolcadan ödünçlemedir (2009: 20-25). 

Verinti Sözlük. Far. kırguy, kragú; Rus kragúy; 

Mac. karvaly, Çek. krahujec, Bul. kírgunov, kirgu, 

kırduván; Sırp. kraholc, şkraholc (Karaağaç, 2008: 

499). 

ḳızıl Nūrī denen ve papağana benzer kızıl renkli bir kuş, 

bir tür atmaca kuşu, kızılkuş, bir doğan cinsi ya da 

atmaca cinsi. 

kökenek Doğana benzer bir avcı kuş 
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köykenek Atmacaya benzer bir avcı kuş 

ḳoṭan, ḳuṭan Pelikan, kaşıkçı kuşu, saka kuşu, kutan. 

laçın DLT-I “laçin ‘şahin, yırtıcı kuşlardandır” (Atalay, 

1985: 410) Doğan cinsinden; kartal; atmaca. 

Dankoff-Kelly Şahin (1982, 311). 

Verinti Sözlük. Far. laçin, naçin; Ur. lāçin 

(Karaağaç, 2008: 564). 

oḫar, oḳar, ukar Küleng, balıkçıl, başında ok biçiminde sorgucu 

bulunan çöl balıkçılı, telli balıkçıl, turna kuşu. 

Verinti Sözlük. ukar, akar, hukar (Karaağaç, 2008: 

873). 

sancar Bir avcı kuş türü. 

sanġurçuḳ, sıġırcuḳ sanġur+çuk; sıġır+çuḳ “sığırcık”. 

sanḳur, sonḳur Eski Türk. sıñḳur. Moğ. Songkur (Sertkaya: 2009: 

27).  Bir avcı kuş türü. 

Yırtıcı kuşlardan biri (Dankoff- Kelly 1984: 345). 

Verinti Sözlük. sungur; Far. sonkur, şonkur; Ur. 

sunḳur; Ar. sunkur (Karaağaç, 2008: 772). 

sarı, sar Siyah ve benekli bir kuş, sığırcık, doğan, kızıl 

doğan. 

sıġırçın KB sıġırçuḳ”iv; “sıġırçuk “Küçük kuş” (Clauson, 

1972: 816). Sığırcık. 

Verinti Sözlük. Far. sıkırçin, suḳūrçin, sunḳūrçūḳ 

(Karaağaç, 2008: 750). 

soḳḳur, suḳsur Senglah. Erkek ördek, suna (245r). 

sona Erkek ördek, suna. 

suḳsur 

 

Bir tür ördek. 

Verinti Sözlük. Rus. soksún 

sungur Şonḳar adıyla da bilinir. Aḳ sonḳur ve ḳara sonḳur 

olmak üzere iki türü vardır. 

sülgün DLT. süglin/süwlin (Atalay, 1986: II- 548). Sülün 

kuşu 
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taġuḳ, taḫuḳ Eski Türk. taḳıġu. DLT-I taḳaġu (Atalay, 1985: 

447). Tavuk 

ŧarġay, ŧaraġay, 

tuyġar 

Toygar kuşu, tarla kuşu, taraka, turagay, çayır kuşu, 

tarla serçesi. 

toġan Eski Türk. Bir tür avcı kuş, ütelgü, itelgü. 

toġanaḳ Scully tukhanak ḳargha (Ross, 1994: 56). Atmaca 

kuşu, doğana benzer bir kuş. 

toġdaḳ Mavi renkte ve ḫar-çāl kuşuna benzer büyük bir su 

kuşu, toy kuşu (Derleme: Toğdah “leylekten iri, eti 

yenilen, kızıl tüylü bir çeşit göçebe su kuş” 

toġdarı, toġdurı Derleme. toḳduru “toy da denilen bir çeşit kuş”. 

Doğan gibi avcı hayvanlar kullanılarak avlanan 

kuştur. “Bu kuş kendisini savunmak için saldıran 

kuşların üzerine kendi pisliğini atmasıyla bilinir. 

Uçabilen iri kuşlardan sayılır”v 

toyġun, tuyġun Ak doğan 

turna Eski ve Orta Türk. turnyaya (Sertkaya, 1985: 264) 

Far. küleng. Turna kuşu. 

ṭurumṭay “turum+tay” Avcı bir kuş türü, erkek doğan. 

Bozdoğan “bıldırcın ve benzeri kuşları yakalar” 

(Ross, 1994: 24). 

üpüp, üpgü0k, üpüp Çavuş kuşu. 

yaġlabay, yaġalbay Doğan cinsinden bir kuş. 

yapalaḳ Rengi sarı ve gözleri büyük olan bir kuş. 

Verinti Sözlük. Far. yapalak 

Yarasa, yar ḳanat, 

yarasıḳ 

Mirzâ Ali Baht Lug. Şevpere (< Far. şeb-pere, şeb-

perek) (2017: 506). Yarasa. Feth-Ali Kaçar Lug. ėt 

kanat “Et kanat” (2016: 1373). Gece kuşu. DLT -I 

kepeli “Gecekuşu, yarasa” (Atalay, 1985: 448) 

DLT-III “Ayayarsġu, çiğilce, yarasa, yarısa” 

(Atalay, 1985: 433) “yarasa, yerese, yersigü, çiğil” 

(Clauson: 971-972). 

yumrançı Fare ile beslenen kuş (Yumran: Fare). 

yurtçı Karga, kuzgun, akbaba, fare ile beslenen kuş. 

Toplam 59 
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2. Sözcük grubu biçimindeki adlandırmalar 

2.1 Ad tamlaması yapısında olanlar/ Birleşik Ad 

Baġrı ḳara, ḳara boor “Baġırtaḳ. Güvercin büyüklüğünde veya güvercinden 

büyük olan, vucüdu sarı ağırlıklı olmak üzere türlü renklerle bezeli, göğsü siyah 

bir çeşit kuş” şeklinde tanımlanan kuş adı birleşik ad biçiminde bir araya gelmiş 

olmakla birlikte nitelik bildirmektedir. Diğer örnekler de günümüz Türkçesinde 

birleşik ad olarak değerlendirilmektedir. 

bėli balı Doğana benzer bir kuş. 

bėli balı Derleme. Kerkenez, atmaca, kartal yavrusu 

ḥaḳ ḳuşı Bir tür baykuş, hak kuşu, ishak kuşu 

çupan ḳuşı, çopan ḳuşı: Serçeden küçük sarıya çalan mavi bir 

kuş. 

ḳoy ḳuşı Serçeden küçük bir kuş. 

ḳız ḳuşı DLT-I ḳızḳuş “insanın üzerine düşecekmiş gibi alçaktan uçan 

bir kuş” (Atalay, 1985: 326); “tüylerinin rengi bukalemuna 

benzer, açılınca renkten renge giren bir kuşun adı” (Atalay, 

1985: 332).  Kumru büyüklüğünde boynu sarı ve beyaz 

kanatları sarı bir kuş (Rum. Türk. Yeşil ve başı sorguçlu bir kuş, 

kız kuşu). 

tañ ḳuşı Sabah kuşu 

Toplam 7 

2.2 Sıfat tamlaması yapısında olanlar/ Birleşik Ad 

aġac delegen Rum. Türk. Ağaçkakan. 

ala büke Bir çeşit ördek. 

alma baş Ördek cinsinden bir kuş, kırmızı başlı yaban ördeği, 

serçeden küçük kırmızı başlı bir tür kuş. 

aḳ sonḳar Şahin, çakırdoğan, bir tür atmaca 

bay ḫatun Baykuş 

bayġuş,bayḳuş, 

bayġış 

Eski Anadolu Türkçesi baykuş (Paçacıoğlu, 2006: 72). 

Bay “güçlü, zengin; kutsal”. Sıfat tamlaması ile yapılmış 

bir birleşik addır. 

boyunburan Bir tür kuş, ibikli ve kırmızıya çalan yeşil renkli bir kuş, 

şakrak kuşu. 
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çaḳır ḳanat, 

çaġır ḳanat 

Bir tür ördek 

ḥaḳ-gūy İshak kuşu, hak kuşu. 

ḳara ḳuş DLT-III Tavşancıl (Atalay, 1985: 221). Karakuş, kartal, 

bürgüt, tavşancıl. 

ḳara tavuġ Karatavuk, kumru büyüklüğünde siyah bir kuş. 

ḳıl ḳuyruk DLT-I ḳıl ḳudruḳ “kıl kuş” Sürü ile uçan ve bağrı karaya 

benzer bir kuş (Atalay, 1982: 337). 

sarıġ ḳuş Bir tür baykuş. 

tėmür ḳanat Şeyh Süleyman Lug. “Yeni kanat çıkarmış, perende kuş” 

(1300: 137). Bir tür ördek. 

yaşıl baş Yeşilbaş, bir tür ördek. 

Toplam 15 

 

II. Mirzâ Ali Baht’ın Ferheng-i Azferî Çağatay Türkçesi Sözlüğü Kuş Adları 

1. Tek sözcüklü yapılar 

1.1 Tek sözcükten oluşan adlandırmalar 

çayvi Doğan kuşu 

ḳu Ses Taklidi k. Kuğu kuşu 

pıġu 

pigü 

Ses Taklidi k. Baykuşgillerden puhu. 

ügi, üki 

ükü 

DLT-III ügi, ühi. Baykuş (Atalay, 1985: 238). 

Baykuşgillerden puhu kuşu. 

Toplam 4 

 

1.2 Türemiş yapılı adlandırmalar 

alanġut Bir tür yırtıcı kuş 

anġut, anḳut, 

anġıt, añġırt 

Eski Türk. angıt, E. T. Türk. añıt – ankut – ankıt; ses 

taklidi. DLT-I “añıt” Ördeğe benzer kızıl renkli bir kuş 

(Atalay, 1985: 93). 

arḳudaḳ Civciv 
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baġçal Ördekgillerden bir kuş. 

baġra, buġra Sürünün en önde bulunan turna kuşu. 

buġra Halk dili. Hindi 

buldurçın, 

buldurçun 

Eski Türk. budursın. Bıldırcın. 

bödene Y. Uygur. Türk. Bödüne. Bıldırcın (Necipoviç, 1995: 50). 

bürküt, 

bürgüt, 

vürküt 

Karakuş, kartal, akbaba. 

cöce, cöcek Y. Uygur. Türk. Civciv. (Necipoviç, 1995: 64). Doğu 

Türkçesi çüce “civciv” (Ross, 1994:43). 

cülek Serçeye benzeyen ötücü bir kuş 

çaġır DLT-I çaḳır, çaġrı. Doğan kuşu (Atalay, 1985: 111) 

çaḳar Doğan kuşu 

çaḳçıġ 

çaḳçuḳ 

Bir tür yırtıcı kuş 

Bir tür kuş 

çaḳruḳ Bir tür yırtıcı kuş 

çalağan, 

çalaḳan, 

çılaḳan 

Derleme. Kartal. Doğan, atmaca gibi avcı kuş. Karga. 

çavlı “çav+lı”. DLT-I çaflı “Şahin” (Atalay, 1985: 431). Doğan 

cinsinden ufak, yırtıcı ve bağıran bir kuş, bir nevi küçük 

atmaca, şahin. 

çekik DLT-II “Serçeye benzer alacalı kuş, siyah kayalıklarda 

bulunur” (Atalay, 1985: 287). DLT-III Çançarga. Serçe 

kuşu (Atalay, 1985: 242); “*çek-ik”. Azmun sözcüğü çekik 

< çêkêyik < Far. çekāvek şeklinde açıklar (1978: 880). 

çeklülek Kuyruksallayan kuşu 

çıḳar Bir tür kuş 

çılıḳ Çaylak kuşu. Siyah renkli kargadan daha küçük ötücü bir 

çeşit serçe kuşu 

çınçıḳ, çınçuk Serçe 

çiçeli, çöçeli Tavuk. 
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çinçilik Kuyruksallayan kuşu 

çoġurçıḳ çoġur+çık. Sığırcık 

çöreke Bir tür ördek 

çuçuġ Serçe 

çuġuġ Baykuş 

çuġuk Bir tür kızıl ördek 

çumçuġ Serçe 

duşanḳurı Bir tür kuş 

duydaġ Deve kuşu 

epek 

epük 

epük, höpüpük, höppüp. Hod hod, çavuş kuşu, ibibik 

ėlesür Turna kuşu. 

hular KB “ular ḳuş”vii Erkek keklik 

irke, ėrke, 

ėrge 

Bir tür ördek 

itelgü Moğ. “Şahin, boz doğan”; Y. Uygur. Türk. Maymul kuşu 

(Necipoviç, 1995: 181). Doğan kuşu 

ḳalduġaç, 

ḳalduvaç, 

ḳırlaġaç 

Y. Uygur. Türk. ḳaliġaç, ḳalġaç (Necipoviç, 1995: 217). 

Kırlangıç 

ḳaralġaç Eski Türk. karlıġaç; göçüşme ile karġılaç’tan kırlanġıç 

<karlanġuç < karlaġuç. Kırlangıç 

ḳaraştek Kır kırlangıcı 

ḳaraştek Ebabil 

ḳaraşuḳ Kartal 

ḳarça Sinek kuşu 

ḳarçıġa, 

ḳarçıġay 

Uygur Türk. Aladoğan kuşu. İbnü Mühennâ: ḳarçıġay- 

Kazan Leh. ḳarçıġa “Doğan kuşu” (Battal, 1934: 95) 

Aladoğan kuşu 

ḳarḳaç, ḳırḳıç Kırlangıç 

ḳartaḳaç Kırlangıç 
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ḳarḳarḳ Şahbaz kuşu 

ḳartḳan Bir çeşit doğan kuşu 

ḳaşḳal Bir tür ördek 

ḳaşḳaldaḳ, 

ḳışġıldaḳ 

DLT-I ḳaşġalaḳ “ördekten küçük bir su kuşu”. Karabatak 

(Atalay, 1985: 528). Derleme ḳışḳıldaḳ “karabatak”. Bir tür 

ördek. 

ḳazḳan, 

ḳızġun, 

ḳazġun, 

ḳuzġun 

Y. Uygur. Türk. Kuzgun 

kerkes Ar. Kerkes, akbaba 

kepklik Keklik (Atalay, 1985: I. 479). Turaç. 

kevürçegen Güvercin 

ḳırġa DLT-II çibek ḳırġuy, DLT-III çibek ḳırḳuy  “delice doğan, 

moymul, atmacaya benzer bir kuş” (Atalay, 1985: I., 95-

241); ḳırġuy (Clauson: 1972: 654). Kırgı, bir tür atmaca, 

şahin. 

ḳırġavul dorrāc < Ar. dürrāc. Turaç, çöl tavuğu 

ḳırlaġaç DLT-I ḳarġılaç, ḳarlıġaç (Atalay, 1985: I., 526-527). 

Kırlangıç 

ḳırḳıç Feth-Ali Lug. ḳırġu Atmaca kuşu. 

ḳırṭı Balık yiyen, balıkçıl kuşu. 

ḳıtvı Kerges, kerkes, akbaba 

kişliñ Avcı kuşlardan, çaylak kuşu. 

ḳotan Turna kuşu. 

kögürçün, 

kögerşin, 

kögerçin, 

kögürçkön, 

kögüçkön, 

körçin, 

kögerçekgen, 

köklük, 

göğerçin 

Eski Türk. kögürçgün < kök. “kök+ür-ç+gün” DLT-III 

kökürçkün “Güvercin” (Atalay, 1985: 419) 
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köklük Mavi güvercin 

köpelek Bir küçük kuş türü. 

körçin Güvercin 

muşur Avcı kuşlardan, çaylak kuşu. 

otaġra Tavus kuşu 

örbek Ördek. Eski Uygur. ödrek “ördek” (Tokyürek, 2013: 237) 

 

pepüşek hod hod. Çavuş kuşu 

püp tiş hod hod. “püp: ʿibik”. DLT-I übüp, übgük “İbibik” (Atalay 

1985: 78). Çavuş kuşu, hüthüt 

püpüvek Çavuş kuşu, ibibik 

saḳsıġan, 

saġsaġan, 

saḳızġan, 

sağızğan, 

sėġizxan 

DLT-I saġızġan-saġzıġan (Atalay, 1985: 518- 439). Eski 

Türk saġızġan. Saksağan, alacakarga. 

Eski Uygur saḳızġan (Tokyürek, 2013: 237) 

saḳurçuḳ Avcı kuşlardan, Doğan kuşu 

seçük, siçek, 

süçük 

Özbekçe çumçuk (Akbarı, 2017: 181). Serçe 

sıpçaġana Turna kuşu. 

sırġın Sülün 

soḫsar Bir ördek türü. 

söklen Çavuş kuşuna benzeyen bir çeşit kuş 

suġraḳ Gök kuzgunlar takımına giren bir tür kuş. 

sunġurçuḳ “sunġur+çuk” Güzel ötüşlü, benekli bir çeşit ötücü kuş 

şunḳar Derleme. Sungur. Şahin, laçin. 

sunna Erkek ördek, suna 

surġa Tavus kuşu 

süñül Bülbül 

tavġıḳ (Evcil) tavuk 

tavuġ, tavuḳ Horoz 
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tikke Bir tür ördek. Verinti Sözlük. tikáç “ağaçkakan” (Karaağaç, 

2008: 846). 

toġdaġ Toygar, tarla kuşu 

toġdan Bir tür yırtıcı kuş 

toġdarı Hubara kuşu 

toḳay Avcı kuşlardan bir çöl kuşu. Bir tür yırtıcı kuş. 

toraġay Y. Uygur. Türk. torġay. Toygar ((Necipoviç, 1995: 420).  

Çayır kuşu. Derleme. torġay, turġay “Serçe”. 

Verinti Sözlük. Çin. t’uo-gici; Far. torka “turgay, ardıç 

kuşu” (Karaağaç, 2008: 863). 

torġa Karga 

torġı Serçe kuşu 

ṭuġrul DLT-III toġrıl “Yırtıcı kuşlardan bir kuş”. Çakırdoğan 

(Atalay, 1985: 381). Verinti Sözlük. Far. torıl, tugru, Mac. 

turul. 

turumtay turum+tay DLT-III Yırtıcı kuşlardan (Atalay, 1985: 243). 

Yırtıcı ve avcı kuşlardan biri 

turumtı Turumtay. Yırtıcı ve avcı kuşlardan biri 

tuşḳunçı Bir tür kuş 

tuyġun Akdoğan 

türtük Deve kuşu 

uçma Bir tür ördek 

ükik, hüki Baykuş 

ükik Çavuş kuşu, guguk. DLT.-II kekük. “Seksek kuşu”. (1985: 

287). Yırtıcı bir kuş (Clauson, 1972: 710b). Bir tür doğan ya 

da kartal (Tekin 2004: 54). Guguk kuşu (Tezcan, 1974: 89). 

Tavşancıl, kartal (Dankoff-Kelly 1984: 106). 

ükik Kumru, üveyik 

üpgük, üpüp DLT-I übüp, übgük “İbibik” (Atalay 1985: 78) 

yuzug Tavuk. 

Toplam 110 

2. Sözcük grubu biçimindeki adlandırmalar 
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2.1 Ad tamlaması yapısında olanlar/ Birleşik Adlar 

yazı taduġ Çöl tavuğu. 

Toplam 1 

 

2.2 Sıfat tamlaması yapısında olanlar/ Birleşik Adlar 

 

aḳ kögürçün Kartal 

ak sunḳar/ 

ḳara sunḳar, 

ak 

sunḳur/sunḳur 

DLT-III sonḳur. Doğan cinsinden bir kuş (Atalay, 1985: 

381); Çağ.viii Akıllı kölelere verilen bir unvan. 

ala buġa - ala 

pöke 

Bir tür ördek 

ala sayaş Bir tür ördek 

alma baş Bir tür ördek 

baġrı siya Bağrı kara olan bir tür ördek 

çaḳır ḳanat Bir tür ördek 

ḳar ḳonaḳ Bir tür kuş 

ḳara ḳuş DLT-III ḳaraḳuş Tavşancıl. Bir çöl kuşu (Atalay, 1985: 

221). 

kara şegü Bıldırcın 

kök ḳarġa Bir tür kuş 

sart ḳuş Çaylak kuşu 

tėmür ḳanat Çend ḳanat. Bir tür ördek 

tın ḳış Kuyruksallayan kuşu 

tilbe ḳuş Bir tür kuş 

yosun kuş Hüma kuşu, hümay, mitolojik kuş. Bir tür avcı kuş. 

Toplam 17 

 

2.3 İkileme öbeği yapısında olanlar 
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ḳap ḳaz Beyaz kaz 

 

 
i Bizce ihmal edilip unutulan Doğu Türkçesinde kullanılmakta olan halis Türkçe 

kelimelerin ve özellikle bunlardan gerekli ve değerli olanların alınarak Türkçeye 

kabulü yoluyla -bu kelimelerin- diriltilmesi ve yaygınlaştırılması hususuna hizmet 

etmek arzu edilenlerin en önemlisi iken 
ii  اسب الشه 

iii DLT dizin. ḳoy, ḳuy “derenin koyağı, dibi”. (Atalay, 1986: 350, 390) 

iv 4198 numaralı beyit. 

v https://www.kuslar.gen.tr/toy-kusu.html 

vi Bu yapı içinde belirlenmiş adlar içinde bulunan çay sözcüğünün köken bilgisine 

ulaşılamamıştır. 

vii 75 numaralı beyit 

viii Mirzâ Ali Baht. Çağatayca Sözlük. 
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Elif Özcan UĞUR* 

Sevim Yılmaz Önder* 

Özet 

Farsça kaleme alınmış olmasına rağmen, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî (ö. 672/1273)’nin 

eserlerinin Anadolu’da gelişen Türk Edebiyatı üzerinde yadsınamaz bir etkisi 

bulunmaktadır.  1213’te Belh’te başlayan Bahâeddin Veled (ö. 628/1231) ve 

müritlerinin göç yolculuğu Anadolu’da son bulur. Afganistan göç yolu üzerinde 

bulunan şehirlerde tanıştığı önemli alimlerin Mevlânâ’nın hayatına büyük etkileri 

olmuştur. Aynı zamanda, Mevlânâ bütün eserlerini bu coğrafyaların dillerinden olan 

Farsça kaleme almıştır. Anadolu Selçuklu Devleti’nin başkenti olan Konya’da 

eserlerini telif eden Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, çağları aşarak bugün dahi etkisini 

sürdürmektedir. Sultan II. Murad (ö. 855/1451) devrinde hız kazanan kültürel 

faaliyetler arasında, bilgi aktarımı için elzem olan tercümeler de padişahın emri 

doğrultusunda büyük bir ivme kazanmıştır. Ahmed Eflâkî (ö. 761/1360)’nin Mevlânâ 

ve Mevlevi tarikatı hakkında geniş bilgileri ihtiva eden Farsça eseri Menâkıbu’l-ârifîn 

Anadolu Türkçesine bu dönemde tercüme edilmiştir. Mahzenü’l-esrâr adıyla Türkçeye 

çevrilen eser II. Murad’a sunulmuştur. Eski Anadolu Türkçesi özellikleri göstermesi ve 

söz varlığı açısından önemli bir metin olan Mahzenü’l-esrâr, Mevlevilikle ilgili birincil 

kaynaklar arasında olup dönemin Anadolusu’na ve sosyal hayatına da ışık tutan bilgiler 

içerir. Eserde birçok Farsça beytin yanı sıra Farsça kelime ve cümleler bulunmaktadır. 

Metinde Farsça söz diziminin Türkçe cümle yapısına etkisi de açıkça görülür. Bu 

bildiride, Zâhid bin Ârif’in Mahzenü’l-esrâr adlı tercüme eserindeki iki dillilik, Farsça 

beyitlerin metin içerisindeki yeri ve Türkçe tercümede Farsça söz diziminin etkisi 

incelenerek konu ile ilgili literatüre katkı sağlamak hedeflenmiştir. 

Anahtar kelimler: Mevlânâ, Mevlevilik, Menâkıbü’l-ârifîn, Mahzenü’l-esrâr, 

tercüme, Farsça, Eski Anadolu Türkçesi 

   anākıb al-ārifīn  ranslation  ahzan al-asrār  nd  ersian  lements 

in the Text 

Abstract 

Even though written in Persian, Mawlānā Jalāl al-Dīn Rūmī’s works have an 

undeniable effect in Turkish literature shaped in Anatolia. The migration 

journey of Bahā al-Dīn Walad and his followers, which started in Balkh in 

1213, ends in Anatolia. The important scholars he met in cities on the 

 
*Doktora öğrencisi, Yıldız Teknik Üniversitesi, Türk Dili ve Edebiyatı Ana Bilim Dalı, 

ORCID NO: 0000-0002-6695-9666, elifozcanugur@gmail.com  
*Doç. Dr., Yıldız Teknik Üniversitesi, Yeni Türk Dili Ana Bilim Dalı, ORCID NO: 

0000-0003-0661-5981, sevim.yilmazonder@gmail.com  

mailto:elifozcanugur@gmail.com
mailto:sevim.yilmazonder@gmail.com
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Afghanistan migration route had a great impact on Mawlānā’s life. At the same 

time, Rūmī wrote all his works in the languages of these geographies, Persian. 

Mawlānā who compiled his works at the capital city of Anatolian Seljuk 

Empire, Konya, transcended ages and still has continued to effect. With in the 

reign of Sultan Murad II, among the cultural activities translation which are 

essential for the transfer of knowledge, gain momentum in line with the sultan’s 

order. Ahmad Aflākī’s Persian work Manākıb al-ārifīn, which contains 

extensive information about Mawlānā and the Mawlavi sect, was translated into 

Anatolian Turkish during this period. Translated into Turkish under the name 

Mahzan al-asrār was presented to Sultan Murad II. Mahzan al-asrār which is 

quiet important for having Old Anatolian Turkish features and vocabulary is 

also a primary source for Mawlavi sect. With that, the work also provides 

knowledge and sheds light on that period of Anatolia. Among many Persian 

beits there are also Persian words and sentences in the manuscript. The 

influence of Persian syntax on Turkish sentence structure can clearly been seen. 

In this presentation, we aim to make contrubution to literature by examining the 

context of Persian beits within text, the effect of Persian syntax on Turkish 

sentence structure and bilingualisim in Mahzan al-asrār. 

Keywords:  Mawlānā, Mawlavi sect, Manākıb al-ārifīn, Mahzan al-asrār, 

translation, Persian, Old Anatolian Turkish 

Giriş 

Mevleviyye tarikatının kurucusu âlim ve şair Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî 

604/1207 yılında Horasan’ın Belh şehrinde dünyaya gelmiştir. Ulema ailesine 

mensup ve “sultanü’l-ulema” adıyla anılan Mevlânâ’nın babası Bahaeddin 

Veled, ailesi ve müritleriyle birlikte, Eflâkî’ye göre Sultan Muhammed 

Harezmşah (ö. 618/1221) ile arası açıldığı1, B. Fürûzanfer’e göre ise 

Moğollardan kaçmak için2 Belh’i terk etmek zorunda kalmıştır. 1213’te Belh’te 

başlayan bu göç yolculuğu Bağdat, Hicaz ve Şam üzerinden Anadolu’ya uzanır; 

Malatya, Erzincan, Akşehir, Larende’den geçerek Konya’da son bulur.3 

Afganistan göç yolu üzerinde bulununan bu şehirlerde tanıştığı alimlerin 

Mevlânâ üzerinde büyük etkileri olmuştur.4 

Mevlânâ’nın Şems-i Tebrîzî (ö. 645/1247 ?)’yle tanışması hayatında 

bir dönüm noktasıdır. Bu karşılaşmadan sonra Mevlânâ’nın halktan ilgisini 

 
1 Ahmed Eflâkî, Ariflerin Menkıbeleri, çev. Tahsin Yazıcı (İstanbul: Kabalcı, 2012), 

72. 
2 B. Fürûzanfer, Mevlâna Celâleddin, çev. F. Nafiz Uzluk (Konya: Konya Valiliği İl 

Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 2005), 60. 
3 Reşat Öngören, TDVİA (Ankara: TDV Yayınları, 2004), “Mevlânâ Celâleddîn-i 

Rûmî” maddesi. 
4 TDVİA, “Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî” maddesi. 
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kestiği, medresedeki derslerini bıraktığı, bütün zamanını Şems ile sohbet 

ederek geçirdiği, bu yüzden de müritlerinin Şems’e karşı kin beslemeye 

başladıkları anlatılır.5 Şems’in ardından, dünya şiirinin en önemli örneklerinden 

olan Dîvân-ı kebîr’ini ve İlahi aşkla dolup taşan düşüncelerinin eseri 

Mesnevî’yi kaleme almıştır. Sultan Veled (ö. 712/1312)’in  İbtidânâme’de 

Mevlânâ’nın kendisine şeyhlik sevdasında olmadığını, Selâhaddîn Zerkûb (ö. 

657/1258)’a intisap etmelerini söylediğini yazmıştır.6 

Mevlânâ’nın tasavvuf düşüncesinden doğan hilafet böylelikle 

Selâhaddîn Zerkûb’a, ardından Hüsâmeddin Çelebi (ö. 683/1284)’ye ve 

nihayetinde Sultan Veled’e geçmiştir. Mevleviliğin ideolojiden tarikata 

dönüşüp sistemleşmesi Sultan Veled’le başlamış ve oğlu Ulu Ârif Çelebi (ö. 

719/1320) zamanında gelişmiştir.7 Bu dönem, Anadolu siyasi bakımdan bir 

hayli karışıktır. Gölpınarlı’ya göre maddi refahtan mahrum halk manevi huzur 

ortamı aramaktadır. Kâzerûnîlik, Rifâîlik, Horasanîlik gibi tarikatların da var 

olduğu muhitte halk tasavvufa yabancı değildir; ancak gerek merkezi Anadolu 

olmayan gerekse inanç bakımından birbirine bağlı olmakla birlikte organize 

edilmemiş bu tarikatlar Mevleviliğin yayılmasına açık bir saha bırakmışlardı.8 

Mevlevilik tarikatının kurulup gelişmesinden sonra Anadolu’da ve İstanbul’da 

Mevlevihaneler açılmış, tasavvufi anlayış, edebiyat ve sanatıyla başlı başına bir 

kültür ortamı şekillenmiştir. 

Eserlerini Farsça kaleme alan Mevlânâ insanı ve hoşgörüyü temel alan 

bir felsefe yaratmıştır. Neşet Çağatay, onun Farsça yazmasını iki nedene bağlar. 

Birincisi yetiştiği topraklarda ilim ve edebiyat dili olarak Farsçanın yaygın 

olmasıdır. İkinisi ise Belh’te konuşulan Türkçenin doğu lehçesi olması, 

yerleştiği topraklarda Anadolu Selçuklularının Oğuz Türkçesi konuşması, 

dolayısıyla yazdıklarını Anadolu halkının aynı zevk ve heyecanla 

anlayamayacak olmasıdır.9 Aynı coğrafyayı ve ortak kültürleri paylaşan Türk 

ve İran toplumları arasında etkileşimin kaçınılmaz olduğu bir dönemde 

 
5 Abdülbâki Gölpınarlı, Mevlânâ Celâleddin Hayatı, Eserleri, Felsefesi (İstanbul: 

İnkılâp, 2020), 76-77. 
6 Sultan Veled, İbtidâ-nâme, çev. Abdülbâki Gölpınarlı (Ankara, 1976), 79-80. 
7 Mevlevilik tarihinde bir dönüm noktası olarak Mevleviliğin Anadolu’da yayılışı 

Sultan Veled ve oğlu Ârif Çelebi zamanında hız kazanmıştır. Ârif Çelebi gittiği her 

şehirde bir zaviye kurmuş, Moğol hakimiyeti altındaki Selçukluların doğu topraklarına 

giderek önde gelen temsilcilerle görüşmüş, Selçuklu Devleti’nin çöküşüyle yükselen 

bazı beylikler ona intisap ederek Mevleviliğin Konya dışındaki ilk önemli 

merkezlerinin temellerini atmışlardır. Böylece Mevlevilik 14. yüzyılın ilk yarısında 

ayin, erkân ve kıyafet açısından da kuruluş sürecini tamamlayarak 15. yüzyıla intikal 

etmiştir. Ş. Barihüda Tanrıkorur, TDVİA (Ankara: TDV Yayınları, 2004), 

“Mevleviyye” maddesi. 
8 Abdülbâki Gölpınarlı, Mevlânâdan Sonra Mevlevilik (İstanbul: İnkılâp, 2006), 27. 
9 Neşet Çağatay, “Mevlânâ’nın Yazı Dili Niçin Farsça’dır” Belleten, XLVII, S. 185 

(Ankara: TTK, 1983): 40-41. 
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Mevlânâ, İran ve Türk edebiyatı arasında bir köprü vazifesi görmüştür. 

Mevlânâ’nın eserlerini yaygın ve tanınmış bir edebiyat dili olan Farsça ile 

yazması sayesinde şöhreti yüzyıllarca sürmüş ve günümüze ulaşmıştır.10 

 evlevilik  arihinin  na  aynakları 

Mevlânâ’nın hayatı, çevresi, dönemi ve felsefesi hakkındaki temel 

bilgiler Sultan Veled’in İbtidânâme’si, Ferîdun Sipehsâlâr (ö. 712/1312 ?)’ın 

Risâle’si ve Ârif Çelebi’nin çağdaşı ve müridi Eflâkî’ye yazdırdığı 

Menâkıbü’l-ârifîn’e dayanır. 

1. İbtidânâme, Sultan Veled’in 690/1291’de yazdığı ilk 

mesnevisidir. Mevlânâ, ailesi ve halifeleri hakkında eldeki en eski kaynaktır. 

Gölpınarlı, Sultan Veled’in babasının izinden gittiği için mesnevi yazdığını, 

eserinde onu taklit ettiğini ifade eder. Şiirinde Mevlânâ’nın edası ve istiareleri 

görülür, Mesnevi ile aynı vezin ve redifi, aynı fikri taşır, Mesnevi’ye naziredir; 

ancak ondaki coşkunluk ve akıcılık Sultan Veled’in şiirinde yoktur.11 Öte 

yandan, Mevlânâ’nın hayatına ve halifelere dair en doğru bilgiyi vermesi ve 

Risâle-i Sipehsâlâr ile Menâkıbü’l-ârifîn’e güvenilir bir zemin hazırlaması 

bakımından oldukça kıymetlidir.12 

2. Risâle-i Sipehsâlâr, Mevlevilik tarihinin ilk 

menakıbnamesidir. Feridûn Sipehsâlâr tarafından yazılmıştır. İbtidâname’den 

sonra Mevlânâ ve Mevleviliğe dair eldeki en eski ikinci kaynaktır. Eser üç 

bölümden oluşur. İlk bölümü Sultanü’l-ulema Bahâeddin Veled’e, ikinci 

bölümü Mevlânâ’ya, üçüncü bölümü Mevlânâ’nın dostlarına ve ondan sonra 

makamına geçen çelebilere ayrılmıştır. Üçüncü bölümdeki bilgiler 

Sipehsâlâr’ın vefatından sonra oğlu Muhammed Celâleddin tarafından 

eklenmiştir.13 Eser Eflâkî’nin Menâkıbü’l-ârifîn’ine ve Lokmânî Dede (ö. 

925/1519)’nin Menâkıb-ı Mevlânâ’sına da kaynaklık etmiştir. Konya ve 

İstanbul kütüphaneleri başta olmak üzere Türkiye’de ve yurt dışında eserin 

birçok yazma nüshası vardır. Ahmed Avni Konuk (İstanbul 1331) ve Midhat 

Bahârî (İstanbul 1331) tarafından Türkçe tercümeleri yapılmıştır. 

3. Menâkıbü’l-ârifîn, Ahmed Eflâkî tarafından 754/1353’de 

yazılmış bir diğer menakıbnamedir. Eflâkî’nin doğum yeri ve tarihiyle ilgili 

kaynaklarda bilgi yoktur. Konya’ya geldikten sonra büyük alimlerden dersler 

almış, astronomi ile uğraştığı için kendisine Eflâkî adı verilmiştir.14 Ulu Ârif 

 
10 Çağatay, agm, 45. 
11 Gölpınarlı, Mevlânâ’dan Sonra Mevlevilik, 66-68. 
12 Gölpınarlı, age, 47. 
13 Nuri Şimşekler, TDVİA (İstanbul: TDV Yayınları, 2009), “Ferîdun Sipehsâlâr” 

maddesi. 
14 Tahsin Yazıcı, TDVİA (İstanbul: TDV Yayınları, 1989), “Ahmed Eflâkî” maddesi. 
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Çelebi’nin çağdaşı ve müridi olup şeyhinin isteği üzerine  Menâkıbü’l-ârifîn’i 

yazmıştır.15 

Eflâkî, kitabını ilk olarak 718/1318’de Menâkıbü’l-ârifîn ve 

merâtibü’l-kâşifîn adıyla kaydetmiş, daha sonra derlediği yeni malzeme ile 

genişleterek 754/1353’de tamamlamış ve eserine Menâkıbü’l-ârifîn adını 

vermiştir.16 Eser, Sipehsâlâr’a göre daha uzun ve ayrıntılıdır. Eflâkî eserini 

yazarken Risâle-i Sipehsâlâr’ı, İbtidânâme’yi, Maârif, Makâlât, Fîhi mâ fîh ve 

Mektûbât’ı kaynak edinmiştir.17 F. Lewis, her iki yazarın da eserlerini yazarken 

hayatta olduklarını, buna rağmen birbirlerinin eserlerinden söz etmekdiklerini 

belirtir: 

“Her iki yazarın birbirleri hakkındaki karşılıklı sessizlikleri 

muhtemelen kazara değildir. Eflâkî ve Sipehsâlâr, aynı zamanda 

yazmalarına ve aynı olayları anlatmalarına karşın, Mevlânâ’nın hayatı 

ve evliyalığına karşı iki farklı tavrı, hatta belki de Mevlânâ’nın 

ölümünden sonra iki kuşak Mevleviler arasındaki iki çelişen okul veya 

eğilimi yansıtırlar.”18 

Eser Mevlânâ dönemine yakın bir tarihte yazılmış olması, yazarının 

Sultan Veled ve oğlu Ârif Çelebi’nin muasırı olup olayları birincil 

kaynaklardan aktarması yönüyle önem arz eder. F. Nafiz Uzluk, onun 

“Menâkıb’ı yazarken aldığı hikayeleri kimlerden işittiğini bildirmek suretiyle o 

devrin bilinmeyen bilim adamlarını, devlet ulularını, Anadolu beyliklerinde 

padişahlık edenleri, onların oğullarını, kardeşlerini kızlarını bildirmek suretiyle 

yaptığı hizmet”in büyüklüğünü anlatır.19 Ayrıca, Mevleviliğin usul ve 

adaplarını yansıtması ve bulunduğu bölgenin mimarlık tarihi, halıcılık, musiki 

sanatları hakkında ilgi çekici kayıtlar bulunmasıyla eserin sosyo-kültürel 

yönüne dikkat çekilir.20  

Menâkıb sonraki dönemlerde de çok okunmuş, muhtasarı olan başka 

metinler meydana getirilmiştir. Abdülvehhâb es-Sâbûnî (ö. 954/1547)’nin 

945’te Mısır’da yazdığı Sevâkıbü’l-menâkıb, Menâkıbü’l-ârifîn’in yazara göre 

şeriate aykırı kısımlarının çıkarılıp yer yer eklemeler yapılarak oluşturulmuş 

Farsça bir özetidir.21 

 
15 TDVİA, “Ahmed Eflâkî” maddesi. 
16 Eflâkî, Ariflerin Menkıbeleri önsözü, yazan: Tahsin Yazıcı, 9. 
17 TDVİA, “Ahmed Eflâkî” maddesi. 
18 F. Lewis, Mevlânâ Geçmiş ve Şimdi, Doğu ve Batı, çev. Gül Çağalı Güven, Hamide 

Koyukan (İstanbul: Kabalcı, 2010), 303. 
19 F. Nafiz Uzluk, “XIV. Yüzyıl Mevlevî Şairlerinden Eflâkî Dede’nin 600. Ölüm 

Yıldönümü Dolayısiyle Ahmet Eflâkî Dede”, TDAY-B, 9 (1962): 284. 
20 TDVİA, “Ahmed Eflâkî” maddesi. 
21 Uzluk, agm, 287. 
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Menâkıbü’l-ârifîn’in Türkçe ilk tercümesi 25 Şaban 803  (10 Nisan 

1401) tarihinde Zâhid bin Ârif tarafından yapılmıştır. 

Menâkıb’ın diğer tercümeleri arasında Lokmânî Dede’nin (ö. 

925/1519) Menâkıb-ı Mevlânâ’sı (1504’te yazılan eser hem Menâkıb hem de 

Risâle’nin muhtasar tercümesidir.), Senâ’î Halil (ö. 950/1543)’in Tercüme-i 

menâkıb-ı sevâkıb’ı (16. yüzyılın ilk yarısı), Derviş Mahmud Dede (ö. 

1010/1601)’nin Tercüme-i sevâkıbü’l-menâkıb’ı (1589), Kemal Ahmed Dede 

(ö. 1024/1615)’nin Tercüme-i menâkıb-ı Mevlânâ adlı muhtasar manzum 

tercümesi, Gevrekzâde Hasan (ö. 1216/1801)’ın Tercüme-i menâkıbü’l-ârifîn’i 

(1795), Abdülbâki Nâsır Dede (ö. 1236/1821)’nin Tercüme-i 

menâkıbü’l-ârifîn’i (1797) ve müellifi ve telif tarihi bilinmeyen birkaç nüsha 

daha sayılabilir.22  

Günümüzde de Menâkıb’la ilgili yerli ve yabancı birçok çalışma 

yapılmıştır. F. Lewis kitabının önsözünde bu çalışmalar hakkında detaylı 

bilgilere yer verir.23 Türkiye’de ilk ilmî neşir en eski yazmalardan 

faydalanılarak iki cilt hâlinde Tahsin Yazıcı tarafından yapılmıştır (Ankara 

1959, 1961).24 Eser günümüzde, Yazıcı tarafından metin tahlil ve tenkitiyle 

yayınlanmıştır (I-II, Ankara 1953, 1954). Ayrıca, Clément Huart eseri Les 

saints des derviches tourneurs adıyla Fransızcaya tercüme etmiş (I-II, Paris 

1918, 1922), Redhouse eserin bir kısmını İngilizceye çevirerek Mesnevi 

tercümesinin başına eklemiştir (London 1881). 

1.  ahzenü’l- srâr 

Zâhid bin Ârif hakkında dönemin bilinen kaynakları içerisinde 

herhangi bir bilgiye rastlanmamıştır. Ancak eserin son varağında bulunun “Ve 

bu bende-i muhlisî ki Zâhid bin Ârif’dür ve beşinci ataya-dek ol mübârek 

hânedânın bende-i muhlisidür” bilgisinden yola çıkarak Zâhid bin Ârif’in 

Mevlânâ soyundan geldiğini söylemek mümkündür. 

Mahzenü’l-esrâr da, Menâkıbü’l-ârifîn gibi on bölümden oluşmuştur. 

Her bölüm başlığında menkıbesi anlatılacak kişinin adı zikredilir. Eserde, 

Arapça ve Farsça ibarelerin dışında genel olarak sade bir dil kullanılmış, 

anlaşılması güç bazı yerler atlanmış ve metinde geçen beyitlerin çoğu tercüme 

edilmemiştir.  

1.1.   üsha tavsifi 

 
22 Ali Temizel, haz., Mevlâna Çevresindekiler, Mevlevîlik ve Eserleriyle İlgili Eski 

Harfli Türkçe Eserler (Konya: S.Ü. Mevlâna Araştırma ve Uygulama Merkezi 

Yayınları, 2009), 15-40. 
23 Lewis, age, 13-26. 
24 TDVİA, “Ahmed Eflâkî” maddesi. 
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Mahzen’in bilinen tam nüshası Süleymaniye Kütüphanesi Ayasofya no. 

3456’da kayıtlıdır.25 Nüsha 251 varak, 19 satırdır. 245x170 mm ebadında,  

harekeli nesih hatla kaleme alınmıştır. Siyah meşin ciltli ve mikleplidir. Söz 

başları, fasıl başlıkları ve beyitler kırmızı mürekkeple yazılmıştır. Yazmanın 

fevâid kaydında “Kitab-ı Menâkıb-ı Mevlânâ Celâleddîn” başlığı vardır. 

Kitabın son varağında bulunan temellük kaydına göre nüsha Fatih Sultan 

Mehmed’in hanımı Sitti Hatun’a ait olup baş kısımdaki vakıf kaydı ve vakıf 

mühründen de anlaşılacağı üzere daha sonra I. Mahmud’un vakfına ve 

kütüphanesine geçmiştir. 

Mukaddimede yer alan sebeb-i telif kısmında eserin II. Murad’ın 

emriyle Farsçadan Türkçeye tercüme edildiği bildirilmiştir. 

Menâkıbü’l-ârifîn’in tercümesine sebep “insanların evliya kerametlerini 

görerek istifade etmeleri, ölümlü kalplerin ebedi hayat ve mutluluk” 

kazanmaları olarak açıklanmıştır: 

“Murād Ḫān ibni Muḥammed ibni Bāyezīd -ḫalleda’llāhu teʿālā 

mülkehū ve ecrā fī bihāri’s-salṭanati fülkehū ve raḥime ʿammā 

selefehū- ʿAcem dilinden Türkīye dönüp iẓhār ve āşikār ola. Cemīʿ 

maḫlūḳāt-ı insānī müṭālʿa ėdüp istifāde ėdeler. Bu pādişāhuŋ 

kerāmetine nėçeler bu şerīf nüsḫaya müṭālʿa ėdüp kerāmāt-ı evliyāyı 

ʿayne’l-yaḳīn müşāhade ėdeler.” (Mahzen, A2a) 

Son varakta kitabın adı, mütercimi ve bitirilme tarihi verilmiştir. Buna 

göre, eser 803/1401 yılında Şaban ayının yirmi beşinde tercüme ve tamam 

olmuştur. F. Uzluk’a göre sonradan II. Murad adına hediye edilme ihtimali olan 

nüshanın26 başına istinsah eden kişi tarafından 3 sayfa ekleme yapılmış ve 

tercüme sebebi bildirilmiştir: 

“…bu kitāb-ı şerif ki adı Maḫzenü’l-Esrār’dur ki nėçe dürr-i ḥaḳayıḳ 

ve deḳāyıḳ ki bu mübārek maḫzende...  ve bu bende-i muḫliṣī ki Zāhid 

binʿĀrifdür... ve bu menāḳıb-ı evliyā tercüme oldı ve tamām oldı cumʿa 

gün Şaʿbān ayınuŋ yigirmi beşinde nebīnüŋ hicretinden fī sene ŠelāŠe 

ve Šemāne-miʾe” (Mahzen, 251b) 

Bu nüsha, mütercim Zâhid bin Ârif’in kendi nüshasından Fatih Sultan 

Mehmed’in hanımı Sitti Hatun için İlyas Ağa tarafından istinsah edilmiştir. 

İstinsah tarihi belli değildir. İlyas Ağa nüshayı istinsah ederken Zâhid bin 

Ârif’in ferağ kaydını aynen korumuş, takip eden kısımda “sâhibehû hâzâ kitâb 

ez’afü’l-ibâde Sittî   Hâtûn binti Süleymân Beg binti Du’l-kâdır” notunu düşmüş 

 
25 Yıldız Teknik Üniversitesi, Türk Dili ve Edebiyatı Ana Bilim Dalında Elif Özcan 

Uğur, Doç. Dr. Sevim Yılmaz Önder’in danışmanlığında söz konusu nüsha üzerinde 

doktora tezi hazırlamaktadır. 
26 Uzluk, agm, 286. 
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ve “temmet bi-avni’llâhi’l-meliki’l-vehhâb İlyâs Ağa” diyerek istinsah kaydını 

bitirmiştir.  

Baş 1b: 

 بسم الله الرحمن الرحیم

بِنا حَمدا وَ   رِ وَ تبَاَركَ وَ تعَاَلییهَ جَلَّ جَلَالهُُ وَ عَظَّمَ شَانَهُ اوُلاسُنا كهِ وُجُودا نقُاطَلَرِنا كُنا صُلا دنَا فَیكَوُنا  سِپاَسا تنَكا

دِ  دسَِنادنَا ظُهوُرَه كَتوُرا نِنادنَا كُناتُ كَنازُكا پَرا  قَرا

Son 251b: 

بو كتاب شریف كه ادي مخزن الاسراردر كه نیچه درر حقایق و دقایق كه بو مبارك مخزنده... و بو  

بنده مخلصي كه زاهد بن عارفدر... و بو مناقب اولیا ترجمه اولدي و تمام اولدي جمعه كون شعبان 

 آینوك یكرمي بشنده نبینك هجرتندن في سنه ثلاث و ثمانمائه 

1.2.   serin Önemi 
Mahzenü’l-Esrâr, Menâkıbü’l-Ârifîn’in ilk Türkçe tam tercümesidir. 

Mevlânâ ve Mevleviliğe dair erken dönem kaynak eserlerden olmasının yanı 

sıra Eski Anadolu Türkçesine ait imla özellikleri ve söz varlığı bakımından 

kıymetli bir eserdir. Metin içerisinde birçok arkaik kelimeye, zaman zaman da 

Doğu Türkçesine ait eklere rastlamaktayız. Eser, bu özelliklerinin yanında 

Farsça ve Arapça birçok unsur barındırır. Ayet ve hadisler Arapça; fasıl adları, 

şiirler, “ruk’a” veya “biti” denilen mektuplar Farsça yazılmıştır Özellikle, 

eserde kullanılan Farsça göz önüne alındığında eseri hazırlayanlar ve eserin 

hedef kitlesi okuyucular için iki dilli demek yanlış olmayacaktır. Eserde 

kullanılan doğrudan Farsça kısımların yanında Türkçe-Farsça cümleler ve 

Farsça etkisinin görüldüğü söz dizimi (sentaks) da ayrıca dikkate değerdir. 

2.   H    ’ -   Â ’   F               

2.1.               

Aynı coğrafyada yaşayan ve ortak bir kültür barındıran toplumların 

dilleri zaman içerisinde bir arada yaşamanın doğal sonucu olarak birbirinden 

etkilenmiştir. Diller arası bu etkileşim iki dillilik kavramını doğurmuştur. Bazı 

araştırmacılar iki dilliliği bireyin her iki dili de ana dilini konuşur gibi etkin ve 

akıcı bir biçimde konuşmaları olarak tanımlarken, bazıları ikinci dilde iletişim 

kurabilmenin veya kendini ifade edebilmenin yeterli olduğu görüşündedirler.27 

İki dillilik ile ilgili bu farklı görüşlerin sebebini yaş, edinim biçimi, edinim 

koşulları, ana dile maruz kalıp kalmama durumu ve her iki dildeki yetkinlik 

düzeyi gibi değişkenlerine bağlamak mümkündür. Sonuçta iki dillilikle ilgili 

ortak nokta bireylerin ana dillerinden farklı bir dilde kendilerini ifade 

edebilmeleridir.28  

 
27 F. Bölükbaşı, F. B. Hançer, A. Golynskaia, “İki Dillilik: Tanımı ve Türleri Üzerine 

Kuramsal Tartışmalar”, International Journal of Languages’ Education and Teaching, 

vol. 7/2 (2019): 99. 
28 Bölükbaşı, Hançer, Golynskaia, agm, 109. 
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Mahzenü’l-esrâr’a baktığımızda mütercimin çeviri yaptığı metinde 

birçok noktada Farsça kısımları koruduğunu, hatta zaman zaman orijinalinden 

farklı olarak Farsça unsurlar kullandığını görmekteyiz. Bu durumda mütercim 

kendi kullandığı Farsça kelime ve cümlelerini de metne yansıtmıştır denilebilir.  

Eserin iki dilliliğe örnek teşkil eden unsurları arasında tamamen Farsça 

yazılan, “biti” ya da “ruk’a”ları yani mektupları, fasıl adlarını, bazı cümleler ile 

şiirleri görmekteyiz. 

a.  ektup örnekleri 

Eserde geçen 1. örnekte koyu olarak göserilen küçük değişiklikler 

dışında mütercim Menâkıb’daki orijinali korumuş ve Türkçe tercümeye gerek 

görmemiştir. Yapılan değişiklikler Farsça بعد از سلام و دعا (ba’d ez selâm ve duâ) 

yerine Arapça الدعا و  امام  رومى ,(ba’de’s-selâm ve’d-duâ) بعدالسلام   Kâdî) قاضى 

İmâm Rûmî) yerine قاضى رومى (Kâdî Rûmî), حقیقت  غلبه در  (galebe der hakîkat) 

yerine غلبه و قوّت (galebe ve kuvvet),  همانساعت (hemân-sâat) yerine همان (hemân) 

ile sınırlıdır: 

1. 

بر حضرت ملكى كه ملك داریش را سعد و نحس انجم بكار ناید هیچ كارى كمال  بعد از سلام و دعا  

 دین و تقوى راست كه لیظهره علىغلبه در حقیقت  مگر نیكوكارى میل بغلبه و قوّت نباید كه   نگیرد

تقوی باز  یعرف به بدیانت و صلاح اراسته است و سعادت بمعاونت برّ و  قاضى امام  رومى  الدین كله  

قاضى رومى را    همانساعتالهدی   بسته است كه تعاونو اعلى البرّ و التقوى و السلام علی من اتبع  

   )aS14 Menâkıb (تشریف فرموده دلداریها كرد

بر حضرت مَلِكِي كه ملك داریش را سعد و نحس انجم بكار ناید هیج كارى كمال بعدالسلام و الدعا  

 دین و تقوى را است كه لیظهره على  غلبه و قوّتبه و قوّت نباید كه  مكر نیكوكارى میل بغل نگیرد

یعرف به بدیانت و صلاح اراسته است و سعادت بمعاونت برّ و تقوی باز بسته قاضى رومى  الدین كله  

قاضى رومى را تشریف فرموده    هماناست كه تعاونو اعلى البرّ و التقوى و السلام علی من اتبع الهدی  

  )aA17 Mahzen (دلداریها كرد

TT. Selam ve dua o padişah hazretlerine olsun ki, yıldızların sa’d 

ve nahsı [uğur ve uğursuzluk] onun hükümdarlığını etkilemez. 

İyi işten başka hiçbir iş tamamlanmaz. Yenmeye ve güce eğilim 

göstermemelidir. Çünkü gerçekte üstünlük din ve takvanındır: 

“... Büyük dinler üzerine göstermek için onu gönderdi.” 

(Tevbe, 9:33). Kadı İmâm Rûmî örfle değil, dindarlık ve 

doğrulukla süslenmiş mutluluk, iyilik ve Tanrı’dan korkma 

yardımına bağlanmıştır. Çünkü “Birbirimize iyilik etme ve 

Tanrı’dan korkma konusunda yardım ediniz.” (Mâide, 5:2) ve 

“Selam doğru yolda gidene olsun.” (Tâhâ, 20:47) diye 

buyurulmuştur.29 

 
29 Eflâkî, Âriflerin Menkıbeleri, 92. 
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2. örnekte görüldüğü üzere Menâkıb’daki orijinal kısım ile tercümede 

verilen Farsça kısım arasında hiçbir farklılık bulunmamaktadır: 

2. 

جاه  خیر  شكر  ارباب  و  تصوف  اصحاب  از  لاسیمّا  متغلبانست  ظلم  دفع  مظلومانست  مرجع  كه  ى 

تغمّد هم الله بغفرانه یافته است و ذكر جمیل ایشان بنصرت بدانجا   خاندانى كه تربیت سلاطین خالیه

مثال كریم  سایر حمداً لله تعالى كه ان سُده منیع و جناب رفیع زاده  الله رفعة بدان خلیه متحلى است كه 

نگردد   فایده  بى  تا  رسانند  بامضار  را  ان  مینماید  ملكى  امتثال  در  متغلب  كه  است  صادرشده 

 )b15-aS14 Menâkıb (والسلام

شكر جاهى كه مرجع مظلومانست دفع ظلم متغلبانست لاسمّانم اصحاب تصوف وار باب خیر خاندانى  

ه است و ذكر جمیل ایشان بنصرت بذانجا سایر كه تربیت كه سلاطین خالیه تغمّد هم الله بغفرانه یافت 

بدان حلیه متحلى است كه مثل كریم   تعالى كه ان سدهء منیع و جناب رفیع زاده  الله رفعة  حمداً لله 

نكردد   فایده  بى  تا  رسانند  مضار  با  انرا  نماید  مى  ملكى  امتثال  در  متغلب  كه  است  صادرشده 

 )aA17 Mahzen (والسلام

TT. Mazlumların başvurduğu makamın şükrü, zorbaların 

mazlumlar üzerine olan zulmünü savmaktır. Özellikle şimdiki 

padişahların (Tanrı onları mağfiretine bürüsün) terbiyesini 

almış ve Tanrı’nın yardımıyla şöhretleri o taraflara yayılmış 

iyilik ve tasavvuf erbabından olan hanedanın bu şükrü bu 

suretle yapması daha yerinde olur.30 

b. Fasıl adları 

 Osmanlı Türkçesi metinlerinin çoğunda görülen ana başlıkların Farsça 

yazılması hususu Mahzenü’l-esrâr’da da karşımıza çıkar. Ancak burada 

başlıklar çok dilli şekilde verilmiştir. Aşağıdaki örneklerde görüldüğü üzere 

eserin mukaddimesinde fasılların madde başları Arapça yazılmış, karşılığında 

Türkçe tercümesi yapılmış; ancak fasılların Farsça alt başlıklarının Türkçe 

tercümesi verilmemiştir: 

3. El-faṣlü’s̠-s̠ānī: İkinci faṣl, faḫr-i āl-i yāsīn Bürhānü’l-ḥaḳḳı ve’d-dīn 

el-Muḥaḳḳıḳ Tirmidī -raḍıya’llāhu anhu- menāḳıbın bildürür. (Mahzen 

A2b)  

 

Faṣl-ı sevvom: Der iʿlām-ı baʿẓī ez menāḳıb-ı sırr-ı ḥażret-i Mevlānā 

sırru’llāhu el-aʿẓam -ḳaddesa’llāhu yesarrahū- el-muʿaẓẓam. (Mahzen 

A28a) 

TT. Mevlânâ hazretlerinin (Yüce Tanrı bizi onun aziz olan sırrıyla 

kutlasın) görülen menkıbelerinden bir kısmının bildirilmesi 

hakkındadır.31 

 
30 Eflâkî, age, 92. 
31 Eflâkî, age, 115. 
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Mütercimin Farsça bazı kısımları tercümeye gerek görmemesi okuyucu 

kitlesinin Farsça bildiği, bu kitlenin de muhtemelen Mevlevi tarikatı 

mensuplarından oluştuğu şeklinde yorumlanabilir. 

c. Cümle örnekleri 

İki dilli cümle örnekleri eserde birçok yerde karşımıza çıkar. Bazen 

cümlenin tamamı Farsça yazılmakta, bazen Türkçe başlayan bir cümle Farsça 

bitmekte, bazen de Farsça başlayan cümle Türkçe sonlanmaktadır. Aşağıda 

verilen örneklerde bu özellikleri açıkça görmekteyiz: 

4. 

(Menâkıb S10a) اِى پادشاه دین من بنده ام بعد الیوم میخواهم كه سوباشئ تو باشم 

Ey pādişāh-ı dīn! Men bendeem. Baʿde’l-yevm dilerem ki senüŋ sü başuŋ 

olam. (Mahzen A12b) 

TT. Ey dinin padişahı! Ben kulum. Bugünden sonra senin subaşın 

olayım. 

5. 

را  فرمود كه ائمّه را مدرسه و شیوخ را خانقاه و امرا را سرا و تجّار را خان و رنود را زوایا و غربا  

 مصطبه

  )aS10 Menâkıb (مناسب است 

Ve buyurdı ki eʾimmeye medrese ve şeyḫlere ḫāneḳāh ve ümerāya sarāy 

ve tācirlere ḫān ve ġurebā rā maṣṭaba munāsibe est. (Mahzen A12a) 

TT. İmamlara medrese, şeyhlere tekke, emirlere saray, tacirlere han 

ve kimsesizlere meyhane yakışır. 

6. 

 (Menâkıb S15a)  جدمّ بهاء ولد صاحب قوّت بود و جسم جسیم و هیكل عظیم داشت 

Dedem sulṭānü’l-ʿulemā ṣāḥib-ḳuvvet idi. Ve semīz idi ve heykel-i ʿaẓīm 

dāşt. (Mahzen A18b) 

TT. Dedem âlimlerin sultanı [Bahâeddin Veled] kuvvetli, iri yapılı 

ve heybetliydi. 

7. 

(Menâkıb S18b)  حضرت مولانا فرموده باشد كه از براى دفع سیل و منع خیل نیگو

  حصین ساختى ٔ بنیادى نهادى و قلعه 



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

431 
 

Ḥażret-i Mevlānā buyurdı ki bāşed ki seyl defʿ ėtmek-içün ve at 

segirdimin menʿ ėtmek-içün nīk bünyād ḳoduŋ ola ve ḫāṣ ḳalʿa düzdüŋ 

ola. (Mahzen A21b) 

TT. Hazret-i Mevlânâ seli ve atlı saldırıları engellemek için sağlam 

bir yapı ve özel bir kale yaptın’ dedi. 

8. 

(Menâkıb S21b)  گویند پیر مردی در حمام حضرت سیدّ را مغمّزی كرده بسیار بندگی

 نمود

Ve gūyend bir pīr Seyyid ḥażretine bir gün ḥammāmda ḫaylī ḳullıḳ ėtdi. 

(Mahzen A25a) 

TT. Derler ki bir gün bir ihtiyar, Seyyid hazretine hamamda bir 

hayli hizmet etti. 

9. 

(Menâkıb S27b)   بعد از مرور ایام حضرت سیدّ از ممالك ملك بعوالم ملكوت نقل

 فرمود 

Baʿd e’z-mürūr-ı eyyām Ḥażret-i Seyyid ez memālik-i milk be-ʿālem-i 

melekūt naḳl ėtdi. (Mahzen A32b) 

TT. Günler geçtikten sonra Hazret-i Seyyid dünyadan melekût 

âlemine göç etti. 

10. 

بیا دین من بیا ایمان  ا بسوى جلبى حسام الدین نگران گشته فرمود كه  همچنان حضرت مولان 

  )aS31 Menâkıb (من بیا جان من بیا سلطان من

Hem-çünān Ḥażret-i Mevlānā Çelebi Ḥüsāmü’d-dīn’e naẓar ėtdi ve 

buyurdı-ki biyā dīn-i men biyā īmān-ı men biyā cān-ı men biyā sulṭān-ı 

men (Mahzen A37b) 

TT. Yine Hazret-i Mevlana, Çelebi Hüsamüddin’e baktı ve ‘gel 

benim dinim, gel benim imanım, gel benim canım, gel benim 

sultanım’ dedi. 

11. 

(Menâkıb S46b) ... حضرت مولانا فرمود كه بیا بیا نیك آمدى  

Ḥażret-i Mevlānā buyurdı ki biyā biyā nīk āmedī... (Mahzen A55a) 

TT. Hazret-i Mevlânâ ‘gel, gel, hoş geldin...’ dedi. 

12. 
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(Menâkıb S46b) ... گویند  روزى دیگر كمال معرّف در سماعى، رعایت صوفیان 

 كرده

Naḳlest ki bir gün daḫı Kemāl Muʿarrif bir semāʿda ṣūfīleri riʿāyet ėtdi... 

(Mahzen A55b) 

TT. Bir gün de Kemal Muarrif’in semada sufilere saygı gösterdiği 

... nakledilir. 

d.  iirler 

Eser içerisinde geçen beyitlerin çoğu Mesnevi’den seçilmiştir. Tahsin 

Yazıcı’nın da belirttiği üzere eserin 3b varağındaki beyit dışında kalan şiirler 

Türkçeye tercüme edilmemiştir.32 Söz konusu beyit Mevlânâ’nın Dîvân-ı 

Kebîr’inden alınmıştır: 

13. 

 بادا مبارك در جهان سور و عروسى هاى ما

 سرور و عروسى را خدا ببرید بالاى ما

ME. Olsun mübārek her zamān şevket ʿarūsīler müdām 

  Şāẕī vü hem şevketleri düzdi bize Rabbü’l enām (Mahzen A3b) 

TT. Mübarek olsun dünyada toyumuz düğünümüz.  

        Toyu ve düğünü boyumuza göre biçti Tanrımız.33 

14. 

 هیبت حق است این از خلق نیست 

(Mahzen A12a)  هیبت این مرد صاحب دلق نیست 

TT. Bu gördüğün heybet, yaratığın değil Tanrı’nın heybetidir. 

Bu heybet, derviş hırkası giymiş olan bu adamın değildir.34 

(Mesnevi 1/1424) 

15.    

 بشنو این نى چون شكایت مى كند

(Mahzen A208a) از جدایى ها حكایت مى كند 

TT. Bu neyi dinle, bak nasıl şikâyet ediyor, 

 
32 Eflâkî, age, 47. 
33 Eflâkî, age, 68. 
34 Eflâkî, age, 82. 
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      Ayrılıkların serüvenini anlatıyor.35 (Mesnevi 1/1) 

 

2.2.   Ö         (       ) 

Söz dizimi (sentaks), cümlenin yapısını, türünü, kelimelerin birleşme 

şekillerini ve kelime gruplarını inceler. Türkçe söz diziminde yardımcı öğenin 

asıl öğeden önce geldiği bilinmektedir. Kelime gruplarındaki bu sıra aynı 

zamanda zaman sıralamasını da gösterir. Kelimelerin sırası onların 

karşıladıkları nesnelerin ve hareketlerin zaman içindeki var oluş sırasına 

uygundur.36  

Türkçe kurallı bir cümlede yüklem sonda bulunur. Ben geldim cümesi 

söz dizimine göre özne+yüklem sıralamasındadır. Farsça basit yapılı 

cümlelerde de benzer durum söz konusudur. Farsça basit yapılı cümleler 

“içinde bir fiil bulunan cümle” şeklinde tanımlanır.37 على نا هار مى خورد (Ali nâhâr 

mî hored) “Ali öğle yemeği yiyor” cümlesi   خورد (hored) “ye-” fiiliyle 

özne+nesne+yüklem sıralamasıyla kurulmuştur. Ancak söz konusu birleşik 

yapılı cümleler olduğunda Türkçe ile Farsça cümle yapıları birbirinden farklılık 

gösterir. 

Yaygın olarak kullanılan ki’li birleşik yapı gibi Farsçadan ödünç alınan 

yapılar Türkçe söz dizimi kurallarına aykırıdır. Mahzenü’l-esrâr’da da bu 

durumun birçok örneğini görmekteyiz. 

a.  i’li birleşik cümle yapısının söz dizimine etkisi 

Ki’li birleşik yapı, birbirine ki bağlacıyla bağlanan iki veya daha fazla 

cümleden oluşan bir cümle tipidir.38 Bu cümle tipinde ana cümle ve yardımcı 

cümle adı verilen iki unsur vardır. Asıl fikri taşıyan ve bir yargı bildiren ana 

cümledir, ana cümleyi çeşitli yönlerden tamamlayarak ona bağlı bulunan ise 

yardımcı cümledir. Ana cümleye ki ile bağlanan yardımcı cümle anlam 

bakımından ana cümleye bağlı olmasına rağmen çekimli bir fiili ve bu fiile 

bağlı öğeleriyle şekilce bağımsızdır.39 

Ki’nin iki cümle arasında doğrudan ilgi kurduğu durumlarda yardımcı 

cümle ana cümlenin özne, nesne, yer tamlayıcısı, zarf veya yüklem ismi gibi 

fiile bağlı birimlerinden biri görevindedir. Ki’nin bir cümle ile bir kelime 

arasında ilgi kurduğu durumlarda ise yardımcı cümle niteleme görevinde yani 

sıfat hükmündedir.40 

 
35 Eflâkî, age, 557. 
36 Muharrem Ergin, Türk Dil Bilgisi (İstanbul: Bayrak Basım Yayım Tanıtım, 2009), 375. 
37 Öztürk, age, 184. 
38 Muhammet Yelten, “Pars-nâme’deki Ki’li Birleşik Cümleler Üzerine”, Modern 

Türklük Araştırmaları Dergisi, C. 2, S. 4 (Aralık 2005): 46. 
39 Yelten, agm, 46. 
40 Yelten, agm, 47. 
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Bilindiği üzere Türkçe cümle yapısında ana unsur yardımcı unsurdan 

sonra gelir. Ki’li birleşik cümlelerde ise yardımcı unsur ana unsurdan sonra 

gelir. Bu kuruluş şekliyle ki’li cümleler Türkçe söz dizimine uymaz.41 

 Mahzenü’l-esrâr, Farsçadan tercüme bir eser olarak birçok ki’li cümle 

yapısına sahiptir. Eserde en sık görülen durum iç içe geçmiş iki cümle olmakla 

birlikte bazen bir cümlede üç, dört hatta beş kez ki geçtiğini görürüz: 

16. 

گویند   كردند  كهو  مقابلگى  عظیم  مقاتلهٔ  و  بمحاربه  بلخیان  كرد  بلخ  شهر  قصد  خان  چنگیز   چون 

) bS8 Menâkıb( 

Ve dėrler ki ol vaḳt ki Cinkiz Ḫan ki Belḫ şehrine ki ḳaṣd ėtdi-y-idi, Belḫ 

ḳavmi ḳarşu çıḳdılar, muḥārebe ve muḳātele-i ʿaẓīm ėtdilerdi. (Mahzen 

A8b) 

TT. Belh şehrine saldıran Cengiz Han’ın zamanında Belh 

kavminin karşılık verdiğini, büyük bir savaş yaptıklarını 

söylerler. 

16. örnekte Mahzen’de dört yerde ki geçerken Farsça aslında bir kez 

geçmektedir. Cümlede de- fiiline bağlı olan ki bağlacı yardımcı cümleyi ana 

cümleye nesne olarak bağlamıştır, yani nesne yardımcı cümlesidir. Ol vakt ki 

kelime grubunda ise ki bir cümle ile kelime arasında ilgi kurarak “Cinkiz Han 

ki Belh şehrine ki kasd etdiyidi” cümlesini “vakt”in sıfatı yapmıştır. Cingiz Han 

ki kelime grubunda ise ki “Belh şehrine ki kasd etdiyidi” cümlesini “Cinkiz 

Han”ın sıfatı yapmıştır. “Belh şehrine saldıran Cengiz Han’ın zamanında” 

olarak yardımcı cümleyi tercüme ettiğimizde son kullanılan ki bağlacının 

gereksiz olduğunu görürüz. 

17. 

همچنان از حضرت سیدّ برهان الدین منقولست كه او روایت كرد كه حضرت شیخم بهاء 

الله روحه پیوسته میان اصحاب كبار بكرّات مى فرمود كه خداوندگار من از نسل    ولد قدسّ

  )bS24 Menâkıb (بزرگ است

Hem-çünān Ḥażret-i Seyyid Bürhānü’d-dīn’den menḳūldür ki rivāyet 

ėder ki şeyḫüm sulṭānü’l-ʿulemā ḥażreti -ḳaddesa’llāhu rūḥahū- dāyim 

aṣḥāb-ı kibār arasında buyururdı ki benüm Celālü’d-dīn Muḥammed’üm 

ulu nesldendür. (Mahzen A28b) 

TT. Yine, Seyyid Bürhaneddin hazretlerinden “alimlerin sultanı 

olan şeyhimin -Allah onu aziz ve mübarek etsin- yüce ashap 

arasında daima ‘benim Celaleddin Muhammedim ulu 

nesildendir’” diye buyurduğunu” rivayet ettiği nakledilir. 

 
41 Ergin, age, 406. 
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17. örnekte, “Hem-çünân Hazret-i Seyyid Bürhânüddîn’den menkûldür” ana 

cümle, “rivâyet eder ki şeyhüm sultânü’l-ulemâ hazreti -kaddesa’llâhu 

rûhahû- dâyim ashâb-ı kibâr arasında buyururdı ki benüm Celâlüddîn 

Muhammed’üm ulu nesldendür” ise yardımcı cümledir. Yardımcı cümle ana 

cümlenin öznesi konumundadır. Bununla birlikte, yardımcı cümle içerisinde de 

iki ki geçmektedir. Rivâyet eder ki’den sonra gelen “Şeyhüm sultânü’l-ulemâ 

hazreti -kaddesa’llâhu rûhahû- dâyim ashâb-ı kibâr arasında buyururdı ki 

benüm Celâlüddîn Muhammed’üm ulu nesldendür” cümlesi ana cümlenin 

nesnesidir. Yine buyurdı ki’den sonra gelen “benüm Celâlüddîn 

Muhammed’üm ulu nesldendür” cümlesi ana cümlenin nesnesi konumundadır. 

 Mahzen’de zaman zaman ki’si düşmüş birleşik cümlelere rastlanır. “Bir 

ana cümle ile bir yardımcı cümlenin ki bağlacı olmadan bir araya gelerek 

oluşturduğu ve ki’li birleşik cümlelerde olduğu gibi bir anlam ilişkisi gösterdiği 

cümleleri ki’si düşmüş birleşik cümleler olarak” adlandırmak mümkündür.42 

Bu yapıda kurulmuş cümlelerde de ana cümle genellikle yardımcı cümleden 

önce gelmekte, yardımcı cümle ana cümlenin bir öğesi veya ana cümledeki bir 

öğenin niteleyicisi olabilmektedir. Bu durumda ana cümle ile yardımcı cümle 

arasında ki bağlacı varmış gibi düşünerek anlam verilmelidir.43 

18. 

  )aS60 Menâkıb (دخترى چون ماه از خانه بیرون آمده ابریقى بدست درویش داد

Bir güzel ḳız aya beŋzer evden ṭaşra çıḳdı, bir ibriḳ dervīşüŋ eline vėrdi. 

(Mahzen A74b) 

TT. Aya benzeyen bir güzel kız evden dışarı çıktı, dervişin eline bir 

ibrik verdi. 

18. örnekte, “bir güzel kız aya benzer” ana cümlenin öznesidir. Bu cümle 

aslında bir güzel kız ki aya benzer şeklinde yukarıda açıklanan bağlamda 

değerlendirilebilir. Buna göre, “aya benzer” ifadesi “bir güzel kız” öznesinin 

sıfatı durumundadır. 

 Özellikle Türkçe çeviriler dikkate alındığında, ki bağlacıyla iç içe 

geçmiş birçok cümlenin Türkçe söz dizimini nasıl zorladığını ve anlamsal 

bütünlüğü karışık hâle getirdiğini görebiliriz: 

19. 

قر در آید قدم اوّل  درحال جواب ضمیر من فرمود كه معنئ بیت چنانست كه هر كه میخواهد كه بعالم ف

 باید كه 

  )b34 Menâkıb (را ترك كند دنیا یكدانگ

 
42 Ş. Halûk Akalın, “Eski Anadolu Türkçesinde Ki’si Düşmüş Birleşik Cümleler 

Üzerine”, Zeynep Korkmaz Armağanı (Ankara: TDK, 2004), 51-52. 
43 Akalın, agm, 52. 
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Derḥāl benüm göŋlümüŋ cevābın buyurdı ki beytüŋ maʿnīsi şöyledür ki 

her ki diler ki ʿālem-i faḳra gire evvel ḳademde gerekdür ki dünyānuŋ 

bir baḫşın terk ėde. (Mahzen A40b) 

TT. Hemen, bir kişinin fakirlik alemine girmeyi dilemesi için ilk 

önce dünyada bahşedilen bir şeyi terk etmesi gerektiği şekline 

olan beytin anlamını benim gönlümden geçenlerin cevabı 

olarak söyledi. 

Eserde Farsça ve Türkçe yapıların iç içe geçtiği ikili yapı olarak 

tanımlanabilecek cümleler de vardır. 20. örnekte iki cümle arasındaki tek fark 

Menâkıb’daki - است (-est) yerine Mahzen’de -dIr kullanılmasıdır: 

20. 

منقول قبره  ستهمچنان  نوّرالله  تیزبازارى  نورالدیّن  مولانا  نور الاصحاب   Menâkıb) از خدمت 

) ...aS71 

Hem-çünān menḳūldür ez ḫiẕmet-i nūrü’l-aṣḥāb-ı Mevlānā Nure’d-dīn 

Tizābāzārī -nevvara’llāhu ḳabrehū- ... (Mahzen A86b) 

TT. Yine, Mevlânâ’nın ashabının nuru olan Nureddin Tizabazari 

hazretlerinden -Allah onun kabrini nurlandırsın- ... 

nakledilmiştir. 

21. ve 22. örneklerde görüleceği üzere Farsça Menâkıb ile Türkçe 

Mahzen’deki cümlelerin tüm söz dizimi neredeyse aynıdır: 

21. 

   )aS10 Menâkıb (و باشماِى پادشاه دین من بنده ام بعد الیوم میخواهم كه سوباشئ ت 

Ėy pādişāh-ı dīn! Men bendeem. Baʿde’l-yevm dilerem ki senüŋ sü başuŋ 

olam. (Mahzen A12b) 

TT. Ey dinin padişahı! Ben kulum. Bugünden sonra senin subaşın 

olayım. 

22. 

بجانب نموده  هجرت  بلخ  دیار  از  بمبارکى  تعالى  استخارةالله  على  شنبه  بغداد  روز  الاسلام   دار 

) aS6 Menâkıb( 

Ve şenbeh güni mübāreklig-ile diyār-ı Belḫ’den hicret buyurdılar 

dārü’s-selām Baġdād’a. (Mahzen A6b) 

TT. Cumartesi günü kutsal bir işaretle Belh diyarından İslam yurdu 

Bağdat’a hicret ettiler. 

b.  ûn/çûn-ki edatlarının kullanımı 
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Eski Anadolu Türkçesiyle yazılmış metinlerde çûn’lu birleşik cümleler 

sık sık kullanılmıştır.44 Türkçenin söz dizimine aykırı olan Farsça ödünç yapı 

çûn ve çûn-ki edatları kendisinden sonra gelen yardımcı cümleyi “sebep, 

zaman, şart” gibi anlamlarla ana cümleye bağlayan cümle başı edatlarıdır.45 

Aşağıdaki örneklerde de görüldüğü üzere, çûn/çûn-ki cümlenin başına gelerek 

cümleye zarf-fiil fonksiyonu yükler. Bu yan cümlelerin Türkçeye 

çoğunlukla -IncA zarf-fiiliyle tercümesi yapılır.46 Bu edatların 

Mahzenü’l-esrâr’da birçok örneği vardır.  

23. 

  )bS4 Menâkıb (وزیر بشادئ تمام برخاست و بءخدمت بادشاه بیامدعلى الصباح 

Çūn ṣabāḥ oldı, vezīr ṭurdı, pādişāhuŋ ḫiẕmetine geldi. (Mahzen A3b) 

TT. Sabah olunca vezir kalktı, padişahın huzuruna geldi. 

24. 

 مولانا بهاء الدیّن ولد بزرگ شد و بالغ كشته د در انواع علوم و حِكَما مستثنى و مشارالیه شد  چون

(Menâkıb S4a)  

Çūn-ki Mevlānā Bahāʾü’d-dīn Veled büyük oldı ve ḥaddi bulūġiyyete 

yėtişdi, envāʿ-ı ʿulūmda müstes̠nā oldı. (Mahzen A4a) 

TT. Mevlana Bahaeddin Veled büyüyüp ergenlik çağına girince 

birçok ilimde müstesna oldu. 

 

      

Mahzenü’l-esrâr 803/1401 tarihinde Zâhid bin Ârif tarafından kaleme 

alınmış tercüme bir eserdir. Eser, Mevleviliğe dair ilk kaynaklardan olan 

Menâkıbü’l-ârifîn’in ilk Türkçe tercümesidir. Toplamda on bölümden oluşur 

ve her bölüm başlığında menkıbesi anlatılacak kişinin adı zikredilir. Eski 

Anadolu Türkçesine ait imla özellikleri ve söz varlığı bakımından oldukça 

kıymetli olan eserde birçok Farsça unsur da yer alır. 

Mahzenü’l-esrâr’da yoğun bir şekilde kullanılan bu unsurlar arasında iki 

dillilik önemli bir yer tutar. Bunlar arasında tamamen Farsça yazılmış mektup, 

şiir, fasıl adları ve bazı cümleler bulunur. Ruk’a ya da biti denilen mektupların 

 
44 İsmet Cemiloğlu, “Eski Anadolu Türkçesi Söz Diziminde “Çün”lü Cümleler”, Türk 

Dili, C. 1994/I, S. 510 (Haziran 1994): 409. 
45 Enfel Doğan, “Ahlâk-ı Alâî’deki ‘Çün’lü Birleşik Cümle Yapıları”, TDAY-B, C. 54, 

S. 2006/2 (2006): 30. 
46 Cemiloğlu, agm, 410. 
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orijinaliyle arasında ya küçük farklar vardır ya da tamamen aynıdır. Eserdeki 

şiirlerin neredeyse tamamı Mesnevi’den alınmış ve tercümeleri verilmemiştir. 

Yalnızca, mukaddimede bulunan ve Dîvân-ı Kebîr’den alındığı tespit edilen bir 

şiirin tercümesi yapılmıştır. Yine mukaddimede bulunan fasılların madde 

başları Arapça yazılmış ve tercüme edilmişken metnin devamındaki fasıllarda 

Farsça alt başlıkların tercümesi yapılmamıştır. Eserde tamamı Farsça olan 

cümlelerin dışında Farsça başlayıp Türkçe biten ya da Türkçe başlayıp Farsça 

biten cümleler de görülür.  

Mahzenü’l-esrâr’da Farsçadan Türkçeye geçen ödünç söz dizimi yapıları 

bulunur. Bunlardan en çok kullanılanı ki’li birleşik cümlelerdir. Bir cümlede 

beş kez dahi ki’li birleşik yapının kullanıldığı uzun ve iç içe geçmiş örnekler 

vardır. Bu yolla oluşturulan yan cümleler özne, nesne, yer tamlayıcısı, zarf 

tamlayıcısı veya bir sözcüğü ya da sözcük grubunu niteleyen sıfat 

konumundadır.  

Eserde söz diziminde Farsçadan alınmış ödünç ikinci yapı, cümle başı 

edatları olarak kullanılan çûn ve çûn-ki ile kurulan yan cümlelerdir. Bu yapılar 

Türkçede kendisinden sonra gelen yardımcı cümleyi sebep, zaman, şart gibi 

anlamlarla ana cümleye bağlar ve zarf tümleci konumundadır. 

Bilindiği gibi Türkçe cümle yapılarında ana cümle yardımcı cümleden 

sonra gelir. Ki’li ve çûn’lu birleşik cümlelerde ise bu durum tersinedir, yani 

yardımcı cümle ana cümleden sonra gelir. Bu nedenle ki’li ve çûn’lu cümleler 

Türkçe söz dizimine uygun olmayıp çoğu zaman anlamı güçleştirmektedir.  

Zâhid bin Ârif  Mevleviliğin temel metinlerinden olan Mahzenü’l-esrâr’ı 

dönemin iki dilli ortamına uygun olarak hazırlamış, bu yönüyle de hem 

Mevlevilik hem de dönemin Türkçesi hakkında bilgi vermiştir. Eserin 

okunduğu ortamda Farsça ve Türkçenin birbirini nasıl etkilediğini bu yolla 

okuyucuya aktarmıştır. 
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Sara BEHZAD1 

Ö    

İslam medeniyetinin kapsadığı geniş coğrafyada yaşayan çeşitli halklar, birlikte 

yaşadığı uzun tarih içerisinde kültürel etkileşimlerin yanı sıra birbirinin yazılı ve şifahi 

edebiyatından da karşılıklı olarak derin bir şekilde etkilenmişlerdir. Söz konusu 

kültürel, dilsel ve edebi etkileşimler sayesinde ortaya çıkan edebi eserlerin mukayesesi, 

karşılaştırmalı edebiyatın konusunu oluşturmakta ve benzer kültürel muhit içerisinde 

yaşayan bu halkların birbirinden nasıl ve ne şekilde etkilendiğini ve onların iç içe geçen 

ilişkilerini ve bağlarını gün yüzüne çıkarmaktadır. Çalışmamızda, konusunu Arap 

edebiyatında Anter, Murakkiş ve Urve gibi ünlü şairlerin hayatı ve özellikle de ünlü bir 

rivayet olan Urve ve Afra aşk hikâyesinden alan Varka ve Gülşah’ı ele alacağız. 

Varka ve Gülşah eseri ilk olarak Fars edebiyatında ve Gazneliler döneminde (X. yy.) 

Ayyuki isimli bir şair tarafından mesnevi kalıbında kaleme alınmış ve daha sonra 

sadece Fars dilinde değil Osmanlı, Azeri ve Çağatay Türkçesi sahasında da çeşitli 

şairler ve yazarlar tarafından yeniden işlenmiştir.  

Elimizdeki bilgilere göre söz konusu eser Türk edebiyatında ilk kez olarak XIV. yüzyıl 

şairi Yusuf Meddah tarafından Varaka ve Gülşah isimli bir mesnevi şeklinde telif 

edilmiş ve daha sonra Mustafa Çelebi (ö. 1569), XVI. yüzyıl şairi Mostarlı Ziyai ve 

XVII. yüzyıl Azeri Türk şairi Mesihi tarafından kaleme alınmıştır. Çağatay 

Türkçesinde yazılan Varka ve Gülşah hikâyesi mensur bir eserdir. Ziyai’nin telifi hariç 

Türkçe yazılan diğer Varka ve Gülşah eserlerinin metni elimizdedir. 

Türkmen Türkçesi edebiyatında diğer Türk halklarına göre daha çok rağbet gören bu 

aşk hikâyesi, gerek yazılı edebiyatta gerek sözlü anlatımlarda Varaka ve Gülşah  adı 

altında birkaç varyantın ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. Ayyuki’nin Farsça 

mesnevisinden esinlenerek kaleme alınan veya bahşılar (Âşıklar) tarafından aşk 

hikâyesi (Türkmencede aşk destanı) şeklinde rivayet edilen bu hikâye varyantları, dil 

ve anlatım açısından yerli unsurları kendi bünyesine katmış ve Türkmen okurların veya 

dinleyicilerin zevkine göre yeniden işlenmiştir. 

Varka ve Gülşah’ın Türkmen varyantları çalışmasında (Aşkabat 2005) 1908’de 

Taşkent’te yayımlanan yazılı mensur bir hikâye, bahşıların dilinden kaydedilen bir 

rivayet ve ayrıca halk anlatımı olarak üç varyanta yer verilmektedir.   

Çalışmamızda Türkmenlerdeki Varka ve Gülşah hikâyesini Ayyuki’nin manzumesi ile 

karşılaştırarak onların arasındaki ortak ve farklı yanları, farklılıklara sebebiyet veren 
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etkenleri ve ayrıca hikâyenin Türkmenlerin hayat tarzından, düşünce dünyasından ve 

edebi geleneklerinden ne kadar esinlendiği ve etkilendiğini tespit etmeye çalışacağız. 

Anahtar Kelimeler: Varka ve Gülşah, Ayyuki, Türkmence, Karşılaştırmalı Edebiyat 

A COMPARISON OF AYYUQI'S VARQA AND GULSHAH WRITTEN 

IN PERSIAN AND THE LOVE STORY OF VARQA AND GULSHAH 

IN TURKMEN 

Various peoples living in the vast geography covered by Islamic civilization have been 

deeply influenced by each other's written and oral literature along with cultural 

interactions during their long history together. The comparison of literary works that 

arise through these cultural, linguistic and literary interactions constitutes the subject 

of comparative literature and reveals how and in which ways these peoples living in 

similar cultural neighborhoods are affected by each other and their intertwined 

relationships and ties. In our study, we will examine Varqa and Gulshah which has 

taken its subject from the lives of famous poets such as Antar, Muraqqish and Urwa in 

Arabic literature and especially famous narrative and love story of Urwa and Afra.  

Varqa and Gulshah was written in Persian literature for the first time during the 

Ghaznavid period (10th century) by a poet named Ayyuqi in the mathnawi format and 

later reworked not only in Persian but also in Ottoman, Azerbaijani and Chagatay 

Turkish by various poets and writers.  

According to the information we have, the work was copied for the first time in Turkish 

literature by the 14th century poet Yusuf Maddah in the form of a mathnawi named 

Varaqa and Gulshah and was later written by Mustafa Chalabi (died in 1569), 16th 

century poet Mostarli Ziyai and 17th century Azerbaijani Turkish poet Massihi. The 

story of Varqa and Gulshah, written in Chagatay Turkish, is a prose work. We have the 

texts of other Varqa and Gulshahs written in Turkish, except for Ziyai's work.  

This love story, which is more popular in Turkmen Turkish literature than other Turkish 

peoples, has paved the way for the emergence of several variants under the name 

Varaqa and Gulshah, both in written literature and oral narratives. Inspired by Ayyuqi's 

Persian mathnawi or told by the bakhshis (ashiqs) as a love story (love epic in 

Turkmen), these story variants incorporated indigenous elements in terms of language 

and expression and were reworked to the tastes of Turkmen readers or listeners.  

Varqa and Gulshah's study of Turkmen variants (Ashgabat 2005) includes a written 

story in prose published in Tashkent in 1908, a narrative collected from bakhshis, as 

well as three variants as folk narrative.  

In our study, we will compare Turkmen variant of the story of Varqa and Gulshah with 

Ayyuqi's poem and try to determine the common and different aspects between them, 

the factors that cause differences, as well as how inspired and influenced the story is by 

the way of life, thought and literary traditions of Turkmens. 

Keywords: Varqa and Gulshah, Ayyuqi, Turkmen Turkish, comparative literature 
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0  Giriş 

İslam medeniyetinin kapsadığı geniş coğrafyada yaşayan çeşitli halklar, birlikte 

yaşadığı uzun tarih içerisinde kültürel etkileşimlerin yanı sıra birbirinin yazılı 

ve şifahi edebiyatından da karşılıklı olarak derin bir şekilde etkilenmişlerdir. 

Söz konusu kültürel, dilsel ve edebi etkileşimler sayesinde ortaya çıkan edebi 

eserlerin mukayesesi, karşılaştırmalı edebiyatın konusunu oluşturmakta ve 

benzer kültürel muhit içerisinde yaşayan bu halkların birbirinden nasıl ve ne 

şekilde etkilendiğini ve onların iç içe geçen ilişkilerini ve bağlarını gün yüzüne 

çıkarmaktadır. 

Çalışmamızda Arap, Fars ve Türk edebiyatında ortak olan, birçok şair 

tarafından işlenen ve konusunu Arap edebiyatında Anter, Murakkış ve Urve 

gibi büyük şairlerin hayatı ve özellikle de ünlü bir rivayet olan Urve ve Afra 

aşk hikâyesinden alan Varka ve Gülşah’ı ele alacağız. 

Varka ve Gülşah eseri ilk olarak Fars edebiyatında ve Gazneliler döneminde 

(X. yy.) Ayyuki isimli bir şair tarafından mesnevi kalıbında kaleme alınmış ve 

daha sonra sadece Fars dilinde değil Osmanlı, Azeri ve Çağatay Türkçesi 

sahasında da çeşitli şairler ve yazarlar tarafından yeniden işlenmiştir.  

Elimizdeki bilgilere göre söz konusu eser Türk edebiyatında ilk kez olarak XIV. 

yüzyıl şairi Yusuf Meddah tarafından Varaka ve Gülşah isimli bir mesnevi 

şeklinde telif edilmiş ve daha sonra Mustafa Çelebi (ö. 1569), XVI. yüzyıl şairi 

Mostarlı Ziyai ve XVII. yüzyıl Azeri Türk şairi Mesihi tarafından kaleme 

alınmıştır. Çağatay Türkçesinde yazılan Varka ve Gülşah hikâyesi mensur bir 

eserdir. Ziyai’nin telifi hariç Türkçe yazılan diğer Varka ve Gülşah eserlerinin 

metni elimizdedir.2  

Türkmen Türkçesi edebiyatında diğer Türk halklarına göre daha çok rağbet 

gören bu aşk hikâyesi, gerek yazılı edebiyatta gerek sözlü anlatımlarda Varaka 

ve Gülşah  adı altında birkaç varyantın ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. 

Ayyuki’nin Farsça mesnevisinden esinlenerek kaleme alınan veya bahşılar 

(ozanlar) tarafından aşk hikâyesi (Türkmencede aşk destanı) şeklinde rivayet 

edilen bu hikâye varyantları, dil ve anlatım açısından yerli unsurları kendi 

bünyesine katmış ve Türkmen okurların veya dinleyicilerin zevkine göre 

yeniden işlenmiştir. 

Varka ve Gülşah’ın Türkmen varyantları çalışmasında (Aşkabat 2005) 1908’de 

Taşkent’te yayımlanan yazılı mensur bir hikâye, bahşıların dilinden kaydedilen 

bir rivayet ve ayrıca masalımsı bir halk anlatımı olarak üç varyanta yer 

 

2 . Zülfekâri, Hasan. Yeksad Manzume-i ‘Aşikâne-i Fârsi (3. baskı), 

Tahran: Çarh Yayınları, (2013), s.934. 
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verilmektedir. 3Biz çalışmamızda bahşıların dilinden kaydedilen ve Türkmen 

destancılık geleneğine göre nazım ve nesir karışımı şeklinde tanzim edilen 

rivayeti esas aldık.    

Çalışmamızda Türkmenlerdeki Varka ve Gülşah hikâyesini Ayyuki’nin 

manzumesi ile karşılaştırarak onların arasındaki ortak ve farklı yanları, 

farklılıklara sebebiyet veren etkenleri ve ayrıca hikâyenin Türkmenlerin hayat 

tarzından, düşünce dünyasından ve edebi geleneklerinden ne kadar esinlendiği 

ve etkilendiğini tespit etmeye çalışacağız. 

Varka ve Gülşah’ın Ayyuki tarafından kaleme alınan mesnevi ve Türkmen 

bahşıları tarafından anlatılan aşk hikâyesi olmak üzere iki rivayetini şekil ve 

içerik olarak iki açıdan karşılaştırabiliriz: 

1        

Şekil açısından Ayyuki’nin yazdığı hikâye tamamen nazım şeklinde ve 

mesnevi kalıbında yazılmıştır. Ancak Türkmence Varka ve Gülşah, bahşılar 

(Türkmen ozanlar) tarafından saz eşliğinde ve şarkılar söylenerek icra 

edildiğinden dolayı nesir ve nazım karışımı şeklinde kaleme alınmıştır. Aradaki 

bu farklılık, aslında Fars ve Türkmen edebiyatının geleneklerinden 

kaynaklanmaktadır. 

Türkmen destancılık geleneğine göre hikâyenin olayları bahşı tarafından nesir 

şeklinde anlatılır ve karakterlerin konuşma veya diyalogları şarkı şeklinde icra 

edilir. Fars edebiyatında ise genelde destanlar ve hikâyeler, yazılı şekildedir ve 

okunmak üzere kaleme alınmıştır. 

2         

2 1   otiflerin  arşılaştırılması 

Ana 

konu 

 yyuki’nin  ivayeti  ürkmence 

Rivayet 

Hikâye nin Başlangıcı İki kardeşin 

çocuklarının birbirine 

âşık olması 

İkiz kardeşlerin 

çocuk sahibi 

olması ve 

bebeklerin beşik 

kertme yapılması 

Aşkın Başlangıcı Çocukluktan Beşik kertme 

geleneği ile 

 
3 Behzad, Sara. Âşıkaneha-yi Edebiyat-i Türkmen, Tahran: Rowzaneh, (2020).  S.221-
222. 
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Aşkın İfşası Varka’nın babasının 

konudan haberdar 

olması 

- 

Vuslat Yolunda İlk 

Adım 

Kızı istemeye gitmek Kızı istemeye 

gitmek 

İlk Problem Rabi’ bin Adnan’ın 

saldırısı ve Gülşah’ın 

kaçırılması 

Başlık parasının 

hazırlanması 

Savaş Rabi’ bin Adnan ile 

savaşmak 

- 

Aşığın Babası Rabi’ bin Adnan ile 

yapılan savaşta 

hayatını kaybeder 

Varka yedi 

yaşındayken 

hastalıktan dolayı 

vefat eder 

Vuslatın Yolundaki 

Engel 

Rabi’ bin Adnan’ın 

Gülşah’ı kaçırması, 

Varka’nın babasının 

vefatı ve malvarlığının 

yağmalanması ve 

başlık parasının 

hazırlanmasında ortaya 

çıkan zorluklar 

Başlık parasını 

hazırlama sorunu 

Aşığın Yaptığı Yolculuk Dayısının yanına 

Yemen’e yolculuk 

Dayısının yanına 

Yemen’e yolculuk 

Yolculuktaki Olaylar Yemen şahının 

düşmanları ile yapılan 

savaş 

Yemen şahının 

düşmanları ile 

yapılan savaş 

Gülşah’ın Başkası ile 

Evlenmesi 

Şam şahı ile Şam şahı ile 

Uydurulan Yalan Gülşah’ın ölümü Gülşah’ın ölümü 

Gerçeğin Ortaya 

Çıkması 

Gülşah’ın cariyesinin 

Varka’ya gerçeği 

söylemesi vasıtası ile 

Gülşah’ın 

cariyesinin 

Varka’ya gerçeği 

söylemesi vasıtası 

ile 

Aşığın Gösterdiği Tepki Amcasına kızmak ve 

onu kınamak 

- 
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Şam Yolculuğundaki 

Olaylar 

Kırk harami ile 

savaşmak 

- 

Âşıkların Buluşması Şam şahının sarayında Şam şahının 

sarayında 

Tedavi İşlemi Ali isminde bir tabip 

tarafından yapılır ama 

yararı olmaz 

- 

Sevenlerin Ölümü Varka, yolda giderken 

kederinden can verir; 

Gülşah ise Varka’nın 

mezarı başında 

hayatını kaybeder 

Varka, Mezar Dağı 

denilen bir yerde 

can verir ve 

Gülşah da yanına 

gelerek vefat eder 

Hikâyenin Sonu Âşıklar, bir yıl sonra 

Peygamber’in hayır 

duası ile dirilirler 

Aynı gece Hızır 

sıfatlı bir adamın 

dürtmesi sonucu 

dirilirler 

2 2   ki Hikâye  rasındaki  rtak ve Farklı  anlar 

2.2.1. Ortak Yanlar 

a. Helal ve Hümam’ın kardeş olması. 

b. Her iki hikâyede de Varka’nın fakir kalması ve başlık parasını 

bulabilmek için Yemen’e dayısının yanına gitmesi. 

c. Varka’nın Yemen’de düşmanlarla savaşması ve onlara galip gelmesi. 

d. Gülşah’ın yalan dolanla Şam şahı ile evlendirilmesi. 

e. Gülşah öldü diye onun yerine bir koyunun öldürüp defnedilmesi. 

f. Gülşah’ın cariyesi tarafından Varka’nın gerçeklerden haberdar olup 

Şam’a yolculuk etmesi. 

g. Âşıkların ölümü. 

h. Âşıkların tekrar dirilmesi. 

Özet olarak söylenirse söz konusu her iki hikâye ana hatları ile birbirine 

çok benzemektedir. 

2 2 2  Farklı  anlar 

a. Ayyuki’nin hikâyesinde âşıkların babaları yani Hilal ve Hümam 

sıradan kardeşler ancak Türkmence hikâyede ikizler. 

b. Ayyuki’nin hikâyesinde Varka ve Gülşah çocukken birbirine âşık 

olurlar ve onların karşılıklı duyguları açık bir şekilde anlatılır ancak 

Türkmencede beşik kertme geleneğine göre nişanlanma olayı işlenmiş 

ve iki âşık büyüyüp ta kız istemeye gidilinceye kadar pek fazla aşk 

üzerinde durulmaz. 
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c. Ayyuki’nin hikâyesinde düğün gecesinde Rabi’ bin Adnan’ın 

saldırması ve gelini kaçırması ve iki kabilenin savaşlarından 

bahsedilmektedir ancak Türkmence varyantında bu olayların hiç 

birinden bahsedilmez. 

d. Ayyuki’nin hikâyesinde Varka’nın babası Rabi’ bin Adnan’la 

savaşırken ölür ancak Türkmen varyantında Varka yedi yaşındayken 

babası hastalıktan dolayı vefat eder. 

e. Ayyuki’nin hikâyesinde Varka, gülşah’ın peşinden Şam’a giderken 

kırk harami ile savaşıp bitkin hâle düşer ancak Türkmen varyantında 

Varka yaya yola düşerek çöllerde bitkin düşer ve kimse ile de 

savaşmaz. 

f. Ayyuki’nin hikâyesinde Varka ve Gülşah birkaç müddet gece gündüz 

beraber kalırlar ve Şam şahı onları gizlice izler ancak Türkmen 

varyantında Varka sadece bir kere Gülşah’ı görür ve onunla konuşur 

ve sonra Şam’dan ayrılır. 

g. Ayyuki’nin hikâyesinde Varka’yı Ali adında bir tabip iyileştirmeye 

çalışır ancak Türkmen varyantında böyle bir motif işlenmemiştir. 

h. Ayyuki’nin hikâyesinde Varka ve Gülşah’ın ölümü peygamberimiz 

zamanında gerçekleşir ve bir sene sonra Peygamberimiz oradan 

geçerken onlar için dua eder. Tanrı ise o taraflarda yaşayan Yahudilerin 

Müslüman olması ve şarap içmeyi terk etmesi ve ayrıca peygamberin 

yaşından 40 yaşın eksiltilmesi şartı ile onları tekrar diriltir ancak 

Türkmence varyantında Varka ve Gülşah’ın öldüğü gece 

defnedilmeden önce Hızır-sıfatlı bir adamın Şam şahının rüyasına girip 

âşıkları dürtmesi ile tekrar dirilirler. 

i. Ayyuki’nin hikâyesinde Varka’nın savaşlarına daha fazla yer 

verilmiştir ve hikâye aşk- kahramanlık hikâyesine dönüşmüştür ancak 

Türkmen varyantında Varka’nın kahramanlığı üzerinde o kadar da 

durulmamıştır. 

2 3  Hikâyenin  ürkmenlerin Hayat  arzı,  üşünsel  ünyası ve  debi 

Geleneklerinden  ldığı  esirler 

2 3 1  Hayat  arzı 

Hikâyenin dinleyicileri Türkmen olduğundan dolayı anlatıcı bahşı, kimi zaman 

hikâyeyi muhatapların anlayacağı ve kendi yaşam tarzına yakın hissedeceği bir 

şekilde değiştirmektedir. Bu yüzden de Varka ve Gülşah hikâyesinde 

Türkmenlerin arasında görülen beşik kertme gibi olayları görebiliriz. Türkmen 

varyantında ayrıca yola çıkarken anne ve babanın hayır duasını almak gibi 

gelenekleri de görebiliriz. Buna benzer bir şekilde Şam şahı Gülşah’ın 

Varka’ya âşık olduğu gerçeğini öğrendikten sonra onu kendisine kardeş 

edindiği ve kardeş hitap etmesi de Türkmenlerin hayat tarzının hikâyeye 

yansıdığının bir göstergesidir. 

2 3 2   üşünsel  ünya 
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Ahlaki değerlere oldukça önem veren Türkmenler, toplum tarafından kabul 

görmeyen davranışları veya eğilimleri konu edinen bazı edebi eserlere rağbet 

göstermemişlerdir. Veys u Ramin ve Hüsrev ü Şirin gibi aşk hikâyelerinin 

Türkmen Türkçesine çevrilmemesi ve bu halkın edebiyatına 

kazandırılmamasını bu bağlamda gerekçelendirebiliriz. Söz konusu aşk 

hikâyelerinde örneğin mahremler arası evlenme olayı ya da üvey anneye 

yönelik beslenen aşk gibi motifler, Türkmen dinleyici veya okurları tarafından 

kabul görmeyen ve sevilmeyen taraflar olabilir. 

Varka ve Gülşah hikâyesinde de benzer bir şekilde Rabi’ bin Adnan’ın 

öldürülmesinden sonra onun oğlunun Gülşah’a evlenme teklifi, ahlak dışı bir 

olay şeklinde değerlendirilmiş ve bu motif, Türkmen rivayetinden silinmiştir.  

2.3.3. Edebi Gelenekler 

Göçebe olduklarından dolayı edebiyatın yazılı şekli, Türkmenlerin arasında pek 

yaygın değildir ve eserler, daha çok kulaktan kulağa ve sözlü biçimde 

aktarılmaktadır. Bu yüzden de hikâyeler genelde bahşılar tarafından rivayet 

edilir. "Türkmen destancılık geleneğinde destanları okuyarak icra edenlere 

kıssaçı denilmektedir."4 Kıssaçı bahşılar hikâyenin rivayetini okuma/ anlatı 

şeklinde söylerler ve genelde kahramanlar arasındaki diyalog kısımları dutar ile 

şarkı şeklinde icra ederler. Bu yüzden de Varka ve Gülşah eseri Türkmenlerde 

bahşı/ozanların icrasına uygun bir biçimde nazım ve nesir karışımı bir şekilde 

ortaya çıkmaktadır. Diğer yandan Varka ve Gülşah gibi aşk hikâyeleri, 

genellikle düğün gecelerinde ve şenlik merasimlerinde anlatılmaktadır. 

Bahşılar, aşk hikâyelerini düğünlerde anlattıkları için acılı veya uğursuz 

sayılacak bazı motifleri anlatmaktan sakınır ve bunun gibi kısımları tamamen 

siler veya yumuşatma eğiliminde bulunurlar. Dolayısıyla da Türkmenlerin 

arasında aşk hikâyelerinin hepsi âşıkların birbirine kavuşması ile sonlanır; İster 

bu kavuşma gerçek hayatta olsun ister sevgililer ölümden sonra tekrar dirilsin 

ister bu vuslat öteki dünyada gerçekleşsin. Nitekim Varka ve Gülşah 

hikâyesinde de gelinin kaçırılması gibi uğursuz sayılan kısımlar tamamen 

hikâyeden çıkarılmış ve hikâye mutlu bir sonla bitmektedir. 

3. Sonuç 

Eski kaynaklardan ve özellikle de Ayyuki’nin eserinden etkilenerek 

Türkmenlerin arasında anlatılagelen Varka ve Gülşah aşk hikâyesi, 

karşılaştırmalı bir şekilde incelendiğinde aradaki manidar ortaklıklar ve 

farklılıklar dikkat çekicidir. 

Şekil açısından bakıldığında Ayyuki’nin eseri okunmak üzere ve divan 

edebiyatı tarzında kaleme alınırken güçlü bir sözlü edebiyata sahip olan 

Türkmenlerin arasında Varka ve Gülşah eseri, ozanlar tarafından anlatılmak 

 
4 . Şahin, Halil İbrahim, Türkmen Dstanları ve Destancılık Geleneği (2.baskı), Konya: 
Kömen Yayınları, (2011), s. 157. 
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üzere nazım ve nesir karışımı şeklinde tanzim edilmiş ve şiirleri halk 

edebiyatında kullanılan hece vezniyle söylenmektedir. 

İçerik açısından iki hikâye arasındaki ortaklıklar, İslam dünyası edebi 

muhitinde vuku bulan güçlü etkileşimi ve sürekli bir edebi geleneğin devam 

ettirilmesinin bir göstergesidir. Ancak aradaki göz ardı edilemeyecek 

farklılıklar da, Türkmen toplumunun bu hikâyeyi kendi hayat tarzı, düşünsel 

dünyası ve edebi geleneklerine göre yeniden yarattığını gün yüzüne 

çıkarmaktadır. 
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F                                  FÎ   H   Â   

   C              Ğ       : “X                     -

     Î ’      Â  G ’ - H                    C     ” 

Serpil KOÇ1 

Tuba BAL2 

Özet 

XVIII. asrın ortalarında yaşamış, aslen Kerküklü olan Nevres-i Kadîm (ö. 

1175/1762); aralarında telif ve tercümelerin de olduğu Türkçe ve Farsça eserleriyle, 

devrin tanınmış önemli şâir ve münşî simalarından biridir.  

Nevres-i Kadîm, klasik Türk edebiyatına (Mebâligu’l-hikem3, Târîhçe-i 

Nevres, Münşeât, Tercüme-i Târîh-i Cihângîr Şâh) dördü mensur; (Türkçe Divan, 

Farsça Dîvân, Gazve-i Bedir) üçü manzum olmak üzere toplam yedi eser 

kazandırmıştır. Bu eserler arasında Mebâligu’l-hikem; İranlı mutasavvıf şâir ve âlim 

Hâce Abdullâh-ı Ensârî (ö. 481/1089)’nin  Anadolu’da ‘Ey Derviş’ adlıyla bilinen 

tasavvufî muhtevâlı küçük risâlesinin genişletilmiş Türkçe tercümesidir. Bir 

mukaddime ile Farsça metin ve Türkçeye yapılmış sıralı tercümelerinden müteşekkil 

bu eseri Nevres, Bursa’daki sürgününün son üç ayında tercüme etmeye başlamış ve 

1172/1759’da tamamlayıp Koca Râgıb Paşa’ya sunmuştur.  

Bu tercüme eserde Nevres, Abdullâh-ı Ensârî’nin secilerle sağladığı şiirsel 

estetiğe sâhip âhenkli üslûbuna mânâ ve şeklî yönden gösterdiği riâyet çabasıyla, 

Türkçeye olduğu kadar Farsçaya da olan vukûfiyetini ortaya koymuştur.  

Farsçadan Türkçeye yapılmış tasavvufî konulu tercüme eserler bağlamında 

gerçekleştireceğimiz bu çalışmada; Mebâligu’l-hikem adlı eser şekil, muhtevâ ve dil 

özellikleri bakımından incelenip yine bu eserden hareketle, Farsça ve Türkçe arasında 

dilsel ve edebî ilişkilerin derinleşmesinde tasavvuf edebiyatının etkisi üzerinde 

durulacaktır. 

 

Anahtar Kelimeler: Abdullâh-ı Ensârî, Mebâligu’l-hikem, Nevres-i Kadîm, 

Tasavvuf Edebiyatı, Tercüme. 
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3 Nevres-i Kadîm’in Mebâligu’l-hikem, adlı eseri tarafımızca yayına hazırlanmaktadır. 
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THE TRANSLATION OF THE PROSE WORK OF NEVRES-I KADIM 

            G ’ -HIKEM IN THE 18th CENTURY WITHIN 

THE CONTEX OF WRITINGS TRANSLATED FROM PERSIAN TO 

TURKISH WITH SUFI CONTENT 

Abstract 

Nevres-i Kadim who lived in the middle of the 18th century and originally 

from Kerkük, is one of the important poets and authers of this era with his well-known 

Turkish and Persian works that included his writings and translated opuses. 

Nevres has redounded a total of seven works, four in prose (Tarihçe-i Nevres, 

Münşeat, Mebaligu’l Hikem, Tercüme-i Tarih-i Cihangir Şah and three in verse 

(Türkçe Divan, Farsça Divan and Gazve-i Bedr), to classical Turkish literature. Among 

these works, Mebaligu’l Hikem which is known as ‘Ey Derviş’ in Anotolia, is an 

enlarged translation of the sufistic treatise of the Iranian sufi poet and scholar Khwaja 

Abdullah Ensari. 

Nevres started to translate this work, consisting of Persian text and sequential 

translations in Turkish, together with an introduction, in the last three months of his 

exile in Bursa and completed it in 1172/1759 and presented it to Koca Ragıp Pasha. In 

this translated work, Nevres revealed his knowledge of Persian as well as Turkish, with 

the effort to indicate his deference that he showed in the terms of meaning and style, to 

the Ensari’s harmonious style with poetic aesthetics provided by the use of internal 

rhyme (saj’). 

In this study, which we will carry out within the scope of sufistic works 

translated from Persian to Turkish, the work called Mebaligu'l Hikem will be examined 

within the frame of form, content and rhetoric features. Also, based on this work, the 

effect of Sufi literature on the deepening of linguistic and literary relations between 

Persian and Turkish will be investigated. 

Key words: Abdullah Ensari, Mebaligu’l-hikem, Nevres-i Kadim, Sufi 

Literature, Translation. 

I. G     

İslâm’a, insana, kültürel ve fikrî hayata hizmet açısından büyük 

misyonlar üstlenen farklı coğrafyalardaki tekkeler, tarih boyunca milletler 

arasında; kültürel, ilmî ve edebî her türden etkileşimin ortaya çıkışında mânevî 

bir köprü görevi görmüştür.4  Prof. Dr. Ömür Ceylan’a göre tasavvuf: 

 
4 Ahmet Kabaklı, Tasavvuf, Tarikat, Edebiyat, Türk Edebiyat Vakfı Yay., İstanbul, 2006, 
s. 9; Tasavvuf ve tarîkatlar hakkında tafsilatlı bilgi için bkz. Mustafa Kara, Tasavvuf ve 
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           “Tasavvuf; toplumsal hayatın önemli dinamiklerinden biri 

olarak “içtimaî”, mutasavvıfların resmî otoriteyle ilişkileri yönüyle “siyasî”, 

şark âleminin düşünce tarihini şekillendirmesi bakımdan “felsefî” ve nihayet 

sözlü-yazılı edebiyatın ayrılmaz bir parçası oluşuyla da “edebî” açılımları 

olan çok yönlü bir öğretidir.”5   

Tarih boyunca tarîkat ve sûfî muhitlerin varlık gösterdikleri topraklarda 

hüküm süren siyâsî güçlerle hemen her dönem sıkı bir münâsebet içinde 

oldukları görülmektedir. Zamanla gelişen bu münâsebetin İslâm dininin 

temellerine oturttukları tasavvuf kültürünü yaşatmak ve geliştirmek gayretinde 

olan mutasavvıf âlimler üzerinde müspet yönde etkileri olmuştur. Bu sâyede 

mühim eserler telif edilmiş, tasavvuf edebinin pratik eğitimden teorik eğitime 

yönelmesiyle ilmî konular revaç bulmuştur.6  

Tekke – Tasavvuf Edebiyatı ürünleri, sosyo-kültürel bir düzen 

içerisinde İslâm bilgisinin ve tasavvuf anlayışının geliştirilmesi ve aktarılması 

gibi amaçlar doğrultusunda yükselişe geçmiş olsa da aslında edebiyatın 

muhtelif sebeplerle baltalanıp gelişim kaydetmekte zorlandığı buhranlı 

zamanlarında güvenli birer sığınak olmuştur. Zaman içinde kendi öğretileri 

çerçevesinde gelişimini sürdürerek olgunlaşmıştır.7    

Her ne kadar XIII. asrın ilk yarısında, yani Moğol istîlâsının hemen 

öncesinde Maveraünnehir’den, Harezm’den, Horasan’dan, Azerbaycan’dan, 

Ercan’dan ve Suriye’den Anadolu’ya büyük çaplı bir derviş göçü olmuşsa da 

İran kaynaklı klasik Arap ve Acem sûfîlerine âit eserlerin tercüme ve 

şerhlerinin Anadolu’ya yayılması ve hikemî düşünce tarzının ve öğretilerinin 

halk tarafından benimsenmesi Moğol saldırılarından kaçarak Anadolu, Şam ve 

Hindistan gibi komşu ülkelere sığınan, tasavvufî hayata renk ve neşve katan 

güçlü sûfî isimler aracılığıyla mümkün olmuştur. Bu tarihten îtibâren de büyük 

mutasavvıfların önde gelen simaları, tasavvuf edebiyatının eşsiz inşâsını 

gerçekleştirmişlerdir.8  

 
Tarikatlar Tarihi, Dergah Yay., İstanbul, 1985; Hasan Kamil Yılmaz, Ana hatlarıyla 
Tasavvuf ve Tarîkatlar, Ensar Neşriyat, İstanbul, 2007. 
5 Ömür Ceylan, “Bağ Bozumu”, Edebiyat Araştırmaları, Kesit Yay., İstanbul, 2011, s. 
150. 
6 Tafsilatlı bilgi için bkz. Selçuk Eraydın, Tasavvuf ve Tarikatler, Marifet Yay., İstanbul, 
1981. 
7 M. Necmettin Bardakçı, Sosyo-Kültürel Hayatta Tasavvuf, Fakülte Kitabevi, Isparta, 
2000, s. 11; Ramazan Muslu, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf (18. Yüzyıl), İnsan Yay., 
İstanbul, 2004, s. 11. 
8 Tafsilatlı bilgi için bkz. Zebîhullâh Safâ,  Târîh-i Edebiyyât der-Îrân, c. III, Tahran: 
İntişârât-i Firdevs, 1369. 
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Bahsi geçen hususta Prof. Dr. Mustafa Kara, “Mevlana’nın Yaşadığı 

Yüzyılda Tasavvuf Düşüncesi ” adlı makalesinde şöyle bir değerlendirmede 

bulunmuştur:  

            ‘Bu inkıraz ve istîlânın İslâm kültür ve medeniyetinde görülen 

met ve cezirlerin – tasavvufî ifâdeyle – cemalî ve celâlî tecellilerin mazharı olan 

beldelerden biri de Anadolu idi. Bu toprakları içten fetheden Horasan 

erenlerinin nefesleri Moğol nalları altında ezilen ve Haçlı kılıçlarıyla 

doğranan diyar-ı Rum’a yeni bir mesaj sundu. Bu mesaj insanları ümitsizliğin 

girdabından kurtararak onlara Buhara’dan Bursa’yı, Bursa’dan Bosna’yı 

göstermiştir.”9  

İşte böylesi bir süreçte evrensel bir doktrine sâhip olsa da ülkesel 

sınırlar içerisinde gelişim gösteren tasavvuf ekolünün temsilcileri, Anadolu 

coğrafyasında yaşayan insanlara eşsiz güzelliklerle dolu hikmet dünyasının 

kapılarını aralamışlardır. Bu süreci Anadolu’da ilmî, fikrî, felsefî ve bediî 

faâliyetlerin artarak ilerlemesi tâkip etmiştir. Tasavvufî neşriyat açısından 

genel bir değerlendirme yapacak olursak; tasavvufun edebiyatla olan yakın 

ilişkisi, farklı toplumlar ve kültürler arasındaki birleştirici müşterek bir yol 

olması, tercüme ve şerh faâliyetlerine ihtiyacı da beraberinde getirmiştir. Bu 

durumun en somut göstergesi, tasavvufî eserlerin çoğunun geniş coğrafyalarda 

okunması; hem geçmişte hem de modern dönemde bu eserlerin Arapçaya, 

Farsçaya, Türkçeye tercüme edilip her üç dilde bu eserlere şerhlerinin 

yazılmasıdır. Daha önce de değindiğimiz gibi bu durum en çok Osmanlı 

sâhasındaki sûfîleri etkileyerek ‘Türk Tasavvuf Edebiyatı’ alanında sayısız şerh 

ve tercüme çalışmalarının teşekkülünde büyük bir rol oynamıştır.10   

Bu alanda şüphesiz ki tasavvufî tecrübelerin aktarılması ve tasavvufun 

kendine has olan terminolojisinin teşekkülü açısından Hâce Abdullâh-ı 

Ensârî11(ö. 481/1089)’nin eserlerinin önemi oldukça büyüktür. Ensârî’nin 

eserleri tüm dünyada İngilizce ve Fransızca başta olmak üzere pek çok dile 

tercüme edilmiş ve yine bu eserlere Arapça, Farsça ve Türkçe her üç dilde 

defalarca şerh yazılmıştır.12 Bunlar arasında, Osmanlı müellifleri üzerinde 

 
9 Mustafa Kara, Mevlana’nın Yaşadığı Yüzyılda Tasavvuf Düşüncesi, Mevlana Ocağı, 
Özgü Ciltevi, Konya, 2007, s. 3. 
10 Necdet Tosun, “Osmanlı Döneminde Farsçadan Türkçeye Tercüme Edilen Bazı 
Mühim Tasavvufî Eserler”, Dil ve Edebiyat Araştırmaları (DEA), c. 20, say. 20, 2019,  s. 
229-266. https://dergipark.org.tr/tr/pub/diledeara/issue/49600/635518 (Erişim 18 
Eylül 2021) 
11 Tahsin Yazıcı; Süleyman Uludağ, “Herevî, Hâce Abdullah”, DİA, C.XVII, İstanbul, 1998, 
s. 222-226. 
12 Hâce Abdullah el-Ensârî el-Herevî, Menâzilü’s-Sâirîn -Tasavvufta Yüz Basamak, haz. 
Abdurrezzak Tek, Emin Yay., Bursa, 2017, s. 16-21;  Ayrıca bkz. A. G. Ravan Farhadi, 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/diledeara/issue/49600/635518
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güçlü tesirler bırakarak ün kazmış Sinan Paşa (ö. 891/1486) ’nın Türk secili 

nesir üslûbunda ve tasavvufî münâcât türünde başat eseri Tazarru’nâme13’si ve 

çalışmamıza konu olan Abdürrezzâk Nevres (ö. 1175/1762)’in Mebâligu’l- 

hikem14’i oldukça önemlidir.  

Mebâligu’l- hikem, Nevres-i Kadîm’in bizzat kedisinin eserin 

mukaddimesinde “Hâce Abdullâh-ı Ensârî’nin Ey Dervîş adlı risâlesinin 

tercümesi”15 diye, bahsettiği ancak kuvvetli ihtimalle Ensârî’nin bir müridi 

tarafından muhtelif müseccaâtından şifâhî olarak derlenmiş16 ve ‘Ey Derviş’ 

hitabıyla başladığı için de Anadolu’da daha çok bu adla meşhur olmuş mensur 

risâlenin genişletilmiş bir tercümesidir. Nevres-i Kadîm’in söz konusu eseri 

tercümeye başlaması, yine Türk tasavvuf kültürünün XVIII. asırda sosyal ve 

edebî hayatla iç içe olması sebebiyle gerçekleşmiştir.  

Nevres, hicrî 1170 senesinin Zilkade ayında (Temmuz/Ağustos 1757) 

toplamda otuz üç ay süren Bursa’daki sürgünün son aylarını geçirmekteyken, 

mübârek bir cuma günü, sürgün günlerinde daralan gönlünün mübârek 

sohbetleriyle bir nebze olsun ferahlaması muradıyla, Kâdirî şeyhlerinden 

Seyyid Abdülkâdir Efendi’nin hankahına ziyârette bulunur. Bu ziyâret 

esnâsında Şeyh Efendi’nin lâtif sohbetleriyle bermurad olur. Sohbet sonrası 

dervişlerle lokma yapıp yine onlarla birlikte hizmette bulunur. Akabinde ihvan-

ı yâranla bazen Kâdirî ve bazen de Nakşî şeyhlerinin hâllerinin anlatıldığı yer 

yer şiirlerle süslenen hoş bir sohbete dâhil olur. Mecliste bulunan Nakşî 

şeyhlerinden Seyyid Mehmed Efendi17, bir ara sohbeti Nevres’e yönelterek 

 
Abdullah Ansari of Herat –An Early Sufi Master-, Curzon Press, ,Richmond, 1996, s. 
19-135. 
13 Aylin Koç, “Sinan Paşa”, DİA, C.XXXVII, İstanbul, 2009, s. 230.  Ayrıca eser için bkz. 
Yusuf Sinan Paşa, Tazarru’nâme, haz. A. Mertol Tulum, MEB,  Ankara, 2001. 
14 Abdürrezzak Nevres, Mebâligu’l-Hikem, Millet Ktp., Alî Emirî, Edebiyat Bl., nr.840. 
15 Bkz. Abdürrezzak Tek, “Bursa’da Kadirî Tekkeleri”, Uludağ Üniversitesi İlâhiyat 
Fakültesi Dergisi, c. XIX, say. 1, 2010, s. 148 
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/143671 (Erişim 18 Eylül 2021); 
Mustafa Kara, “Abdülkâdir Necib Efendi ve Mevlidi”, Uluslararası Bursa Tasavvuf 
Kültürü Sempozyumu IV, Bursa, 2005, s. 269-297; Osmânzâde Hüseyin Vassâf, Sefîne-
i Evliyâ, haz. Mehmet Akkuş, Ali Yılmaz, c. I, İstanbul Kitapevi, İstanbul, 2006, s. 110-
112. 
16 Tahsin Yazıcı, “Abdulah-i Ansârî’nin Kanzü’s-Sâlikîn veya Zâdal-Ârifîn’i”, Şarkiyat 
Mecmuası, say. 1, 1956, s. 69-70. 
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iusarkiyat/issue/1011/11353 (Erişim 18 Eylül 2021)  
17 Salih Çift, “İstanbul’un Tasavvuf Hayatını Besleyen Bursa Merkezli Bir Celvetî 
Dergâhı: Selâmî Ali Efendi Tekkesi”, Uludağ Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, c. 16, 
say. 1, 2007, s. 161. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/143791 (Erişim 
18 Eylül 2021) 

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/143671
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iusarkiyat/issue/1011/11353
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/143791
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geçmiş Nakşî şeyhlerinin en büyüklerinden olan Hâce Abdullâh-ı Ensârî’nin 

‘Ey derviş’ hitabıyla başlayan ve seyr-i sülûk erbabının hâllerine dâir öğütler 

muhtevâ eden kıymetli ve eşsiz risâlesinden bahsederek kendisine iltifatta 

bulunur. Şeyhin bu önemli risâlenin Fars dilinde yazılması sebebiyle ihtivâ 

ettiği pek kıymetli mânâların dönemin Anadolu sâliklerine gizli kaldığını ve 

eseri Farsçadan Türkçeye tercüme etmesi hâlinde Allah’ın izniyle gurbet 

hayatının sona erip cümle sıkıntılarının son bulacağını söylemesi üzerine 

Nevres, derhal eserin tercüme faâliyetine başlamıştır. 

Nevres, ‘Mebâligu’l- hikem’ adını verdiği18 ‘Ey Derviş’’in tercümesine 

başlamasına vesîle olan hâdiseye eserin mukaddimesinde yer vermiştir. 

 […bu hâl ile günleri, geceleri, ayları ve yılları geçirdikten sonra 

kederin üçüncü senesinin içinde bir mübârek cuma günü felâketimin ve perîşan 

hâlimin sebebi olan yoksulluk, zavallılık, mahrûmiyet belâları, duruma uygun 

düşecek bir ifâdeyle; ayağın yere basmasıyla havalanarak kırık gönül aynasına 

oturan keder tozu, gönlü aydınlatan külfetsiz bir sohbet vâsıtasıyla bilcümle 

ortadan kaldırıla diye soyu ve nesebi şerefli, haddizatında bir mükâşefe makamı 

ve dahi hâlen Kâdiriye tarîkatının yolcularının mürşidi olan Es-Seyid Eş-Şeyh 

Abdülkâdir Efendi Hazretlerinin dergâh-ı ilâhîlerinin himâyesine gittim. Ve bir 

iki saat kadar şeker gibi tatlı, tekrarlayan sohbetleri yardımıyla feleğin kederi 

yüzünden tutulduğum hastalığımdan kurtuldum. Esnâ-yı kelâmdan sonra civar-

ı hangâhda yine kendilerine âit olan gönül ferahlatan bir bahçede akşam vaktine 

kadar dinlenip lokma yapmak üzere hizmete mükellef tutulunca tembîhatları 

dâhilindeki emir ve buyruklarına boyun eğip teslim oldum. Yarân-ı bâsafa ile 

tertip edilen halaka-i zikre varıp inbisat postu19 serdik. Gâh Kâdiriye velîlerine 

gâh Nakşibendî pîrlerinin hâllerine dâir sohbet ederek; gâh nazm gâh nesir 

olarak ülfet sofrasını lezzetlendirirken meclis hâzırunundan hâli tıpkı Kemâl-i 

Hucendî Hazretleri gibi bahrü’l-kemâl olan müşârünileyh şeyhin ders şeriki, 

Nakşibendî sâliklerinin Şeyhüşşüyûhu es-Seyid eş-Şeyh Mehmed Said Efendi 

Hazretleri, hitaplarıyla bu vasfı hakîr fakiri şereflendirmeye lâyık görüp bu 

vecih ile kelâm gelininin yüzünü açtılar. Şöyle ki: “Geçmiş Nakşibendî 

pîrlerinden parlak feyz ışıklarını saçan, aydınlık cemâl güneşinin ışığı Hâce 

Abdullâh-ı Ensârî Hazretlerinin latif hitabı  “Ey Derviş”  ile çeşitli vaazlar, 

nasîhatler ve hikmetli sözleri ortaya koyarak ashâb-ı sülûkun hâllerine münâsip 

olarak telif ve tahrir ettikleri Fars dilindeki emsalsiz risâle, mânâsındaki 

 
18 Abdürrezzâk Nevres, a.g.e., yk. 13a. 
19 İnbisat: Allah’ın lütfunu gönlünde hissetmekten kaynaklı duyulan mutluluk ve 
ferahlık. Sûfî literatüründe “inbisat postunu sermek” deyimi, dervişin inbisat 
makamında bulunduğu hâli anlatmak için kullanılır. Bkz. Süleyman Uludağ, Tasavvuf 
Terimleri Sözlüğü, Kabalcı Yayınevi, İstanbul, 2001, s. 186; Selami Şimşek, Tasavvuf 
Edebiyatı Terimleri Sözlüğü, Litera Yayıncılık, İstanbul, 2017, s. 177;  Abdürrezzak 
Kâşânî, Tasavvuf Sözlüğü, çev. Ekrem Demirli, İz Yayıncılık, İstanbul, 2015, s. 86. 
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üstünlüklerin âşikâr olmaması dolayısıyla Diyâr-ı Rum’un (Anadolu’nun) eski 

yeni bilcümle sâliklerine gizli kalmıştır… Taahhüt ederim ki hâcegânın 

nefeslerinin bereketine dâhil olmakla baş müellifin mukaddes feyzi size bu 

kitabın gönül çelen cümlelerinin Acem şîb20inden yapılmış bir elbise gibi şeffaf 

ve Rûm dîbâ21sından dikilmiş kıyâfetler gibi süslü mânâsını tâkid ve iğlâkdan 

arındırdığınızda boynu sıkan gurbet zincirinin sebep olduğu melâlet ve 

mihnetin derd ü kederinden kurtuluş ve selâmet vesîlesi olur… ]22 

II. HÂC        ÂH el-   Â Î el-H    Î 

Verdiği dersler ve kaleme aldığı eserleriyle, İslâm dünyasında 

‘şeyhülislâm’ olarak tanınan Ebû İsmâîl Abdullâh b. Muhammed b. Alî el- 

Ensârî el-  Herevî (ö. 396-481 /1006-1089)23 , hicrî IV. (M. X.) asrın ikinci 

yarısı ile V. (M. XI.) asrın ilk çeyreğinde Afganistan’ın batısında bulunan Herat 

yerleşim merkezinde yaşamış meşhur âriflerden biridir. Ayrıca birçok eski 

kaynakta ‘pîr-i Herât, pîr-i Hirî, pîr-i tarîkat, şeyhülislâm, şeyhüşşüyûh, 

nâsırü’s-sünne, zeynü’l-ulemâ’ gibi unvanlarla da anılan Hâce Abdullâh-ı 

Ensârî, çağlar boyunca İslâm sûfîlerini, birçok şahsiyeti ve tasavvufî eğilimi 

derinden etkilemiş bir ekoldür. Tasavvufî tecrübelerin aktarılmasında 

kullandığı ıstılahlarla tasavvuf terminolojisinin teşekkülüne katkıda bulunmuş 

V/XI. yüzyılın en güçlü isimlerinden biri kabul edilmektedir.  

Soyu, türbesi İstanbul’da bulunan Sahâbe-i Kirâm’ın meşhurlarından 

Ebû Eyyûb-i Ensârî’nin oğlu Mettü’l Ensârî’ye dayanan Hâce Abdullâh-ı 

Ensârî’nin ailesine dâir eski kaynaklarda yer alan bilgiler yok denecek kadar 

azdır.24 Ailesinden kısaca bahseden kaynaklar, îtikâdî konulardaki ilk 

bilgilerini babasından öğrendiğine işâret etmektedir. İlköğrenimine Malîni 

Medresesi’nde başlayan Hâce Abdullâh-ı Ensârî, dokuz yaşına girdiğinde Kadı 

Ebû Mansûr el-Ezdî, Ebü’l Fazl el-Cârûdî gibi âlimlerin derslerini tâkip ederek 

hadis yazmaya başlamıştır. 

Hâce Abdullâh-ı Ensârî, daha gençlik senelerinde edebî ve dinî 

bilimlerde ve Arap şiirini ezberlemede sâhip olduğu istîdatla, büyük bir şöhrete 

kavuşmuştur. Medreseye devam ederken 70.000 beyit Arapça şiir ve 12.000 

hadis ezberlediği şeklindeki rivâyetler güçlü bir hâfızası olduğuna dikkat 

 
20 Şîb: Eski bir ipekli kumaş çeşidi. Bkz. Nevber Gürsu, Türk Dokumacılık Sanatı, 
Redhouse Yayınevi, İstanbul, 1998, s. 24. 
21 Dîbâ: Desenli ve ipekli bir kumaş çeşidi. Bkz. Bkz. Nevber Gürsu, “Kumaş”, DIA, 
C.XXVI, İstanbul, 2002, s. 368.  
22 A.g.y., a.g.e., yk. 10a- 11a. 
23 Tahsin Yazıcı, a.g.m., 1956, s. 59-60. 
24 İbn Receb el-Bağdadî, ez-Zeyl ‘alâ tabakāti’l-Hanâbile, c. I, Dımaşk, 1951, s. 64–81. 
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çekmektedir.25 Arapça ve Farsça çok güzel şiirler söylemiş olsa da haklı 

şöhretini, kendisinden geriye kalan sayıca az şiirlerden değil meşhur 

risâlelerinden ve kitaplarından elde etmiştir. Ancak hâfızasına çok fazla îtimat 

eden Hâce, her şeyden önce inançlarını yaymayı amaç edindiğinden bildiklerini 

ve düşüncelerini kaydetmeye gereken ihtimamı göstermemiş, olağan üstü 

hitâbet kâbiliyetiyle şifâhî olarak anlatmayı tercih etmiştir. Bu nedenle 

eserlerinin büyük bir kısmı, meclislerde kendisinin naklettiklerinin başkaları 

tarafından kaydedilmesiyle teşekkül etmiştir. 

Hâce Abdullâh-ı Ensârî 417 (1026) senesinde fıkıh ve hadis dersleri 

almak, şeyhlerle görüşüp sohbetlerine katılmak için Nîşâbur’a giderek Ebû 

Nasr Mansûr Ahmed, Ebû Saîd es-Sîrâfî, Ebü’l-Hasan Ahmed es-Sâlifî gibi 

âlimlerin derslerine devam etmiştir. Ayrıca Nâsır el-Mervezî ve Ebû Abdullâh 

İbn Bâkûye eş-Şirâzî’nin derslerinde de bulunmuştur. Aynı sene Herat’a dönen 

Hâce, kendisinden tasavvufun âdâb ve erkânını öğrendiği Şeyh Amû’nun 

tekkesine devam etmeye başlamıştır.26 Ayrıca aslen Sicistanlı olan meşhur vâiz 

ve âlim Yahyâ b. Ammâr eş-Şeybânî’den hadis ve tefsir derleri alan Hâce 

Abdullâh-ı Ensârî, Abdülcebbâr b. Muhammed el-Cerrâhî’den de Tirmizî’nin 

el-Câmi’u’s-sahîh’ini okumuştur.27  

Hâce Abdullâh-ı Ensârî büyük bir âlim olmasına rağmen tasavvufta, 

ümmî bir şeyh olan Ebü’l-Hasan-i Harakânî’den terbiye almış, onun vefatından 

sonra da ona halîfe olmuştur.28  Tüm bunlara ilâveten Hâce, Şeyh Ebû Sa’îd-i 

Ebû’l-Hayr gibi dönemin meşhur mutasavvıflardan da faydalanmıştır. 

Fıkhî açıdan Hanbelî mezhebini benimseyen Hâce Abdullâh-ı Ensârî, 

aşırı mutaassıp olduğu ve Mûtezile ile Eş’arî kelâmcılarla felsefeciler başta 

olmak üzere, Hanefî ve Şâfiî mezheplerinden bile kendi fikirlerine karşıt 

görüşlü kimselerle kavgalı bulunduğu, bu nedenle kendilerini devamlı 

eleştirdiği ulemânın şikâyeti üzerine defalarca tutuklanmış, hapis yatmış ve 

sürgün edilmiştir. Gazneli Sultan Mes’ud, büyük Selçuklu veziri Nizâmülmülk 

gibi idâreciler tarafından zaman zaman takdir edilmiş olduğu bazı dönemler 

olsa da Hâce’nin hayatının büyük bir bölümü baskı altında ve sıkıntılar içinde 

geçmiştir. Tüm bunlara rağmen hem kendi döneminde hem de vefatından sonra, 

 
25 Muhammed b. Ahmed ez-Zehebî, Siyeru a’lâmi’n-nübelâ, neşr. Şuayb el- Arnaût, 
Hüseyin Esâd, Beyrut c.XVIII,  Beyrut, 1405/1984, s. 509. 
26 Yazıcı, Uludağ, a.g.m., 1998, s. 222. 
27 A.G. Ravan  Farhadi, a.g.e., s. 7; Kâsım-ı Ensârî, “Abdullah-ı Ensâri’nin Hayatı, Eserleri 
ve Tasavvufî Görüşleri”, çev. Ali Güzelyüz, Şarkiat Mecmuası, c.IX, İstanbul, 2007, s. 
125-126. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/10415 (Erişim 18 Eylül 
2021) 
28 Abdurrefî’ Hakîkat, Târîh-i İrfân ve Ârifân-i Îrân, İntişârât-i Kumiş, Tahran 1372 hş., 
s. 379. 

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/10415
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eserleri ve görüşleriyle günümüze kadar adı hürmetle anılmış ve kendisinden 

övgüyle bahsettirmiştir. 

Büyük bir âlim olarak tanınmasının yanı sıra Fars dilinin zevk ve üslûp 

sâhibi temsilcilerinden biri kabul edilen Hâce Abdullâh-ı Ensârî’nin eserlerinin 

her biri, muhtevâsı ne olursa olsun fevkalâde bir edebî zevkin ürünü olduğu 

âşikârdır. Nitekim açık bir dil ve güçlü bir tabiata sâhip olan Hâce’nin 

Münâcâtnâme başta olmak üzere Nasâyih, Zâdü’l-ʿârifîn, Kenzü’s-sâlikîn, 

Kalendernâme, Muhabbetnâme, Heft Hisâr, Risâle-i Dil û Cân, Risâle-i Vâridât 

ve İlâhînâme gibi eserleri Arap edebiyatında daha önce başlayan müsecca 

nesrin en nâdîde örneklerindendir.  

Tasavvufî mertebeleri ilk kez yüzlü tasnifle geniş bir şekilde ele alıp 

inceleyen Hâce Abdullâh-ı Ensârî’nin bilhassa müridin tasavvuf eğitimindeki 

aşamalarına temas eden Menâzilü’s-sâirîn adlı kitabı, Arapça, Farsça ve Türkçe 

olmak üzere her üç dilde şerh edilmiş, çeşitli dillere çevrilmiş ve tüm dünyada 

haklı bir şöhret kazanmıştır.  

Hâce Abdullâh-ı Ensârî, 74 yaşında Herat’taki hangâhında müridlerine 

mânevî rehberlik ettiği, hadis ve tefsir eğitimi verdiği bir dönemde ağır bir 

hastalık geçirerek görme duyusunu tamamen kaybetmiştir. Bu hâdisenin 

akabinde ilmî çalışmalarına, Ebü’l-Vakt Abdülevvel es-Siczî, Ebü’l-Feth 

Abdülmelik el-Kerruhî ve Muhammed es-Saydalânî gibi talebelerinin 

yardımlarıyla devam edebilmiştir.29 Bu elem hâdiseye rağmen sonraki senelerin 

Hâce’nin ilmî çalışmalarındaki verimliliği açısından daha etkili olduğunu 

söylemek mümkündür. Hatta bu dönemde kendisine, el-Muktedî Billâh 

tarafından ‘Şeyhülislâm’ ve ‘şeyhüşşüyûh’ unvanları tevcih edilmiştir. 

Hâce Abdullâh-ı Ensârî 475/1082’de talebelerinin isteği üzerine ‘Sad 

Meydân’ adlı eserini genişleterek Menâzilü’s-sâirîn’i, ardından da Zemmü’l-

kelâm isimli eserini telif etmiştir.30  Sonrasında ise Ebû Abdurrahman es-

Sülemî’nin Tabakātu’s-sûfiyye adlı Arapça eserini de bazı düzeltme ve 

ilâvelerle Farsçaya tercüme etmiştir. Bu mühim eser günümüzde hâlen 

tasavvufî kaynaklar arasında özel bir yere sâhiptir. Tabakātu’s-sûfiyye’nin 

tercümesini tamamladıktan sonra 478/1085’te esmâ-i hüsnâyı şerh etmeye 

başlamışsa da aynı sene bir kelâm âlimiyle girdiği tartışmada onu şiddetli bir 

şekilde eleştirmiştir. Müridlerinin bu âlimi dövmesi ve evini yakması üzerine 

bu olaydan sorumlu tutulan Hâce, Herat’tan Bûşenc’e, oradan da Âmul’e 

sürülmüştür. 480/1087 senesinde Herat’a dönmesine izin verilen Hâce 

 
29 Hâce Abdullâh-ı Ensârî el-Herevî, Menâzilü’s-Sâirîn, ter. Abdurrezzak Tek, Emin 
Yayınları,  Bursa, 2008, s. 21–23. 
30 Yazıcı, Uludağ, a.g.m., 1998, s. 223. 
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Abdullâh-ı Ensârî, yarım bıraktığı tefsir çalışmalarını hızla tamamlamaya 

gayret ettiyse de Sâd sûresinin 67. âyetine kadar gelebilmiştir.31 

 Hâce Abdullâh-ı Ensârî, bazı sürgün zamanlarının dışında hayatını 

geçirdiği Herât’ta 22 Zilhicce 481/8 Mart 1089 tarihinde 82 yaşında iken vefat 

ederek Herat’a 5 km uzaklıkta bulunan Gazürgâh’a defnedilmiştir.  

III. NEVRES-     Î  

XVIII. asır şâirlerinden aslen Kerküklü olan ve Nevres-i Kadîm 

sıfatıyla meşhur Abdürrezzâk Nevres, yaşadığı devrin gölgede kalmış edebî 

şahsiyetlerden biridir. Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte,  

araştırmacılar Nevres’in Farsça Divânı’ndaki bir gazelden hareketle bu tarihin 

1095 olabileceğini ileri sürmüşlerdir.32 

Şâirin hayatı hakkında bilgiler yeterli olmasa da Nevres’in hem Türkçe 

hem de Farsça kaleme almış olduğu manzum ve mensur eserleri üzerinden; 

kendisinin iyi bir ailede yetiştiği, iyi bir tahsil gördüğü ve birden fazla dil bildiği 

yönünde eğitim hayatıyla alâkalı kanaatler oluşmuştur. Bazı kaynaklarda, 

bilhassa kasîde ve gazel nevîlerinde devrin diğer şâirleri arasındaki seçkin bir 

yeri olduğuna işâretle, kendisinden edebî yönü kuvvetli, beliğ ve fasih bir şâir 

olarak bahsedilmişse de yaşadığı devirde ve vefatından sonra tertip edilmiş 

çoğu şuarâ tezkirelerinde şâirin müstakil bir yer edinememiş olması, Nevres’in 

sivri dili ve hicivleri sebebiyle uzun seneler İstanbul’dan ve edebî muhitlerden 

uzak kalmasıyla ilişkilendirilmektedir.33  

Nevres, devletin çeşitli kademelerinde; hidmet-i kitâbî, hâfız-ı kütüb, 

müderris, kadı nâibi gibi çeşitli memûriyet hizmetlerde bulunmuştur. 1742’de 

mevleviyet pâyesiyle Bosna kadılığına gönderildiği vazifesinden azledilip 

1947’de Tokat kadılığı vazifesine getirilinceye kadar geçen beş yıllık süre 

boyunca geçim sıkıntısı çekmiştir. 1748’de Tokat kadılığı vazifesinden 

duyduğu memnuniyetsizlik gerekçesiyle, bu vazifenden ayrılarak İstanbul’a 

dönmüş ve bir süre İstanbul’da kaldıktan sonra bu kez de Filipe kadılığına tâyin 

edilmiştir.  Ancak henüz bir yıllık örfî süre dolmadan bu vazifeden azledilerek 

I. Mahmud’un fermanıyla Edirne’de birkaç ay mecbûrî ikâmete tabiî tutulup 

 
31 Yazıcı, Uludağ, a.g.m., 1998, s. 223. 
32 Hüseyin  Akkaya, “Nevres-i Kadîm ve Türkçe Divanı” (doktora tezi), Marmara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1994, s. 21; Adem Karadere, “Nevres-i Kadîm’in 
Farsça Divânı” (yüksek lisans tezi), Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
1999, s. 5. 
33 Akkaya, “Nevres-i Kadîm ve Türkçe Divanı” (doktora tezi), s. VII-IX -21-22; Hüseyin 
Akkaya, “Nevres, Abdürrezâk”, DİA, c.XXXIII, İstanbul, 2007, s. 56. 
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buradan da Girit’deki Resmo kasabasına sürgün edilmiştir. 1757’de III. 

Mustafa’nın tahta çıkmasıyla affedildikten sonra İstanbul’a dönebilen Nevres, 

burada Sadrazam Koca Râgıb Paşa tarafından Kütahya kadılığına tâyin 

edilmiştir.  Bu vazifesinden de çok geçmeden azledilip Kütahya’dan İstanbul’a 

geri dönmüş ve Şeyhülislâm Dürrîzâde Mustafa Efendi’nin çabalarıyla bu kez 

de Bursa’ya sürgün edilmiştir. Nevres son sürgün yeri olan Bursa’ya vardıktan 

birkaç gün sonra, burada vefat etmiştir.34  

Nevres-i Kadîm, (Mebâligu’l-hikem, Târîhçe-i Nevres, Münşeât, 

Tercüme-i Târîh-i Cihângîr Şâh) dördü mensur; (Türkçe Divan, Farsça Dîvân, 

Gazve-i Bedir) üçü manzum olmak üzere toplam yedi eser kaleme almıştır.35  

Çalışmamızın bundan sonraki bölümünde; Nevres’in bu eserlerinden 

Mebâligu’l-hikem adlı mensur tercüme eserini, ‘Şekil, Muhtevâ ve Tercüme 

Metodu’; ‘Dil ve Üslûp Özellikleri’ bakımından iki alt başlıkta ele alacağız. 

IV.    Â  G ’ - H     

a-  ekil,  uhtevâ ve  ercüme  etodu  

Kuruluş biçimi bakımından yer yer manzum parçaları ihtivâ etmekle 

birlikte, Mebâligu’l-hikem genel olarak mensur bir formdadır. Eserde yer alan 

15’i Türkçe, 5’i Arapça ve 60’ı Farsça olan 80 manzumenin toplam beyit sayısı, 

102’dir. Mebâligu’l-hikem, Ey Derviş’den sırasıyla aktarılmış Farsça metin 

parçalarına müteâkip Türkçe tercümelerin de yer verildiği bir tertip içinde 

kaleme alınmıştır. Tercüme paragraflarında kimi zaman birkaç mısrâa yer 

verilmiştir. Eserde 1 Türkçe, 2 Arapça ve 10 Farsça olmak üzere toplam, 13 

adet mısrâ yer almaktadır. Ey Derviş’den alınan parçalar tırnak içine verilerek 

tercümeyle metnin birbirinden kolayca ayrılması sağlanmıştır. 

 Nevres, Mebâligu’l-hikem’in tercümesine -kendi hayatıyla ilgili bazı 

bilgileri paylaştığı, Girit’in Resmo kasabasında sürgünde geçirdiği yılları, bu 

süreçte başından geçenleri ve muhâtabı olduğu siyâsî iktidar oyunlarını genel 

hatlarıyla anlattığı, son olarak da eseri tercüme etmesine sebep olan hâdiseye 

değindiği uzunca bir mukaddimeden sonra başlamaktadır. Eser, mâlûm olduğu 

üzere konusu îtibâriyle tasavvufî muhtevâlıdır. Tasavvufun ‘kâl’ değil ‘hâl’ 

yolu olması sebebiyle olsa gerek Nevres, okuyucuya vermek istediği mesajı 

sanki kendi tecrübelerini aktarırcasına birinci ağızdan ve mümkün olduğunca 

samîmî bir şekilde dile getirmektedir.  

 
34 Akkaya, “Nevres-i Kadîm ve Türkçe Divanı” (doktora tezi), s. 22-38. 
35 Akkaya, “Nevres-i Kadîm ve Türkçe Divanı” (doktora tezi), s. 41. 
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Tercümenin başından sonuna kadar Hâce Abdulâh-ı Ensârî’nin Ey 

derviş risâlesinde kullandığı hitabî üslâbu terk etmeyen Nevres, farklı hitaplarla 

okuyucuya seslenerek kimi zaman bir tövbe, bir istiğfar ile Cenâbıhak’a niyaz 

ederken kimi zaman da sülûk erbabına doğru yolu göstermek, tenvir etmek 

maksadıyla kıymetli nasîhatlerde bulunmaktadır. Tevhîd inancının 

gereklerinden bahsederken dinin, tasavvufun, şerîatın, tarîkatın ve hakîkatin 

îzâhatını vermektedir. Tüm bu kavramların da temel hususlarından kısa kısa 

bahsetmektedir. 

Mutassavvıflara göre mârifet, Suphânallah’ı esmâ ve sıfatıyla lâyıkıyla 

bilmektir. Muhtemel ki bu târiften hareketle, eserin birçok yerinde esmâ-i 

husnâ’da geçen isimlerle yüce Allah’ın kudretinden, ululuğundan bahseden 

münâcatlar yer almaktadır. Bütün yaratılmışların O’nun ezeli varlığının açık bir 

delili olduğundan dem vurulmaktadır. Öyle ki kâinat tümüyle bir dildir ve 

O’nun vahdâniyetini konuşmaktadır. 

 Muhabbet ve mihnetin târifleri yapılmaktadır.  ‘Aşk nedir?’, ‘Âşık 

kimdir?’ suallerine cevap verilmektedir. Tasavvufta âşıklığın ubûdiyet makamı 

olduğundan bahsedilmektedir. Öyle ki kul, Allah’ı her şeyin üzerinde 

tutmadıkça, onun kalbine mağfiret nuru erişmez; gerçek aşk benliğini saramaz.  

Bir katre sudan yaratılan insanın Allah’ın ona muhabbetiyle nefhettiği 

ruhla eşref-i mahlûk olduğundan; insanın dış yüzünün ‘halk’, iç yüzünün ‘Hak’ 

olduğundan bahsedilmektedir. İnsanın dünyaya gönderilişiyle başlayan ıstıraplı 

yolculuğundan, ruhların burada çaresizlik içinde çırpındığından dem 

vurulmaktadır. Muhabbetle yaratılan ruhların ezelden âidiyet duydukları o 

makama, yani Cenâbıhak’a kavuşma arzusunda oldukları ifâde edilmektedir. 

Sâlikin gönlü, Cenâbıhak’ın ilhamına mahal olursa bir âbıhayat pınarına 

dönüşür, düşüncesi sık sık zikredilmektedir. Can, ancak Hayy-ı Kayyûm ile 

beraberse diri olarak telakkî edilmektedir. Zaman zaman tasavvufa göre mert 

kişinin târifi yapılmaktadır. Öyle ki o; özü sözü doğru, gönlü aşkullah ve aşk-ı 

Resûlullah ile dolmuş, kendi benliğinden geçmiş, inancı için canını ortaya 

koymuş kişidir. 

Allah ile tüm mevcudât arasında perdelerin olduğu ve bu perdelerin de 

ancak varlığın yok edilmesiyle ortadan kalkabileceği tefhim edilmektedir. 

Şöyle ki: Bir kulun kalbini Hak istîlâ ederse o kulda kendisine âit hiçbir şey 

kalmaz. Ve kul nefsi yönüyle bir hareket tasarrufuna sâhip olamaz. Artık o 

kalbin sâhibi ile Allah arasındaki cümle peredeler ortadan kalkmış olur. 

Derviş için evliyânın hikâyelerini ve onların hâllerini okumak fayda 

sağlayacağı gibi yine onları dinlemekten alacağı feyz kuvveti de dervişe çok 

güçlü bir muhâfız olur. Bu minval üzere peygamberlere, sahâbeye ve büyük 
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mutasavvıflara âit menkıbelere zaman zaman yer verilmektedir. İbrâhim 

Edhem, Bâyezîd-i Bistâmî, Cüneyd-i Bağdâdî, Şakîk-ı Belhî, Ebû Saîd-i Ebü’l-

Hayr gibi büyük mutasavvıfların dünyadan nasıl yüz çevirdikleri 

nakledilmektedir. Zîra dünya geçicidir, bir gurur evidir, merhemi olmayan bir 

yara, acı bir zehirdir.   

İlme ve âlime değer verilip ömrün câhillikle hebâ edilmemesi gerektiği 

nasîhat edilmektedir. Hâllerin sıhhat bulması, ancak ilimle mümkün 

olacağından bu dünyanın özünün ise Allah’ı lâyıkıyla bilen âlim, hakim ve 

kâmil kullardan teşekkül olduğu, hususu üzerinde durulmaktadır. Tarîkat 

âdabından sıklıkla bahsedilmektedir. Zâhid, ârif ve sûfî kimdir, nasıl olmalıdır, 

sualleri birçok defa sorularak tasavvufun temel konuları ele alınmaktadır. Kimi 

zaman âdâbımuâşeret nevinden ifâdelerle kimi zaman da daha temkinli 

nasîhatlerle gerçek kulluğun okuyucu nezdinde tasviri yapılmaktadır. Şöyle ki: 

Asıl kulluk; zâhirde şerîatın açıkça göründüğü, gönülde ise Allah’tan başka 

hiçbir zikrin bulunmadığı hâle sâhip olmaktır. Kişi arzuyu terk, mevcuda kanaat 

etmelidir. Kendinden geçip Allah’a yönelmelidir. Aksi hâlde gururlanıp 

kibirlenen kişi herkesin nefretini kazanıp zelil olacaktır.  

Nevres, eserin tercümesinde kelime kelime asıl metinle birebir olacak 

şekilde bir tercüme tekniği kullanmak yerine, son derece serbest bir üslûp 

benimsemiş, bu üslûpla tercümeyi son derece genişletmiştir. Öyle ki asıl metin, 

Mebâligu’l-hikem’in üçte biri kadardır. Ayrıca Nevres, asıl metinden aldığı 

parçaları Türkçeye tercüme ederken iktibas yoluyla kullandığı âyetler, hadisler, 

kelâm-ı kibârlar, Türkçe, Arapça ve Farsça beyitler, mısrâlar, kıt’alar ve 

rubâîler söz konusu tercümeyi zenginleştirmekle kalmamış, eserin sâhip olduğu 

dilin akıcılığına da katkı sağlamıştır. Tercümeden sunulan aşağıdaki pasajda; 

Nevres-i Kadîm’in açıklayıcı ifâdeleriyle tercümenin ne denli genişlediği ve 

yine tercümede iktibaslara ne sıklıkta yer verildiği hakkında bir fikir 

edinilebilir:  

گرنه دوزخِ جای و مأوای تو، وای  دار از پیش، و  ...ای نفس از مرگ بیندیش و امل بر"

تو، ببین دوستانِ پاک و عزیزان زیرِ خاک که دعای ترا جویانند و به زبانِ حال گویانند که ای جوانانِ  

یابید که در خاک و خون  نمیغافل و پیرانِ بی حاصلِ دیوانه آید که چنین در خوابید و بیگانه آید که در

ایم ما نیز  ایم و در هفتهء از یادِ شما رفتهایم هر یکی ماه دو هفتههایم و چهره در نقاب چون نهفتخفته

نمودیم و پستانِ عروسِ دنیا مکیدیم عاقبت  پیش از شما بر بساطِ کامرانی بودیم و انبساطِ جهانبانی می

  "36تلخیِ مرگ چشیدیم...

 
36 Mebâligu’l-hikem, s. 26. 
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[…Ey Nefis! Kork ölümden ve muradına nâil ol ölmeden evvel37; 

yoksa bir cehenneme döner meskenin, yazık! Gör bak toprağın altında senin 

duânı arayan yürekleri temiz ve değerli arkadaşların hâl diliyle derler ki: “Ey 

gâfil gençler ve duygularının esâretinden kurtulamayan ihtiyarlar öylece 

uyuyorsunuz; toprakta, kanda uyumuş bizi, nikapla gizlenmiş olduğu için 

yüzümüzü tanımıyorsunuz, yabancı geliyor. Her birimiz bir dolunay, ancak 

çıkıverdik bir haftada hatırınızdan. Sizden önce biz de saâdet sofrasına nâil 

olduk, büyütüyorduk hükümdarlığımızı, emdik dünya denen gelinin 

memesinden ve ölümün acılığını tattık sonunda…]  

            “Ey nefs! "ت هَهُ"  ḫaberin işitdüñ ve "كُلُّ نفَاسٍ ذاَئقَِةُ الامَوا ءٍ هَالِك  إلِاَّ وَجا  "وَ كُلُّ شَيا

nüktesin taḥḳîḳ itdüñ ser-nihâde-i bâlîn-i ġaflet iken bir gün nâgehânî zehre-

şikâf-ı ḥayâtuñ olacak ḫancer-i zehrâb-dâde-i cellâd-ı ecelden ḥaẕer it! El-

ḥaẕer! Pîş-i endîşe vü ḫayâlden ḥibâl-i ṭûl-ı emeli gider yoḫsa vây saña ki 

âteşkede-i saḳar saña menzil ü maḳarr olsa gerekdür.  

Ey nefs! Dûstân-ı pâk ve gûşe-güzînân-ı zîr-i ḫâke tevcîh-i neẓẓâre-i 

ʿibret ḳıl ki senden istid’â-yı du’â ideyorlar ve lisân-ı ḥâl-i giyâh-ı mezâr ile 

diyorlar ki: Ey meftûn-ı hevâ-yı eyyâm-ı şebâb olan câhiller ve ey maġbûn-ı 

sevdâ-yı ʿömr-i telefkerde olan ġâfiller gerden-beste-i ʿıḳâl-i cünūn mısuz ki 

böyle tekyezede-i nâz-bâliş-i ferâġ olup yatur uyursuz yoḫsa bîḫaber-i 

müteḥaḳḳıku'l-vuḳû’-u yevm-i "َبَنوُن وَلَا  مَال   یَنفعَُ   misüz ki istiṭlâ’-i ḥaḳîḳat-i "لَا 

ḥâlden mevḳif-i tecâhülde ṭurursuz bilmez misüz ki bizler ḫâk ü ḫûn-ı meẕellet 

içre ḥasretzedeyüz ve ne vechle zîr-i niḳâb-ı türâbda maḥcûb u der-perdeyüz. 

Bizüm her birimüz ayuñ on dördi bir māh dü-hafta iken ne ʿaceb bir haftanuñ 

ẓarfında ṣaḥîfe-i ḫâṭırıñuzdan refte-i  çârûb-nisyân olduḳ! Biz daḫi sizden 

muḳaddem bâlâ-yı bisâṭ-ı ḳâmrânîde ser-germ-i meşġale-i inbisâṭ ve ḫoş-dil-i 

şâdmânî vü neşâṭ idük. Bir zamân biz daḫi pistân-ı nârencîn-i ʿarûs-ı dünyâdan 

temettuʿ-ı şîr-i şîrîn itdük ve ʿ âḳıbet iẕâḳa-i merâret-i mevt ile bu mâtemserâdan 

göçüp gitdük.”38  

[…Ey nefis (can)! ‘‘Her canlı ölümü tadacaktır!’’39  haberini işittin. 

‘‘Onun zatından başka her şey yok olacaktır.’’40  nüktesini tahkik ettin. Gaflet 

yastığına baş koymuş bir hâldeyken bir gün ansızın korkunç bir an 

yaşayacaksın. Ecel cellâdının zehir zemberek hançerinden sakın! Kaygıdan 

 
37 “Mûtû kable en-temûtû”; “Ölmeden önce ölünüz” hadisine telmih yapılmaktadır. 
Bkz. İsmâil b. Muhammed el-‘Aclûnî, Keşfü’l-hafâ ve mûzîlü’l-ilbâs amme’şteherâ 
mine’l-ehâdîsi alâ elsineti’n-nâs, neşr. Ahmed el-Kalâş, c. II, Beyrut, 1351, s. 402.  
38 A.g.e., s. 26-27. 
39 Kur’ân: 29/57. " َنَا تُ رْجَعُون   (Kısmî iktibas) "كُلُّ نَ فْسٍ ذََٓائقَِةُ الْمَوْتِ ثَُُّ الِيَ ْ
40 Kur’ân: 28/88. " َوَلََ تَدعُْ مَعَ  اللََِّّ إِلََاً آخَرَ لََ إلِهََ إِلََّ هُوَ كُلُّ شَيْءٍ هَالِكٌ إِلََّ وَجْهَهُ لهَُ الْْكُْمُ وَإلِيَْهِ تُ رْجَعُون" (Kısmî iktibas) 
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sakınma, bolluğa karşı duyulan huzursuzluk hissi doyumsuz hırsa gider! Yoksa 

vay hâline ki ikâmetgâhın ve pâyitahtın cehennem âteşgedesi olsa gerektir. 

Ey nefis (can)! Senden duâ bekleyen toprağın altındaki temiz yürekli 

dostlara ve seçkin köşklere (ahâlisine) ibret nazarını yönelt. Ve onlar bitki-

mezar karışımı bir hâl diliyle diyorlar ki: ‘‘Ey gece vaktinin hevesine aldanan 

câhiller, vay arzuya aldanıp ömrünü hebâ etmiş olan gâfiller boynunuzdan 

prangayla bağlı mısınız ki böyle yastığa yaslanmış hiçbir şey yapmadan yatar 

uyursunuz? Yoksa, “O gün ne malın yararı olur ne oğulların.”41 gerçeğinin 

ortaya çıkıp vukû bulacağından bîhaber misiniz de sanki işin aslını 

soruşturmaktan alıkonulmuşsunuz gibi bilmezden gelip durursunuz. Bilmez 

misiniz ki bizler toprak ve kanla düşkünlük içindeyiz ve bir ecre hasret 

hâldeyiz. Ve sebep ne olursa olsun topraktan bir örtünün altında görmekten 

mahrum bırakılmış mahcup bir hâldeyiz. Her birimizin acısı, ayan beyan 

ortadayken ve daha bir ay iki hafta olmuşken ne gariptir ki bir hafta zarfında 

hatır sayfanızdan süpürgeyle süpürülmüş gibi çıkıp unutulduk. Bizler de sizden 

önce yüksek huzurda muradına ermiş, mutlu bir hâlde sevinç ve ferahlık veren 

işlerle meşgul; mesut ve neşeli idik. Bir zamanlar biz de dünya gelinin turunç 

gibi göğsünün tatlı sütünden faydalandık. Ve sonunda ölümün verdiği acıyla bu 

keder hânesinden göçüp gittik.’’] 

Daha önce de bahsettiğimiz gibi Nevres, tercümelerini destekler 

nitelikte olan Türkçe, Arapça ve Farsça beyit, mısrâ, kıt’a ve rubâîlerden de 

iktibas yoluyla sıklıkla faydalanmıştır: 

             “İlâhî! Eger raḳabe-i ʿubûdiyyeti beste-i ribḳa-i teklîf olan 

ḫacletzedegân-ı ma’ṣiyet ü günâhı üftâde-i laġzişgâh-ı ʿiḳâb itmek irâde-i 

cenâb-ı muḳaddese muvâfıḳ düşerse ṭûmâr-ı ṭavîlü'ẕ-ẕeyl-i luṭf u ʿaṭâ tebâh ve 

ḥablü'l-metîn-i kûtâh ḳalur.  42"سبقت رحمتی علی غضبی" 

             Beyit:  

Yumazsa āb-ı raḥmet ehl-i cürmün cürmüni yâ Rab 

Ya bu bîḥadd ü bîpâyân olan deryâyı neylersün 

             Ve eger bizüm seyyiʾât-ı a’mâlümüzi boynumuza yükledüp bârḫâne-i 

ḳıyâmetde ol ḥâliyle iḥẓâr-ı mevḳif-i ḫitâb itmek lâzım gelürse ġalebe-i şerm ü 

 
41 Kur’ân: 26/88".     َفَعُ مَالٌ وَلََ بَ نُون   "يَ وْمَ لََ يَ ن ْ
 ,Rahmetim gazabımı geçmiştir.” Hadis için bkz. Hadislerle İslâm“ ; "إِنَّ رَحَْْتِِ سَبَ قَتْ غَضَبِ "   42

c. III, s. 321. https://hadislerleislam.diyanet.gov.tr/indexarama.php (Erişim 18 Eylül 
2021) 

https://hadislerleislam.diyanet.gov.tr/indexarama.php
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ḥayâ ve istîlâ-yı mehâbet-i ḥużûr-ı kibriyâ ile eczâ-yı a’ẓâmuz hemḥâlet-i 

berggâh ve yüzlerimüz siyâh olur biz ise vüs’at-i dery’â-yı raḥmete küllī i’tiḳâd 

ile  

             Beyit:  

Ferdâ çü der-i behişt-râ bâz-konend 

Müflis ṭalebend ü müflisân nâz-konend 

             mefhūmuna iʿtimâd  

             Beyit: 

Çü deryâ-yı raḥmet telâṭum-koned 

Günah ṣâḥib-i ḫ˘îş-râ gom-koned 

             mażmūmuna istinâd idüp ümîdvâr-ı fażl u iḥsân ve dil-beste-i luṭf-ı 

bîimtinânuz.”43   

[…Ya Rabbi! Eğer kazayla isyan ve günaha düşmüş kulluk makamında 

şerîat-ı İslâmiye’nin karşısında eli kolu bağlı, utanan kullarını cezâlandırman 

irâde-i cenâb-ı mukaddese uygun düşse de uzun lütuf ve ihsan tomarı çürüyüp 

yok olur ve sağlam “sebekat rahmetî alâ gadabî”  ipi kısa kalır.  

“Ya Rabbi! Rahmet denizin günahkârların günahlarını yıkamayacaksa eğer; 

Bu haddi hududu olmayan deryâyı neylersin?” 

Ve eğer bizim işlediğimiz günahları boynumuza yükleyip yarın sebeb-

i ıztırap olan kıyâmette evvelâ huzuruna hesaba çağırmak için hitap etmen 

lâzım gelirse huzur-u kibriyânın muhabbetiyle utancımız ağır basar, tüm 

uzuvlarımız ve dahi yüzümüz simsiyah olur. Oysa biz senin yüce rahmet 

denizine kavuşmanın düşüncesine kâmil bir inançla bağlıyız. 

“Yarın cennetin kapısı açılıp 

Yoksul çağırılınca yoksullar övünürler” 

 
43 A.e., s. 37-38. 
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 mefhumuna i’timâd ve: 

 چو دریای رحمت تلاطم کند "

 " گنهِ صاحبِ خویش را گم کند

“Rahmet denizi dalgalandığında /Sâhip olduğun günahı yok eder” mazmununa 

dayanarak ihsan ve kerem ümidi beslemekten ve gönlümüzü lütfuna 

bağlamaktan kaçınmayız.] 

Nevres’in asıl metnin tercümesinden sonra kimi zaman bazı bölümleri, 

yaptığı şahsî örneklendirmelerle daha detaylı açıklamıştır. Bu kısa şerhler, 

Mebâligu’l-hikem’e âmiyâne tâbiriyle ‘şerh görünümlü bir tercüme’ havası 

vermektedir. Nevres’in tercüme paragraflarının sonlarında ‘yani’, ‘fi'l-mesel’, 

‘fi'l-hakîka’, ‘nitekim’ gibi ifâdeler kullanarak yaptığı açıklamalardan bazıları 

şunlardır: 

             “…nitekim mürîd şeyḫinden ve şâgird üstâdından nişân virür ya’nî 

es̠erden müʾes̠s̠ire intiḳâl ḫuṣûṣunda mürîdüñ temkîn ü televvün ü teyaḳḳuż u 

ġafleti şeyḫün ḥâline dâll ve şâgirdüñ ṣıḥḥat-ı ma’lûmât ve selâmet-i mażbûṭâtı 

ḳuvvet-i meleke-i üstâdı mübeyyen bir ḥâldür.”44   

[Nitekim mürid şeyhine, şâkirt üstadına dâir alâmet gösterir. Eserden 

eser sâhibine intikal hususunda müridin temkin, kararsızlık, teyakkuz ve gafleti 

şeyhinin hâline bir delildir ve şâkirdin bilgiye dâir sohbetleri, edindiği bilgilerin 

kalıcılığı üstadının mahâret ve tecrübesinin kuvvetini gösterir niteliktedir. 

Bahsi geçen hususlarda bir yoksunluk hâli mevcut ise bu bir gamdır, musibettir. 

Yok eğer bir bekâ hâli varsa bu bir nimettir, ganîmettir.] 

          “…Sergeştegân-ı vâdî-yi ḥayret olan aṣḥâb-ı ġaflet ise bîhûşâne ṣaḳal 

oynadur ya’nî maḳâm-ı ḥayretde liḥyesini pîçîde-i ser-engüşt-i evhâm u ḫayâl 

idüp gider.”45  

[…Hayret vâdîsinin âvâreleri olan ashab-ı gaflet ise şaşkınlıkla sakal 

sıvazlar. Yani hayret makamında sakalını parmaklarının ucuyla karıştırarak 

kafasında tasarladığı aslı olmayan fikirler ve gerçek dışı kuruntularla geçip 

gider.] 

             “…iʿtibârda nişîb-i hâmûn ya’nî ṣaḥrâ-yı vücûdda nümûdâr ve ʿuẓm-ı 

şân ile ʿilm-i ifrâz-ı iḳtidâr olan zûr-âverân-ı meydân-ı ṭaleb ki bîbehre-i 

 
44 A.e., s. 40. 
45 A.e., s.41. 
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maḥabbet ola fi'l-mes̠el kûh-ı Bîsütûn ise de dâmen-i ṣaḥrâ-yı imkânda 

herzegerd-i bevâdî-i ḥayret olan mürdedilân ḥasretle berâber ve 

hemḥâletdür.”46   

[…saygınlıkta çöl tepeleri gibidir yani benlik sahrasının eteklerinde 

nümûdardır. Ve şanının büyüklüğüyle sancağını yükselterek iktidar olan 

muhabbetten nasibini almamış arzu meydanının zorbaları, filmesel Bîsütun 

Dağı gibi kudretli olsalar dahi aslında varlığın da yokluğun da zarûrî olmadığı 

imkân sahrâsının eteklerindeki hayret çöllerinin âvâresi olan gönlü ölmüş, 

hissiz, duygusuz bîçârelerle aynı seviyede ve hemhaldir.] 

Nevres, tercümesinde son derece serbest davrandığı Mebâligu’l-

hikem’in bazı yerlerinde gerekli tercümeyi yapmaktan hayâ etmiş ve hatta 

korkmuştur. Böyle bölümlerde Hâce Abdulâh-ı Ensârî’nin bahsi geçen konuyla 

ilgili olarak metinde dile getirdiği şahsî ifâdelerini beğenmekle birlikte, metne 

uygun düşen tercümeyi yapmamış ve bu tasarrufuyla gerekli açıklamayı 

okuyucuya yaptıktan sonra, tercümesine kaldığı yerden devam etmiştir: 

             “Ḥalḳa-i encümen-i ma’rifetde taḳrîr-i mebḥas̠-ı ʿilme'l-yaḳîn ve 

taḥḳîḳ-i mesʾele-i ʿayne'l-yaḳîn iden rûşendilân-ı güşâde-i çeşmüñ güftâr u 

kirdârları kendi ḥâl u şânlarına göre olup görülen ʿ avâma ḫafî olmaġla müʾellif-

i kitâb ʿAbdu'llâh Ensârî Ḥażretlerinüñ -ḳuddise sırrahû-şân-ı ḥażret-i Risâlet-

penâhda -ṣalla'llâhü ʿaleyhi ve sellem- mutażammın ma’nâ-yı bâṭınî olan 

ẓevâhir-i elfâẓına ilbâs-ı kisvet-i teʾvîl itmek bizlere nisbet terk-i edeb ve laġziş-

i pây-ı şu’ûra sebeb belki iḥtimâl-i ḫaṭâ der-kâr iken min ġayr-ı şu’ûr ol 

mükerrem-i mîhmân-ı ḫalvetserây-ı Ḫudâ ḥaḳḳında iḫtiyâr-ı taṭbîḳ mübâyenet-

i lafẓ u ma’nâ ve irtikâb-ı tevfîḳ-i nâbercâ ile küstâḫlıḳ müheyyic-i ṭûfân-ı 

ġażab ola diyü metn-i kitâbda ‘Eger ne tû-râ în ma’nâ bâyestî Muḥammed 

Muṣṭafâ -ṣalla'llâhü ʿaleyhi ve sellem- Ḳâb-ı Ḳavseyn-râ çi şâyestî?’ 

fıḳralarınuñ fehm-i ġavâmıż-ı ma’nâ-yı ḥâlîsi bizüm gibi ḳîl ü ḳâl ahâlîsine 

nâmüyesser olmaġın tercüme vü şerḥine ta’arruż olunmayup iki dûst arasına 

girmege cürʾet olunmadı.”47  

[İrfan meclisinin halakasında şek ve gümandan berî olan ilme’l yâkîn 

bahsini anlatan ve ayne’l yakîn hususunun hakîkatine vâkıf olan gönül gözü 

açılmış, kalpleri aydınlık zât-ı muhteremlerin sözleri ve davranış tarzları kendi 

hâl ve şanlarına göre olmakla birlikte dış görünüş îtibâriyle de avama 

sırlanmıştır. Bu nedenle kitabın müellifi olan Abdullâh-i Ensârî Hazretlerinin 

k.s., Risâlet Penâh Efendimiz Hazretlerinin s.a.v. şanına şâmil olan ve sırlara 

dayanan gizli mânâlarla dolu sözlerinin üstünü başını tevil kıyâfetiyle 

 
46 A.e., s. 67. 
47 A.e., s. 79-80. 
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giydirmek bizlere göre edebi terk etmek ve şuur ayağımızın kaymasına sebep 

olacak, ‘belki de işin içinde hatâya düşme ihtimali bulunurken Cenâbıhakk’ın 

hükümdarlık dâiresinin hürmete lâyık en kıymetli misâfiri hakkında şuursuzca 

birbirinden oldukça farklı olan lafız ve mânâyı irâdem dâhilinde karşılaştırır ve 

birbirlerine uygun duruma getirmeye çabalarken uygunsuz bir hatâ yapma 

küstahlığı, gazap tûfanını coşturur’ diye kitabın metninde ‘Eger ne tū-rā īn 

maʿnā bāyestī / Muḥammed Muṣṭafā -ṣalla'llāhü ʿaleyhi ve sellem- Ḳāb-ı 

Ḳavseyn-rā çi şāyestī?”48  fıkralarının kolay anlaşılamayan, ince ve derin 

sırlarla süslenmiş hakîkatini anlamak bizim gibi boş lakırdı ehlîne nasip 

olmadığından tercüme ve şerhine ilişilmeyip iki dost arasına girmeye cüret 

edilmemiştir.] 

b-  il ve  slûp Özellikleri 

Mebâligu’l-hikem, Arapça ve Farsça çok sayıda terkibi kuruluş 

biçiminde barındıran, her bir paragrafta sıklıkla karşımıza çıkan mütenâsip 

iktibaslarla donatılmış, kimi zaman dört hatta beş kelimeden meydana gelmiş 

zincirleme tamlamalar, arkaik sözcükler ve son derece uzun cümle yapılarıyla 

metnin anlaşılmasını zorlaştıran oldukça girift bir dil yapısına sâhiptir.  Yine de 

Nevres’in yaşadığı dönemin aydın zümresine hitap eden ağdalı edebî dil üslûbu 

göz önünde bulundurulduğunda, Mebâligu’l-hikem’in sâhip olduğu ağır ifâde 

tarzı ve günümüz yazı diline ulaşamamış arkaik sözcüklerin anlatımda sıklıkla 

tercih edilmesi garipsenecek düzeyde değildir. Mebâligu’l-hikem her ne kadar 

böylesine ağır bir dil yapısına sâhip olsa da Nevres’in ifâde tarzıyla ilgili en 

dikkat çekici olan husus şudur ki; kimi zaman kesintisiz bir şekilde bir –iki 

sayıfa boyunca devam eden bu uzun cümleler, öyle âhenklidir ve öyle kusursuz 

bir mûsikî ile inşâ edilmiştir ki söz konusu cümleler su gibi akıcı bir şekilde tek 

nefeste okunabilmektedirler.49 Şüphesiz bu husus gerek Arapçayı gerek 

Farsçayı en iyi düzeyde bilen ve eserlerinden müstakil olarak güçlü bir edebî 

zevke sâhip olduğu kolaylıkla anlaşılan Nevres’in müsecca nesri, Türk 

 
48 Bizim de tercüme esnâsında oldukça fazla üzerinde durduğumuz, zaman zaman 
ihtilâfa düştüğümüz ve sonunda; “Eğer sen gerekli görmeseydin bu mânâyı, nasıl 
yaklaşırdı Muhammed Mustafâ s.a.v. iki yay mesâfesinden daha yakın olacak kadar 
sana?” şeklinde tercüme ettiğimiz cümledir.  Zîra metinde geçen Farsça “ ستنیشا ” 
(şâyesten) fiilinin; -yaraşmak, -lâyık olmak, -yakışmak, -yakışık olmak, -mümkün olmak 
anlamlarına karşılık gelmesi sebebiyle, metinde geçen tümceyi birebir çevirmek 
muhtemel bir hatâya düşmek adına bizi de korkutmuştur. Çünkü Hazret-i Muhammed 
Mustafa s.a.v.’in sebeb-i hilkat-i âlem olması hususuyla bizzat kendisinin mukaddes 
varlığı, “Kâbe kavseyn” halvetgâhının gerçekleşme sebebidir. Nitekim Nevres de bu 
bölümü şerh etmekten hayâ ettiğini, bu sebeple bu bölümün tercümesini veyâhut 
şerhini gerçekleştirmediğini dile getirmiştir. Bu noktada biz de muhtemel bir hatâ ettik 
ise affınıza sığınırız. 
49 Hüseyin Akkaya, “Nevres-i Kadîm ve Türkçe Divanı” (doktora tezi), s. 70. 
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edebiyatında neredeyse kusursuz bir şekilde uygulamasının en temel 

göstergesidir. Mebâligu’l-hikem’ den alınmış şu parça bahsi geçen hususa en 

güzel örneklerden biridir: 

             “İlâhî! Ol pâdişâh-ı bîzevâlüñ nâm-ı nâmîsi ḥaḳḳıçün ya’nî İlâhî ẕât-ı 

muḳaddesüñ ḥaḳḳıçün ki ẕikr-i ism-i sâmî ve yâd-ı nâm-ı be-nâmuñ ciger-

sûḫtegân-ı âteşkede-i ʿışḳ u maḥabbete mâye-baḫş-ı râḥat-ı rûḥdur ve vesâṭet-

i ḥażret-i Risâletpenâh ile -ṣalla'llāhü te’ālâ ʿaleyhi ve sellem- armaġân-ı tehî-

destân-ı ʿuṣât-ı ümmet buyurulan tuḥfe-i ʿâlem-bahâ-yı tebşirât ḥaḳḳıçün ki 

bîrûn-nişînân-ı ḫânḳâh, ümîde-i miftâḥ-ı dervâze-i gencîne-i fütûḥdur ve 

şebzindedârân-ı cihâd u riyâżete bîṣavt u cihât müjde-resân-ı ferḥat ve restgârî 

olan selâm-ı [33b] selâmetfermâ-yı ʿinâyetüñ içün ki sermestân-ı şarâb-ı ṭahûr 

îmâna hem-neşve-i cüra’-i ṣabûḥdur ve erre-i gülûfeşâr ẕikr ü tevḥîdüñ 

ḥaḳḳıçün ki merhemsây-ı dilhâ-yı mecrûḥdur ve temevvüc-i ḳulzüm-i mihr ü 

maḥabbet-i ḳadîmi ve telâṭum-ı deryâ-yı ʿışḳ-ı ezelî ḥaḳḳıçün ki mübtelâyân-ı 

çârmevce-i Ṭûfân-ı belâya keştî-i Nûḥdur. Bu ḫacletzedegân-ı encümen-i 

ma’ṣiyetüñ ve bu ḫâksârân-ı berzaḫ-ı nedâmetüñ pîşânî-i ʿarûs-ı i’tiẕârumuzı 

zaḫmdâr-ı ṭapanca-i dest-i redd itmeyüp revnaḳı bâzâr-ı luṭf u ʿinâyetüñ olan 

kirbâs-ı nârevâc-ı ma’ṣiyetümüzi tamġazede-i ḳabûl ü maġfiret ve ʿuyûbumuzı 

setr eyle, ferdâ-yı ḳıyâmetde ḫalâsyâfte-i işkence-i melâmet eyle!”50 

[Ey her şeyin evveli olan ve ahiri bulunmayan bîzeval pâdişah, ism-i 

celâlinin hakkı için, yüce adının zikrinin, şanlı ism-i şerifinin yâdının aşk ve 

muhabbet âteşgedesinin bağrı yanıkları için rahmetinden bahşettiğin ilâhî ve 

mânevî bir cevher olan ruh-i âzam yani ilâhî zât-ı mukaddesin hakkı için ve 

dergâh-ı izzet-i ilâhînin kapısının dışında oturanların ümitli bekleyişine fetih 

hazînesinin yüce kapısını açan bir anahtar gibi olan Hazreti Risâlet-penâh 

Efendimiz [Sallâllâhu Aleyhi ve Sellem] vâsıtasıyla günahkâr kullarına 

armağan buyurduğun kıymetli müjde hediyelerin hakkı için, geceleri cihat ve 

riyâzetle ihyâ edenlere lâmekân ve bîsedâ olarak ferahlık ve kurtuluş müjdesini 

eriştirerek îmanı temizleyen (aşk) şarabının ve sarhoşların mahmurluğunu 

gideren sabûhînin51 keyif veren yudumu gibi gelen esenlik selâmının inâyeti 

hakkı için ve yaralı gönlün merhemi olan zikr-i erre52 ve zikr-i tevhîdin hakkı 

için ve dört bir yandan tûfan girdabının belâsına tutulanlara Hz. Nûh’un gemisi 

gibi yetişen mihr ü muhabbet denizinin ve ebedî aşk deryâsının dalgaları hakkı 

için utancından perîşan hâlde olan bu âsî güruhun ve bu pişmanlık berzahının 

düşkünlerinin îtizar gelinin alnını, elinin tersiyle iterek reddetmeyip lütuf ve 

 
50 A.e., s. 44-45. 
51 Sabûh: Sabah içilen şaraptır.  
52Cehrî zikir esnâsında hançereden, yani gırtlaktan gelen sesin odun kesen bir bıçkının 
sesini andırması sebebiyle bu tür zikre bıçkı zikri anlamına gelen “zikr-i erre” adı 
verilmiştir. Bkz. Reşat Öngören, “Zikir”, DİA, C.XLIV, İstanbul, 2013, s. 411. 
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inâyet pazarının letâfeti olarak itâatsizliğimizin revaç bulmayan kirbasına53 

kabul ve mağfiret damgasını vurup ayıbımızı setreyle.] 

Nevres, Mebâligu’l-hikem’in geneline hâkim olan bu uzun ve 

genişletilmiş anlatım tarzının yanı sıra yer yer vecîzeli sözlere de yer vermiştir. 

Eleştiri yâhut nasîhatlerinin kolay hatırlanmasını sağlayacak bu tarz kısa ve öz 

ifâdeler, eserin çoğu zaman en çarpıcı anlatım formunun kazandığı yerlerdir. 

Mebâligu’l-hikem’in genelindeki tüm o uzun ve ağdalı müsacca nesrin 

okumalarının sonunda tercümeye dâir akılda kalan en net söylemlerin bu tarz 

vecîzelerin ifâde edildiği bölümler olduğu dikkat çekmektedir. Aşağıda 

aktardığımız parça bahsettiğimiz bu vecîzeli ifâdenin en güzel örneklerinden 

biridir:  

            “İlâhî! Saña raḥmet yaraşur baña ḥâcet yaḳışur. Dergâh-ı ʿacizân-

penâh-ı keremüñde bir ʿabd-i ẕelîl ve gedâ-yı ḥaḳîrem…”54 

[İlâhî, sana rahmet bana hâcet yakışır. Âcizlerin sığınağı olan kerem 

dergâhında horlanan bir garip fakirim…] 

             “Nişâne-i zühd ve ʿalâmet-i iḫlâṣ üç nesnedür: Biri kûtâhî-yi ser-rişte-

i emânî vü emel, ikinci istiḥḳâr-ı riyâżet ü ʿamel, üçünci iʿtiḳâd-i teḳarüb-i 

eceldür.”55 

[Takvânın nişânesi ve ihlâsın alâmeti üç türlüdür: Biri emniyet ve arzu 

ipinin ucunu kısa tutmak, ikincisi riyâzet ve ameli hiçe saymak, üçüncüsü ecelin 

yakın olduğuna inanmaktır.] 

             “Bâd gibi mâʾil olma ki her nâkese vezân ve âteş gibi müştaʿil olma ki 

her ḫasa âvîzân olasun.”56 

[Rüzgâr gibi her yöne hevesli, ateş gibi her dâim yanıp tutuşan olma ki 

alçak kimselere esip seçkin kimselere tutunabilesin.] 

Nevres, bu vecîzli anlatımının yanı sıra yer yer okuyucuya net ve kısa 

ifâdelerle nasîhatte bulunan ve konuşma dilini andıran basit cümlelere de yer 

vermiştir: 

             “Aḳla iʿtimâd itme. Zinhâr delâlet-i mücerred-i ʿaḳl-ı kûtâh-endîş ile 

yola gitme. Peyġamberi zinde vü ḥayy bil. Bu mesʾelede şübhe itme bir ay bil. 

Ḳurʾân’ı emân, ṣavm u ṣalât ve ḥacc u zekâtı lâzıme-i ʿuhde-i îmân bil unutma. 

Ṣabûr ol ki murâda iresün. Umûruñda ʿacele itme. Aṣhâb-ı ḳulûba ḥüsn-i sülûk 

eyle. Kelâm-ı nerm söyle. Erbâb-ı aʿmāl-i ḥaseneye bahâne-cûy olma, i’tibâr 

eyle. Pîre-zenlere ol ḫânmân-ı ber-hem-zenlere iʿtimâd itme. Muḫannes̠leri 

 
53 Kirbas: Pamuk ya da ketenden dokunan bir tür ham kumaş.  
54 A.e., s  95. 
55 A.e., s. 102. 
56 A.e., s. 96. 
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dâʾireñe uġratma. Ümîd-i vefâ iderseñ merdümzâde-i aṣîlden it ki aṣl ḫaṭâ 

itmez. Ḫâne-i derûnuñı ġubâr-ı vesâvis-i şeyṭâniyyeden refte-i cârûb-ı iḫlâṣ 

idüp libâsuñı pâk ṭut. Fürû-mâyegân-ı nâcins ile ṭurma, oturma. Fuḳarâ-yı 

aḳrabânuñ żarûret ü iḥtiyâcın revâ görme.”57 

[Akla zinhar îtimat etme, kısa fikirli aklın soyut kavramlarının 

delâletiyle bir yola gireyim deme! Peygamber (s.a.v.)’i dâima diri ve canlı bil. 

Bu hususta da asla ve kat’â şüphe etme. Kur’ân’ı emniyet, savm u salât ve hacc 

u zekâtı îmanın sorumluluklarının gerekliliği bil. Ve unutma; sabırlı ol ki 

muradına eresin, amellerinde sakın aceleci davranma. Kalp ehline güzellikle 

intisap et ve yolun gereklerini yerine getirerek muhabbet ve letâfetle yol al. 

Tatlı dilli ol. İyi ve güzel işleri îfâ etmekte bahâne arayanlardan olma. Ortalığı 

karıştıran kocakarılara îtimat etme. Nâmert kimseleri evine uğratma. Bir 

kimseden vefâ dileyeceksen eğer onu aslının hakîkatine sadık olanlardan dile. 

Çünkü asıl hatâ vermez. Gönül hâneni dâima süpürüp şeytânî vesveselerin 

tozunu al, libasını da temiz tut. Fukarâ akrabalarının zarûret ve ihtiyaçlarını 

onlara revâ görme.] 

Başından sonuna kadar hitabî bir üslûpla kaleme alınan Mebâligu’l-

hikem’in paragraf olarak adlandırabileceğimiz tercüme parçalarından her biri 

mütemâdiyen tekrarlayan ‘ey derviş’, ‘ey sâlik’, ‘ilâhî’ gibi nidâlarla 

başlamaktadır. Bu hikemî üslûp, ilâhî vahiyleriyle muhâtabı olan beşeriyete 

yine beşer diliyle doğrudan hitap eden Kur’ân-ı Kerîm’in de sâhip olduğu, 

vahyin anlaşılmasında vazgeçilmez ve dikkat çekici bir üslûptur.58 Hâce 

Abdulâh-ı Ensârî de Cenab-ı Allah’ın kudretinden, yüceliğinden, sıfatlarından 

bahsettiği; ehl-i tarikin tâkip etmesi gereken yolu, kat etmesi gereken 

merhaleleri anlatan, içeriğinde son derece samîmî tarzda hikemî öğütlerle 

münacâtlar barındıran müsecca mensur risâlelerinde bu üslûbu kullanmıştır. 

Nevres-i Kâdîm’in bu zenginleştirilmiş çevirisi her ne kadar telifî özellikler arz 

ediyor olsa da Nevres’in bizzat kendisi de ‘Ey Derviş’ risâlesinde eserin sonuna 

kadar devam eden bu hitabî üslûbu, okuyucu üzerinde yarattığı etki ve onları 

ulaştırmak istediği hedefler doğrultusunda tercümesinde terk etmemiştir.  

             “Ey faḳîr! Tedârik-i ser ü sâmân-ı maḥâsin-i a’mâl ve terk-i ʿarâʾis-i 

nâdân-ı firîb-i âmâl it ki metâ’-ı nârevâc-ı âmâl bîmeʾâl-i dünyevî libâs ile firîb-

i İblîsdür.”59 

 
57 A.e., s. 83. 
58 Tafsilatlı bilgi için bkz. Fırgat Işık, Kur’an’ın Hitabi Oluşunun Üslup Özellikleri 
Açısından Değerlendirilmesi – M. İzzet Derveze (v. 1984) Örneği ( Yüksek Lisans Tezi), 
İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2019. 
59 A.e., s. 22. 
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[Ey fakir! Güzel ameller için bir düzen edin ve emeli aldatma olan bu 

câhil gelini terk et. Zîra vasat amellerin kazancı ancak dünyevî libas içindeki 

şeytanın hîlesidir.] 

Mebâligu’l-hikem’in dil ve üslûp özelliklerinden biri de metnin önemli 

noktalarında zaman zaman istifhama yönelmesidir. Nevres, Hâce Abdulâh-ı 

Ensârî’nin zengin anlam kartelasına sâhip cümlelerini kendi şahsî tercümesine 

yansıtırken anlamın yoğunlaştığı bazı anlarda cümleleri bu soru-cevap tekniği 

üzerine kurarak okuyucuda asıl maksadın anlaşılması hususunda güçlü bir etki 

yaratmayı başarmıştır. Metinde yer alan bazı soru-cevap cümlelerini şöyle 

örneklendirebiliriz: 

          “Şimdi bizleri bilür misüz kimlerüz? Bir âla-yı gedâ-yı bîser ü pâlaruz!60 

[Şimdi biz kimiz biliyor musunuz? Zavallı bir dilenci yığınıyız.] 

“Ey dervîş! Dünyâ nedir? Ḫas ü ḫâşâkdan ʿibâret bir ma’nâdur.61 

[Ey derviş! Dünya nedir? Çer çöpten ibâret bir rüyâdır.] 

“Bu ḳapuyı kim çaldı? Ya’nî ḫulûṣ-ı niyyet ile ser-nihâde-i ʿatebe-i 

bâb-ı İlâhî olanlardan kim ḳaldı ki niyâzmend-i fetḥ-i bâb oldı da cânib-i 

miftaḥü'l-ebvâbdan “Vellezîne câhedû fînâ le nehdiyennehum subulenâ…”62 

vefḳınca destres-i miftâḥ-ı güşâyişkâr olmadı.”63 

[Bu kapıyı kim çaldı? Yani; hâlis bir niyetle, Hakk’ın kapısının eşiğine 

baş koyanlardan kim o kapının feth-i küşâdını diledi de kapının anahtarı 

hususunda duruma uygun düşen “Vellezîne câhedû fînâ le 

nehdiyennehum subulenâ…” âyet-i kerîmesince kilidi açan o anahtara 

kavuşmadı?] 

Eseri dil ve üslûp özellikleri bakımından değerlendirirken üzerinde 

durulması gereken en önemli ve en dikkat çekici husus; şüphesiz mütercimin 

tercümesinde geniş ölçüde her nevi seci kullanımına yer vermesidir. Hâce 

Abdulâh-ı Ensârî, bilindiği üzere Farsçada seciyi kusursuz bir şekilde 

uygulayan ve en güzide müsecca nesir örneklerini İran edebiyatına kazandıran 

ilk büyük sûfî isimdir. Onun Münâcât ve Kenzü’s-sâlikîn’ini başta olmak üzere 

müsecca risâlelerine bakıldığında üslûptaki hareket ve müthiş bir düzen içinde 

tertip edilmiş olan mûsikî, ilk satırlardan îtibâren kendini göstermektedir. Bu 

 
60 A.e., s. 29. 
61 A.e., s. 25. 
62 Kur’ân: 29 /69. "…وَالَّذِينَ جَاهَدُوا فيِنَا لنََ هْدِيَ ن َّهُمْ سُبُ لَنَا" ; “Bizim uğrumuzda cihad edenlere gelince, 

elbette Biz onlara (bize ulaştıran) yollarımızı gösteririz.’’ 
63 A.e., s.42. 
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meyanda Nevres, İran edebiyatının secili en güzel nesir örneklerinden bir olan 

‘Ey Derviş’ risâlesini tercümesinde eserin bu özelliğinin korunmasına 

ehemmiyet göstermiş, kendisi de son derece başarılı bir şekilde cümlelerinin 

içine serpiştirdiği secilerle bu özelliği devam ettirmiştir.  

Mutarraf seci örnekleri: 

              “Eger sen Ḥażret-i Ḫallâḳ-ı cânbaḫş-ı cihân-ı âferînüñ ne mertebe-i 

kerîm-i bî-imtinân oldıġunı bileydüñ efrâd-ı maḫlûḳdan hîç aḥade temelluḳ u 

ilticā ve hîç kimseye tereddüd ü recā itmezdüñ.”64 

[Yaratma gücü sınırsız olan ve yarattığı her şeye can bahşeden 

Hallâk’ın bahşettiği ihsanı, asla kulunun başına kakmayan ne yüce bir makam 

olduğunu bilseydin; yaratılmış kullardan hiçbirine yaltaklanmaz, sığınmaz, 

kapısı aşındırıp da ricâcı olmazdın.] 

             “Ey sâlik-i civân-merd! Çünki iḫtiyâr-ı sülûk-ı ṭarîḳ-i hidâyet itdüñ 

vâṣıl-ı ser-menzil-i maḳṣûd olmaḳda ihtimâm idüp merdâne çalış, merd ol! Ve 

taḥṣîl-i kemâl ile duḫûl-i encümen-i ma’nâya taḥṣîl-i esbâb-ı ehliyyet idüp merd 

iseñ ferd ol! Ve hemîşe tedârik-i metâ’-ı ġam-ı ʿışḳ ile tuḫfe-resân-ı dil-i pür-

derd ol!”65 

[Ey fütüvvet ehli olan sâlik! Oldu da bir ahd-i mîsak ile bir tarikin hak 

yolunda sülûk ehline mensup oldun… Arzu ettiğin ser menzile ulaşmak için 

ulaşmak için tâkip ettiğin yolda ihtimamla çalışıp evvelâ yiğit ol ve tahsil-i 

kemâl ile mânâ meclisine dâhil olmak için kifâyet vâsıtalarını tedris edip yiğit 

isen de yektâ ol… Ve dahi her dâim aşkın kederinin mânevî sermâyesini 

kazanmaya çalışarak seni hediyeye kavuşturacak olan dertlere gark ol…] 

             “Ṣabr it nâgeh râh-ı maṣâff açılsun süvâri piyâdeden seçilsün. Her kim 

ki riyâdan ḫalāṣ buldı ol kimse nûr-ı iḫlāṣ buldı.”66 

[Sabret! Ansızın savaş yolu açılır; süvâri piyâdeden ayrılır. Her kim 

kendini riyâdan kurtarırsa, o kimse ihlâsın nuruna kavuşur.] 

“İstimâ’ından mütekeddir oldıġuñ sözi ġayra söyleme. Devlet-i dünyâ 

ve sa’âdet-i ʿuḳbâyı ṣoḥbet-i ʿulema ve muḳarenet-i merdüm-i dânâda bul.” 67 

[İşittiğinde kederleneceğin sözü başkasına söyleme! Dünya 

mutluluğunu ve âhiret saâdetini ulemânın sohbetinde ve âlim zatların 

yakınlığında bul!] 

Mütevâzin seci örnekleri: 

 
64 A.e., s. 42. 
65 A.e., s. 45. 
66 A.e., s. 95. 
67 A.e., s. 109. 
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             “Âsûde-i encümen-i zindeġânî olan iḫvândan yarım aġızla bir dil 

yardımı ümîdündeyüz ya’nî ḥaḳḳumuzda bir du’â-yı ḫayrlarına ḳanâ’at itmişüz 

ve lâkin çi sûd ki bu ârzûmend oldıġımuz maṭlab bir mücmel-i nâmüfesser ve 

bir devlet-i nâmüyesserdür.”68 

[Yaşayanlar meclisinin huzurlularından olan ihvandan yarım ağızla da 

olsa bir gönül yardımı ümidindeyiz. Yani hakkımızda edecekleri bir hayır 

duâsına kanaat etmişiz. Velâkin ne fayda ki; hakkında talebkâr olduğumuz bu 

mesele îzah edilemez bir öz ve hiç de kolay edinilemeyen yüksek bir mevki, bir 

devlettir. Zîra bizler toprak tarafından tüketilmiş düşkün bir hâldeyiz, sizler ise 

kendini bilmeyecek derecede gaflet uykusuna dalmışsınız.] 

             “…ḥicâb-ı ġaflet ve niḳâb-ı nedâmetle temâşâ-yı şâhid-i ma’nâya 

ḥasret olan çeşm-i şu’ûrumuzı ifâża-i sürme-i ʿinâyetle tenvîr eyle ki 

câh-ı meẕellete düşmeyelüm.”69 

[Gaflet perdesi ve nedâmet örtüsü yüzünden sevgilinin hakîkatini 

görmeye hasret kalan idrak gözümüze inâyet sürmesini çekerek nurlandır. 

Nurlandır ki, mezellet çukuruna düşmeyelim.] 

            “Sulṭân-ı ḳâhir ve mülk-i câbirden ḥaẕer ḳıl ve cüzʾî-i ʿafvını ġanîmet 

bil.”70 

[Cebreden, üstün ve ezici sultandan çekin ve onun azıcık iltifatını dahi 

ganimet say.] 

Murassa seci örneği: 

             “Ammâ verâ-yı perde-i evhâmda ḫayâl-bâzân-ı ṣûret-i taḳlîd ve 

bîgânegî-yi ser-rişte-i ıṭlâḳ ile giriftâr-ı ʿuḳde-i taḳlîd olan aṣhâb-ı ḍalâlet ve 

erbâb-ı cehâlet mirʾât-ı zeng-beste-i derûnlarına dest-kârî-i muṣavvir-i 

taṣavvur-ı bâṭıl ile mün’akis olan ṣuver-i ma’kûs ve temâs̠îl-i menḥûsa vücûd 

virüp ṣûret-i dîvâra ḳapılup ʿâşıḳlıḳ ṣandılar ve taṣvîr-i şîr-i şâdurvâna kemend 

atdılar.”71 

[Ama evham perdesinin ardında sahte sûretleri oynatan hayâlîler 

(karagözcüler) ve onların kayıtsız bir şekilde ipin ucunu salıvermesiyle taklit 

düğümüne bağlanmış olan dalâlet sâhipleri ve cehâlet erbabı bâtıl bir düşünceyi 

canlandıran müşâvirin el mahâreti sâyesinde pas tutmuş gönül aynalarına 

akseden ve aslen bulunmayan uğursuz timsalleri, meşum sûretleri var sayarak 

duvardaki bir sûrete kapılıp âşıklık sandılar ve şadırvandaki aslan tasvirine 

kement attılar.] 

 
68 A.e., s. 33-34. 
69 A.e., s. 54. 
70 A.e., s. 85-86. 
71 A.e., s. 101-102. 
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Çalışmamızda; ilk olarak ana hatlarıyla eserden kısaca bahsettikten 

sonra eserin tercüme sebebi üzerinde ehemmiyetle durarak tasavvufun sosyal 

ve edebî hayat üzerindeki etkilerinin önemini belirttik. Çağlar boyunca ve dahi 

Nevres-i Kadîm’in yaşadığı dönemde tekke ve zaviyelerin edebî hayata olan 

katkılarının çok büyük olduğu ve ortaya koyulmuş olan eserler bağlamında 

değerlendirildiğinde, edebiyatın da her buhranlı döneminde sığınılan bir liman 

olduğu kanaatine vardık. Daha sonra Nevres-i Kadîm’in Mebâligu’l-hikem’i 

hangi kaynak ya da kaynaklardan istifâdeyle vücuda getirdiği hususuna açıklık 

getirmeye çalıştık.  

Daha önce de bahsettiğimiz gibi Hâce Abdullâh-ı Ensârî hâfızasına çok 

fazla güvenen bir âlimdir. Bu sebeple de eserlerini kaydetme hususuna çok 

fazla ehemmiyet göstermemiş, eserlerinin çoğu müritleri tarafından 

sohbetlerinden derlenerek bir araya getirilmiştir. Bunlar içerisinde yine 

kuvvetle muhtemel Ensârî’nin şifâhî olarak aktardığı ve yine bir dervişi 

vâsıtasıyla meydana getirilen ya da sonraki dönemlerden birinde bir başkası 

tarafından Hâce’nin meşhur eserlerinden derlenen ‘Ey Derviş’ risâlesi, 

Mebâligu’l-hikem’in içindeki Farsça metinlerinin muhtemel kaynağı olarak 

değerlendirilmiştir. Zîra Ensârî’nin Ey Derviş başta olmak üzere Dil ü Cân, 

Makûlât, Münâcât, İlâhinâme, Nasâyih, Kenzü’s-sâlikîn ve Vâridât gibi farklı 

adlardaki muhtelif müseccaâtının aslında hepsinin birbirinin aynı veya halîtası 

mâhiyetinde olduğu anlaşılmaktadır. 

Mebâligu’l-hikem’de Farsça metin parçalarına müteâkip paragraf 

olarak adlandırabileceğimiz hayli genişletilmiş Türkçe tercüme parçaları yer 

almaktadır. Nevres-i Kadîm, Mebâligu’l-hikem’in tercümesinde son derece 

serbest bir üslûp kullanmayı tercih etmiştir. Nevres’in söz konusu bu serbest 

tercüme üslûbu gerek tanzim yoluyla kullandığı Türkçe, Arapça ve Farsça 

mısralar, beyitler, rubâî ve kıt’alarla gerekse de Nevres’in fıkıh ve tasavvuf 

bilgisi ve son derece açıklayıcı, güçlü ifâdeleriyle eseri bambaşka bir noktaya 

taşımıştır. Sahip olduğu bu telifî yönleriyle eser, şerh görünümlü bir tercümeye 

dönüşmüştür. Nevres eserde, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Urfî-i Şîrâzî, Râgıp 

Paşa ve Arabzâde gibi bazı önemli şâirlerden tazmin etmiş olduğu mısrâ ve 

beyitlere de yer vermiştir. 

Eserin tercümesi her ne kadar telifî özellikler gösteriyor olsa da Nevres, 

eserin hususiyeti bakımından Hâce Abdullâh-ı Ensârî’nin Ey Derviş’te 

kullandığı üslûba bağlı kalma gayretinde olmuştur. Nevres’in Mebâligu’l-

hikem’de Ey Derviş’in neredeyse tamamına hâkim olan hitâbî üslûba bağlı 

kalması ve seci’ sanatını büyük bir özenle kullanması ve Hâce’nin zengin 

ifâdelerine açıklık getirmek hususunda gösterdiği hassasiyet yine hem tasavvuf 

kültürü hem de edebiyat alanındaki vukûfiyetini ve tasarrufunu göstermektedir.  
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Sonuç olarak tasavvuf sâhasında Mebâligu’l-hikem isimli bu eser, Fars 

dili ve edebiyatıyla Türk dili ve edebiyatı arasında kurulmuş samîmî bir köprü 

mâhiyetindedir. Gerek dil ve edebiyatların birbirleriyle etkileşimlerini 

göstermek hususunda olsun gerek tarihî gelişim içerisinde edebî bir alanın 

gösterdiği dil farklılıklarının değerlendirilmesi hususunda olsun Mebâligu’l-

hikem son derece kıymetli ve önemlidir. 
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Özet 

      XVI. yüzyılda Osmanlı-Safevî çatışmaları devam ederken 1585’te öldürülen Şah 

Hamza Mirza’nın yerine 1587’de Şah Abbas Safevî tahtına geçti. Şah Abbas zayıf 

konumuna rağmen Osmanlılarla savaşı devam ettirmekten yanaydı. Fakat Özbeklerin 

1588’de doğudan saldırıya geçerek Herat başta olmak üzere bazı kentleri ele geçirmeye 

başlamıştı. Doğuda Özbeklerin baskısını fırsat bilen Osmanlılar, Azerbaycan ve 

Gürcistan bölgesinde hâkim olmaya başladı, sonunda Osmanlı ordusunun serdâr-ı 

ekremi Ferhad Paşa Gence’yi ele geçirdi. Şah Abbas, Osmanlı Devleti’yle barış 

yapmaya mecbur kaldı. Nihayet 1590’da Ferhad Paşa Antlaşması ile yaklaşık on iki yıl 

boyunca iki devleti de siyasî ve ekonomik açıdan çok yıpratan bu savaş, uzun bir 

süreliğine sona erdi. Ferhad Paşa Antlaşması gereği Safevîler Tebriz, Karacadağ, 

Gence, Karabağ, Şirvan, Gürcistan, Nihavend, Loristan, Şehrizor'daki Osmanlı 

egemenliğini tanıdılar.  

     Osmanlı Devleti’nin talebiyle Ferhat Paşa Antlaşması’nın devamını temin için on 

yaşlarındaki Safevî şehzadesi Haydar Mirza rehine olarak Şah Abbas tarafından 

maiyetiyle İstanbul'a gönderildi. (28 Ocak 1590). İstanbul’da büyük bir ilgi uyandıran 

bu Safevî barış heyeti, Sultan III. Murad’ın emriyle İstanbul’da muhteşem bir şekilde 

karşılandı. Merhum İran Şahı Hamza Mirza’nın küçük oğlu ve Şah Abbas’ın yeğeni 

olan Şehzade Haydar Mirza, İstanbul’da Vefa semti civarında Pertev Paşa Sarayı’na 

yerleştirildi ve Osmanlı şehzadeleri gibi ilgi ve eğitim gördü, kendisi için sünnet 

düğünü yapıldı. Ne var ki kısa süre sonra yakalandığı vebadan kurtulamayan Şehzade 

Haydar Mirza, 16 yaşlarındayken 21 Aralık 1595’te vefat etti. Sultan III. Mehmed’in 

emriyle merhum şehzade Eyüp Sultan Kabristanı’na defnedildi. Bir ay içinde babasının 

vefatıyla tahta geçen Sultan III. Mehmed (16 Ocak 1595), Şehzade Haydar Mirza için 

kubbeli bir türbe inşa ettirdi. Dört yıl sonra (23 Aralık 1599) merhum şehzadenin dâyesi 

Güliter Hâtun, şehzadenin kabrini ziyaret için İstanbul’a görkemli bir heyetle 

geldiğinde; gizlice Haydar Mirza’nın cenazesi kaçırıldı ve Erdebil’de yeni türbesine 

yeniden defnedildi. Osmanlı-Safevî çatışmalarının en yoğun olduğu bu dönemde 

Haydar Mirza’nın Osmanlı şehzadeleri kadar itibar görmesi, Türk-İran ilişkilerinde 

barışa katkısı bakımından mutlaka hatırlanması gereken bir detaydır. 

     Osmanlı-Safevî ilişkilerini iki asır boyunca etkileyen ve minyatürlere de konu olan 

Şehzade Hamza Mirza’nın İstanbul’a getirilişi olayına tarihler düşürülmüş; Bâkî, 

Öksüz Dede, Harîmî İbrahim gibi birçok şair şiirlerinde yer vermişlerdir. Bu bildiride 

Şehzade Haydar Mirza’nın İstanbul’a getirilişiyle gelişen olaylar, tarih kaynaklarından 

 
* Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi, talvan@fsm.edu.tr; Orcid: 0000-0002-9945-

9393 

 

mailto:talvan@fsm.edu.tr


III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

480 
 

takip edilerek şairlerin bu olay hakkında yazdığı şiirler sosyal, siyasal ve edebî açıdan 

analiz edilecektir.  

Anahtar Kelimeler: Osmanlı, Safevî, antlaşma, Şehzade Haydar Mirza, güzel 

sanatlar, şiir 

LITERARY ECHOS WITH SAFAVID PRINCE HAYDAR      ’  

HOSTAGE-TAKING 

Abstract 

      In the 16th century while Ottoman-Safavid conflicts continued, Shah Abbas was 

placed on the Safavid throne in 1587, replacing Shah Hamza Mirza, who was killed in 

1585. Despite his weak position, Shah Abbas was in favor of continuing the war against 

the Ottomans. But in 1588, the Uzbeks attacked from the East and began to capture 

some cities especially Herat. Taking advantage of the Uzbek pressure on the Safavids 

in the East, the Ottoman forces began to dominate the Azerbaijcan and Georgian 

regions. Eventually Ferhad Pasha, the commander -in- chief of the Ottoman army 

captured Ganja. Thus, Shah Abbas was forced to make peace with the Ottoman Empire. 

With the Treaty of Ferhad Pasha in 1590, this war, which had severely devastated both 

states politically and economically for about twelve years, ended for a long time. 

According to The Treaty of Ferhad Pasha, the Safavids recognized the Ottoman rule in 

Tabriz, Karacadag, Ganja, Karabakh, Shirvan, Georgia, Nihavend, Luristan, Shahrizor. 

As a request of the Ottoman Empire 

     Also Safavid prince Haydar Mirza, who was nearly ten years old, was sent to 

Istanbul with his servants by Shah Abbas as a hostage to ensure the continuation of the 

Treaty of Ferhad Pasha. (January 28th 1590). This Safavid peace delegation which 

aroused great interest was greeted magnificently in Istanbul. By the order of Sultan 

Murad III, Safavid prince Haydar Mirza, who was the younger son of the overthrown 

Shah of Iran Hamza Mirza and nephew of Shah Abbas, was placed in the Pertev Pasha 

Palace around Vefa district in Istanbul and received a lot of attention and education like 

the Ottoman princes, and a circumcision wedding was held for him. However Prince 

Haydar Mirza, who could not get rid of the plague he was caught shortly after, died on 

December 21st 1595 when he was nearly 16 years old. By order of Sultan Murad III, he 

was buried in the Eyüp Sultan Cemetery. After the death of his father in a month, Sultan 

III. Mehmed (January 16th 1595) had constructed a domed tomb built for Prince Haydar 

Mirza. Four years later (December 23th 1599), when Prince Hamza Mırza and the 

Nanny Guliter Hatun arrived in Istanbul with a magnificent delegation for visiting the 

tomb of Prince Haydar Mirza's funeral, the dead body of Prince Haydar Mirza was 

secretly kidnapped and re-buried in his new mausoleum in Erdebil. In the throes of a 

violent conflict between the Ottoman and Safavid, Haydar Mirza's reputation and 

attention as much as the Ottoman princes were, is an important detail that must be 

remembered in the care of peace in Turkish-Iranian relations. 

       Baki, Öksüz Dede, Harimi Ibrahim wrote poems about the case of Prince Hamza 

Mirza which affected Ottoman-Safavid relations for two centuries. Also miniature 

paintings were made and historical poems were written about him. In this statement, 

the events that developed during the arrival of Haydar Mirza in Istanbul will be 
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followed from historical sources and the poems written by the poets about this event 

will be analyzed from social, political and literary perspectives. 

Key Words:  Ottoman, Safavid, treaty, Prince Haydar Mirza, fine arts, poetry 

 

Giriş 

      Siyasî şartlar sonucu İstanbul’da sarayda ağırlanan iki Safevî şehzadesi 

vardır. Bunların ilki, Osmanlı Devleti’ne ilk iltica eden Şah İsmail’in oğlu Elkas 

Mirza’dır. Şah Tahmasb’a karşı isyan hareketi başarısız olunca kardeşleriyle 

birlikte Kanunî Sultan Süleyman’a sığınan Elkas Mirza, İstanbul’da çok iyi 

şartlarda yaşamıştır. Elkas Mirza, değerli kitapları ve maiyetindeki hattat, 

müzehhep ve şair Eflatun-ı Şirvanî (ö.1567) ile geldiği İstanbul’da kitap 

sanatının gelişmesine ciddi katkılar sağlamıştır.1 Osmanlı sarayına gelen ikinci 

Safevî şehzadesi barış rehinesi olarak 1590’da İstanbul’a gönderilen Şah 

Abbas’ın yeğeni Haydar Mirza’dır. Elkas Mirza gibi Haydar Mirza’nın 

sunduğu hediyeler arasında tezhipli ve resimli kitaplar Türk edebiyatına ve 

İslam sanatlarının gelişimine katkı sağlamıştır. Ancak şehzade Haydar 

Mirza’nın İstanbul’a gelişi ve burda sona eren kısa hayatının edebî yankıları 

hususî bir değere sahiptir.  

     Haydar Mirza’nın İstanbul macerasının detaylarına girmeden önce bölgede 

gelişen olayları özetlemekte fayda var. Saltanatının başından itibaren 

Safevîlerle savaş sürecinde olan Sultan III. Murad’ın 9 Nisan 1585’te (8 

Rebîülâhir 993) İran seferiyle görevlendirdiği veziriazam Özdemiroğlu Osman 

Paşa ilerleyen hastalığına rağmen Sivas-Erzurum üzerinden Tebriz’e yöneldi. 

25 Eylül 1585’te Tebriz’i ele geçiren Özdemiroğlu kısa süre sonra vefat edince 

şehirde Osmanlı hakimiyeti sağlanamadı, Safevîler Tebriz’i kuşattı. 8 Nisan 

1586’da Üsküdar’dan ordusuyla bölgeye hareket eden serdar-ı ekrem Ferhad 

Paşa’nın İran seferi başarılı geçti, Safevîler geri çekildi. Bu esnada Safevî 

şehzadeleri ve emîrlerin arasındaki iktidar mücadeleleri sürerken 1587’de 

Kazvin’de Safevî tahtına on yedi yaşındaki Şah Abbas (ö.1629) geçti. 1 Eylül 

1588’de Ferhad Paşa Tebriz’i merkez yaparak Gence’yi fethettiğinde 

Azerbaycan, Gürcistan, Dağıstan, Şirvan, Karabağ, Bağdat, Loristan, 

Kürdistan, Tebriz, Karacadağ, Nihâvend, Şehrizor bölgeleri Osmanlı 

hâkimiyetine girdi. Öte yandan Horasan’da giderek güçlenen İran içlerine kadar 

ilerleyen seferler düzenlemeye başlayan Özbekler Herat’ı kuşatmıştı. Doğu ve 

batı cephelerinde aynı anda savaşamayacağını anlayan Şah Abbas, doğuda 

Özbekleri yenmeyi hedeflediğinden Osmanlı ile sulh yapmaya karar verdi. 

Osmanlı Devleti açısından da uzun süren doğu seferleri ekonomik ve siyasî 

yıpranmalara yol açmıştı. Neticede Şah Abbas girişimleriyle fethedilen yerlerin 

Osmanlı’da kalmasında iki taraf anlaştı. Ferhad Paşa Antlaşması veya İstanbul 

Antlaşması denen bu barış, 21 Mart 1590’da İstanbul’da imzalandı. Bu 

 
1 Zeren Tanındı, “Osmanlı Sarayında Safevi Şehzadeler ve Elçiler”, s.236-240. 
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antlaşmada ayrıca İran, sünnî tebaasının mezheb hürriyetine saygı göstermeyi 

ve hutbelerde Hz. Ali’den önceki Hulefa-i Râşidîn’in ve Hz. Aişe’nin 

kötülenmeyeceğini  taahhüd etmiştir. 

Şah Abbas’ın küçük yeğeni Haydar Mirza ise Ferhad Paşa Antlaşması’nın 

devamı garantörü olarak vefatına kadar İstanbul’da kaldı.  

Haydar  irza’nın  stanbul’a Gelişinin  ankıları 

       Osmanlı kaynakları içinde Târîh-i Selanikî, İran seferleri, Haydar 

Mirza’nın İstanbul’a gelişi öncesi ve sonrasındaki olayların gelişimine dair 

kritik bilgiler veren bir eserdir. Müellif Selanikî Mustafa, 23 Kasım 1587’de 

silâhdarlar kâtibi olarak Ferhad Paşa’nın ordusunda katıldığı Gence Seferi 

sonlarına doğru sipahi kâtipliği görevindeyken 6 Eylül 1589’da azledilen bir 

vakanüvistir. Bir yıl sonra Koca Sinan Paşa, Selanikî Mustafa Efendi’yi 

İstanbul’a geliş hazırlığındaki Haydar Mirza ve İran heyetine mihmandâr 

olarak görevlendirince Selanikî Mustafa Efendi tarihî bir fırsat yakalamıştır. 

Daha sonra veziriazam olan Ferhad Paşa Selanikî Mustafa’yı 13 Şevval 999’da 

(4 Ağustos 1591) saray rûznâmecisi olarak görevlendirmiştir. Bu sayede 

Selânikî Mustafa İstanbul’a gelişinden vefatına kadar şehzade Haydar Mirza’yı 

gözleme şansını elde etmiştir.  

      Târîh-i Selanikî’ye göre Haydar Mirza’nın İstanbul’a garantör rehine olarak 

gönderilmesini ilk isteyen, şehzadenin dedesi Şah Hudabende’dir (ö.1596). 

1587 Haziran ortasında Ferhad Paşa Acem Şahı Hudabende’nin mektuplarını 

saraya ulaştırır. Şah Hudabende mektuplarında özetle “Neden padişahınız 

elçilerimizi kabul etmiyor? Barış mümkünken savaşmak hiçbir dinde ve 

saltanat töresinde kabul edilmez. Bu hayra alamet değil, Allah’ın imtihanıdır. 

Sivas Beylerbeyi Mehmed Paşa Tebriz’e gelirse torunum Haydar Mirza’yı 

rehin vereyim, Osmanlı sarayında kalsın. Kılıçla aldığınız topraklara 

ilişmeyeyim, sultanınız ne buyurursa kabulümdür.” demektedir. Şah 

Hudabende merhum oğlu Hamza Mirza’nın küçük oğlu Haydar Mirza’yı 

İstanbul’a rehin göndermeyi teklif ediyor ve barış sağlanırsa Osmanlı’nın 

şimdiye kadar ele geçirdiği topraklara saldırmayacağı sözünü veriyordu. Ancak 

buna itimat etmeyen Sultan III. Murad başlangıçta bu teklifi şiddetle reddedip 

sefere devam emri vermiştir. 7 Temmuz 1587’de Şah Hudabende’nin tekrar 

tekrar gönderdiği mektuplardan sonra Sultan III. Murad barış teklifini kabul 

etmiştir.2  

      Ancak 1587 Muharrem ayında gelen Ferhad Paşa’nın kapıcıbaşısı; Abbas 

Mirza’nın Horasan’dan Kazvin’e gelerek babası Hudabende’yi hapsedip Safevî 

tahtına geçtiğini, savaşmak üzere asker topladığını, civar beylerini Osmanlı ile 

işbirliği yapmaları halinde ölümle tehdit ettiğini, Karabağ ve Gence’de kışlayıp 

Şirvan’a yakın bir yerde konaklamayı planladığını, Osmanlı’yı yenmek için 

 
2 Târîh-i Selanikî, s.185, 187-188. 
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Rum, hristiyan vb. her milletle ittifak yaptığını haber verir. Öte yandan devrik 

şah Hudabende’nin ısrarıyla İstanbul’a gönderilmesi hazırlıkları başlayan 

Haydar Mirza’yı Diyarbakır Beylerbeyi Mehmed Paşa her ihtimale karşı 

beklemektedir.  Târîh-i Selanikî’ye göre Şah Abbas, Osmanlı ile savaş 

hazırlıklarına devam ettiği için Sultan III. Murad Ferhad Paşa’yı Safevîlerle 

savaşmaya göndermiştir.3  

      Târîh-i Selanikî’ye göre 1589 Muharrem ayında bu kez Şah Abbas, 

babasının şartlarıyla Osmanlı ile barış anlaşması için girişimlerde bulunmuş, 

mektuplar göndermiştir. Şah Abbas da barış için  “es-sulhı hayr mazmununca” 

şehzade Haydar Mirza’nın İstanbul’da rehin kalmasını istemiştir.4 Sonunda 

Ferhad Paşa Haydar Mirza’nın lalası, maiyeti ve elçileriyle barış görüşmeleri 

için Erzurum’dan İstanbul’a gitmek üzere doğru yola çıkarıldığı haberini 

Topkapı Sarayı’na iletmiştir. O zaman Sultan III. Murad’ın emriyle Veziriazam 

Sinan Paşa, 1000’den fazla adamıyla Haydar Mirza’yı layıkıyla karşılayıp 

Pertev Paşa Sarayı’na yerleştirmekle görevlendirilmiştir. Hazırlıklar son hızla 

devam ederken Pertev Paşa Sarayı tamir ettirilmiş, gelen elçi Mehdi Kulu için 

iki oda, Haydar Mirza’ya iki mükemmel oda, ayrıca dâyesine, tabibine, odalar 

ve divanhâne tahsis edilmiş; “nâmûs-ı devlete münâsib” şekilde masraftan 

kaçınmadan hazırlıklar yapılmıştır. Saray Divanhânesi kandil ve şamdanlarla 

süslenmiş, helvalar çekilmiş, şerbetler ve binbir çeşit yemek hazırlanmıştır. 

Hizmetlilere yük yük akçe harçlık verilirken misafirlere yedirmek üzere günlük 

100 koyun, 100 kile şeker, 100 kıt’a balmumu ve mutfak masrafı için sebze 

meyve hazırlanmıştır. Selanikî Mustafa, Osmanlı Devleti’nin Acem şehzadesi 

için bu denli masrafa girmesine rağmen Doğu’da Safevîlerin küfrân-ı nimet 

işlere devam etmesini esefle karşılamaktadır. 

     Haydar Mirza ve Safevî sulh heyeti İstanbul’da büyük ilgi uyandırmış ve 

planlandığı gibi muhteşem bir şekilde karşılanmıştır.9 Rebiülevvel’de önce 

Ferhad Paşa İstanbul’a gelmiş, üç gün sonra  Haydar Mirza’yı 12 Rebiülevvel 

998’de (19 Ocak 1590) Pendik’te Anadolu Beylerbeyi Sokolluzâde Hasan Paşa 

karşılamıştır.5 Batılı elçiliklerin raporlarında anlatılan ve batılı ressamlarca 

tasvir ettiği bu manzarada, Şehzade Haydar Mirza heyetini karşılamaya gelen 

coşkulu halkın izdihamı, Şehnâme-i Âl-i Osman’da da resmedilmiş ve şöyle 

anlatılmıştır:6 

İskeleye karşu çıkup kâm-yâb 

Çıkdı Şâh oğlı gemiden bindi at 

 

 
3 a.g.e., s.196,198-199. 
4 Târîh-i Selanikî, s.216-217, Nev‘îzâde Atâyî, a.g.e., s.1049-1050. 
5 Târîh-i Selanikî, s.217-218. Nev‘izâde Atâyî, s.1051. 
6 BL, Add 7931, 128b (Arcak, a.g.e., s.155-156) 
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Mirzâ’ya sarıldı Kızılbaşlar 

Resmini resm eyledi nakkâşlar 

 

Düşdi Hasan Paşa öne şânla 

Sâyir ağalar dahi erkânla        (Seyyid Lokman) 

      Târîh-i Selanikî’de o gün olanları takip edersek Safevî heyetine ait 1500 at, 

336 katır ve deve Üsküdar’da bakıma alınmış, şehzade Haydar Mirza, akşam 

padişah sofrasına davet edilmiştir. 22 Ocak 1590’da Üsküdar’dan Topkapı 

Sarayı’na gidene kadar Şehzade Haydar Mirza’yı görmek için toplanan mahşerî 

kalabalık Târîh-i Selanikî’de ilginç detaylarla anlatılmıştır. Şehzade Haydar 

Mirza’nın mihmandâri olan Selânikî Mustafa’nın dâhil olduğu bu 

merasimlerde, kalabalık halk kadırgalarla Topkapı Sarayı’na geçmeye 

çalışmıştır. Cümle âlemin seyr ü temâşâya çıktığı bu kısa kış gününde, hava 

erken karardığı için kalabalıkta gece evine varamayan “güneş görmemiş 

beyazlıkta” güzel kadınların bazısı ahbaplarının evlerine misafir olmuş; “nice 

namuslu güzel kadın” yollarda tacize uğramış, hatta 500’den fazla kadın 

mecburen Sultan Bayezid Hamamı’nda sabahlamıştır. Öyle ki geceyi dışarıda 

geçiren bu kadınların çoğunun eşleriyle arası bozulmuş, boşanmalar artmıştır. 

Veziriazam Koca Sinan Paşa bir telhisinde Osmanlı askerlerinin o gün asayişi 

sağlayamadığını, kalabalığın kontrolden çıktığını ifade etmiştir.7  

     Ocak ayı sonunda Şehzade Haydar Mirza’nın heyeti Topkapı Sarayı’nda 

törenle karşılanmıştır. Önce sadrazam ve serdar-ı ekrem Ferhad Paşa’nın da 

hazır bulunduğu dîvân-ı hümayun toplantısına Safevî elçisi Mehdi Kulu kabul 

edilmiş; ardından yapılan merasimde “pâye-i serîr-i saltanata yüz süren” 

şehzade Haydar Mirza’yı Çeşnigîr Veli Ağa saraya teslim etmiştir. Saray 

şehnâmecisi Seyyid Lokman Safevî şehzadesi Haydar Mirza’nın Topkapı 

Sarayı’ndaki kabul törenini tasvir etmiştir. Bu sahnenin minyatüründe sarayın 

ikinci avlusuna girdiğinde şaşırıp kalan küçük şehzade Haydar Mirza, 

sıkıntıdan başını öne eğmiş ve düzenli sıralanmış binlerce askere bakarken 

mahcup hâlde kaşlarını çatmıştır. Mücevher kakmalı, çin porseleni tabaklar 

içinde yemeklerin ikram edildiği Dîvânhâne’deki gösterişli ziyafetten sonra 

Şehzade Haydar Mirza, dışarı çıkarak yeniçerilerin görüntüsü ve alay-ı 

hümayun gösterisinden bitkin ve zayıf düşmüş olan maiyetine katılmış; sonra 

beraberce Osmanlı devlet adamlarının Sultan’a arızalarını sunmak için merasim 

tertibiyle içeri girişlerini seyretmişlerdir.8 Öte yandan Osmanlı arşivinde 

belgelendiği şekliyle Sultan III. Murad’ın pahalı kumaşlardan elbiseler, 

mücevherli sorguçlar, murassa‘ hançer, akçeler gönderdiği Haydar Mirza da 

 
7 Halil Sahillioğlu, Koca Sinan, Paşa’nın Telhisleri, s.134-135. 
8 (British Library, Şeh-nâme, 7931, vr.138b-47b.) Gülru Necipoğlu, 15. ve 16. Yüzyılda 

Topkapı Sarayı, s.100. 
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padişaha benzer hediyeler sunmuştur.9 Bir arşiv belgesinde ise Sadrazam 

Sokulluzâde Lala Mehmed Paşa’nın (ö.1606) Safevî Şehzadesi 

Küçük Haydar Mirza onuruna verdiği ziyafette ikram edilen yemekler, 

şehzadeye verilen at ve deve şeklindeki şekerlemeler, Haydar Mirza’ya ve 

Hânlara verilen hil’atlar, hediyeler, kumaşlar kaydedilmiştir.10 Bu belgeye göre 

küçük şehzadeye hayvan şekilli şekerlemeler vb. verilmesi, Haydar Mirza’nın 

sarayda ihtimam gördüğünü gösteren güzel bir detaydır.  

     Neticede o gün Şehzade Haydar Mirza’yi getiren Safevî heyeti ile Osmanlı 

Devleti arasında 21 Mart 1590’da İstanbul Antlaşması imzalanmıştır. 

Mühimme kayıtları Sultan III. Murad’ın bu anlaşmanın geçerliliğini 

yitirmemesi için gayret ettiğini göstermektedir. Mesela Sultan III. Murad 

1594’te Bağdat mutasarrıfı Vezir Hızır Paşa’ya gönderdiği hükümde bu 

anlaşma gereği, Nihavend ve Bağdat arasında sınır güvenliğinin sağlanmasını 

istemiştir.11 Şehzade Haydar Mirza’nın gelişini Osmanlı zaferi olarak gören 

Sultan III. Murad, Budin Beylerbeyi’ne gönderdiği iki hükümle12 bu zaferi 

kutlamak için Balkanlarda toplar atılıp şenlik tertip edilmesini istemiş ve bu 

şekilde hıristiyan düşmanlara gözdağı vermek istediği bellidir:  

     “Budun Beylerbeyisine hüküm ki: Hâlâ bi-inâyetiꞌllâhi te‘âlâ kuvvet-i 

kâhire-i padişâhânem ile Vilâyet-i Acem feth olunup Şâh-ı Acem dahi itâ‘at ü 

inkıyâd idüp karındaşı oğlı Haydar Mîrzâꞌyı atabe-i ulyâma gönderüp vâsıl 

olup yukaru cânib ile alâka ber-tarâf olmağın min-ba‘d niyyet-i vâlâ-nehmet-i 

padişâhânem küffâr-ı hâk-sâr taraflarına munsarıf olmuşdur. Hakk  sübhânehû 

ve te‘âlâ celle celâlühû hazretlerinden tazarru‘ u recâ olunur ki envâ‘-ı fütühât-

ı cemîle müyesser ü mukadder eyleye, bi-mennihî ve keremihî. Eyle olsa vilâyet-

i mezbûreye tâbi‘ olan kal‘âda bu haber-i meserret-eser i‘lâmı-içün toplar 

atılup şenlikler itdirmen emr idüp buyurdum ki  -Vardukda bu bâbda mukayyed 

olup her kal‘aya mektûblar gönderüp husûs-ı mezbûrı i‘lâm idüp fermân-ı 

hümâyûnum mûcebince toplar atdırup şenlikler itdiresin. Ve min-ba‘d Serhad 

 
9 BOA, Kamil Kepeci, 1772, fol.153 ve 1773, fol.231. (Arcak, a.g.e., s.181-186) 
10 Veya Sadrazam Cerrah Mehmed Paşa (ö.1604). BOA, TS.MA.d, 10387, tarihsiz. 
11 Zafer Şahin, 72 Numaralı Mühimme Defteri, H. 1002-1003, 795.hüküm, s.324-325. 
12 Budun beylerbeyisine hüküm ki: …Şâh-ı Acem tarafından altı yedi yüz mikdârı âdem 

ve nâm-dâr ve yarar sekbânları ile korucıları koşılup  ahoğlı  îrzâ ile gelüp serdâr-ı 

zafer-şi‘âra mülâkī olup ol dahi Şahoğlı ile ol tarafdan çıkup hâlâ Vilâyet-i Karamanꞌa 

gelüp an-karîb südde-i sa‘âdetime vâsıl olmak üzredir. Bundan gayri Cezâyir-i garb 

taraflarına irsâl olunan donanma-yı hümâyûn dahi bi-hamdillâhi te‘âlâ sâlim ü gânim 

dergâh-ı sa‘âdet-dest-gâhıma vâsıl olup her tarafdan i‘lâm düşmen dûn-gûn ve asâkir-i 

zafer-makrûn atıyye-i celiyye-i İlâhî birle meşhûn olduğı haberlerin kral tarafına ol 

vilâyetde olan hisârlarda toplar atdırup şenlikler ve şâdmânlıklar itdiresin ve biꞌl-cümle 

sâbık olan harâc emvâlin ve giriftâr olan beyler husûsunda onat mukayyed olup 

mu‘accelen ol tarafdan ne vechile haber gelür ise vukû‘ı üzre arz eyleyesin, ihmâl 

eylemeyesin.” Reyhan Aytaç, 66 Numaralı (H.997-998 / M.1589-1590) Mühimme 

Defteri (İnceleme-Metin), 354.hüküm, s.280. 

https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=23365867&Hash=6D5F9BE4A25E2F2B3AB1F720C7634F5993203BA0E48A49DA48BB0B75874BE61C&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=23365867&Hash=6D5F9BE4A25E2F2B3AB1F720C7634F5993203BA0E48A49DA48BB0B75874BE61C&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=23365867&Hash=6D5F9BE4A25E2F2B3AB1F720C7634F5993203BA0E48A49DA48BB0B75874BE61C&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=23365867&Hash=6D5F9BE4A25E2F2B3AB1F720C7634F5993203BA0E48A49DA48BB0B75874BE61C&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=23365867&Hash=6D5F9BE4A25E2F2B3AB1F720C7634F5993203BA0E48A49DA48BB0B75874BE61C&A=2&Mi=0


III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

486 
 

ahvâlinde mücid ü mukdim olup etrâf ü cevânibe göz ve kulak tutup vâkı‘ı ne 

vechle olduğun ahbâr-ı sahîhayı i‘lâmdan hâlî olmayasın.”13 

 

      Selanikî Mustafa, bu olaya devrin şairlerinin kaside, kıt‘a vb. nice nazım 

şeklinde şiirler yazdığını, tarihler düşürüldüğünü haber vermektedir. Bu 

merakla karışık coşkunun sebebi, halkın yıllardır belini büken, türlü bedeller 

ödediği Şark Seferlerinden bir hasım görme hevesidir. Rehin şehzadenin çocuk 

olması yüzünden bu olaya “Hânum kakacım geldi (h.998)” şeklinde latifeli 

cümlelerle tarih düşürenler olduğu gibi tarih şiirleri de yazılmıştır:14 

 

Refî‘ü’l-kadr Mirzâ-yı cevân-baht 

Ki olsun devlet ü ‘ömri ziyâde 

 

Salâh u sulha ikdâm itmek içün  

Acem’den Rûm’a çün kıldı irâde 

 

Su’âl itdüm hıredden sâl-i târîh 

Didi: yetdi Murâd’a Şâh-zâde    (h.998) 

 

     Şehzade Hamza Mirza’nın İstanbul’a gelişinden edebî üslupla bahseden 

eser, Harîmî mahlaslı Kütahyalı Rahîmizâde İbrahim Çavuş (ö.1594) adlı 

askerin Kitâb-ı Gencîne-i Feth-i Gence’sidir.15 Bu eserin son iki kısmında 

 
13 Aytaç, a.g.e., 519.hüküm, s.375.   
14 Târîh-i Selanikî, s.216-220. 
15 Harîmî, katıldığı İran seferlerinin seyrini Sultan III. Murad’ın emriyle eserlerinde 

yazmış ve taltif edilmiştir. Harîmî’nin Zafer-nâme-i Sultan Murâd Hân adlı eseri, Lala 

Mustafa Paşa serdarlığındaki ilk İran seferini başından sonuna anlatır. Özdemiroğlu 

Osman Paşa serdarlığındaki Kırım Seferi (1584) ve Tebriz Seferi’ne (1585) de katılan 

Harîmî, Risâle-i Feth-i Tebriz’i yazmıştır. Sultan III. Murad için bu risaleyi manzum 

Gonca-i Bâğ-ı Murad adıyla yeniden yazıp saraya sunmuştur. Gonca-i Bâğ-ı Murad’da 

Özdemiroğlu’nun vefatı, Osmanlı ordusunun Van’a intikali ile Tebriz hakkında bilgiler 

anlatılmıştır. Harîmî, Gonca-i Bâğ-ı Murad’ı Bâbüssaade Ağası Mehmed Ağa 

vasıtasıyla saraya sunduğunda, bu kez Gence Seferi’ni yazmakla görevlendirildi. 

Ferhad Paşa ile Gence Seferi’ne de katılan Harîmî, izlenimlerini Kitâb-ı Gencîne-i 

Feth-i Gence adlı eserinde anlattı. Süslü nesirle yazılan ve şiirler içeren bu eserde 

Revan Kalesi’nin tamiri, Lori ve Tomanis Kalesi inşası, Tebriz ve Humna Kalesi’nin 

tamiri, Gori Seferi, Kazak Han’ın itaati, Gori, Ahıska, Gence kalelerinin inşası 

anlatılmıştır. Bu eserin (TSMK, Revan, no:1296) nüshasında yirmi minyatür vardır. 
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şehzade Hamza Mirza’nın İstanbul’a gelişi, edebî bir dille anlatılmıştır.16 Ateşli 

âhı ile âşığın hallerini gül-bülbül mazmunu çerçevesinde anlatan 10 beyitli bir 

mesnevi ile başlayan olaylar zinciri, istiarelerle süslüdür, araya bazı şiirler 

eklenmiştir. Metne göre, Allah’ın inayetiyle bahar sultanı olan Sultan III. 

Murad, kış sultanını (önceki İran Şâhları) yenmiştir. Sulh için şehzadeyi 

göndermeyi isteyen Şah Abbas, Osmanlılar ve Safevîler arasında yeni bir 

dönem başlattığı zannıyla metinde Hüsrev-i gül olarak övülmüştür. Şair 

Harîmî’ye göre isyankâr davrandığı için Şah Abbas pişmandır: 

 

      “Meşiyyet-i Kâdir-i perverdigâr ve irâdet-i Kerîm ü Gaffâr birle, Sultân-ı 

bahâr (III.Murad), milk-i gülzârı dest-i cünûd-ı esrâr-ı şitâdan zôr-bâzûyla feth 

idüp bi’t-tûl ve’l-arz kabz u bast itdüklerinden sonra, lutf u ‘adâleti etrâf-ı 

gülşende intişâr u satvet ü heybeti eknâf-ı bâğda gulgule-i bülbül birle iştihâr 

bulıcak, Hüsrev-i gül (Şah Abbas), taht-ı hilâfet-i şehriyârı âteş-i hüsniyle 

sûzân u a‘yân hazret olan ‘andelîb-i zârı va‘de-i visâliyle nâlân eylediğine 

peşîmân olup hilâf-ı rızâ-yı şehinşâh-ı ‘adâlet-güster itdügi ef‘âle nâdim ve 

sevdâ-yı riyâsetden külliyen ferâgat idüp der-i ma‘delet-penâh-ı Sultân-ı 

İskender-vakâr’a mülâzım olmaga âzim oldukları hâlde emîn-i gülzâr u nâzır-

ı etvâr-ı ezhâr olan serv ü nergîsi veşâvirhüm fil-emr nass-ı şerîf-i vâcibü’l- 

itâ‘ya imtisâlen der-kenâr ve eşk-i nedâmetin cûybâr ve şâh-râh-ı murâda bu 

vech ile güzâr iderler ki -Bu dehr-i fânîde ser-firâzlık Sultân-ı kâm-kâre lâyık 

u itâ‘at-ı ulü’l-emr etmekle beyne‘l akrân fâyik olmak murâdumdur. Hôd-

rûyluk kıldıkça dâmen-i iffetüm, dest-i hârdan-i âzûrde ve serkeşlik idüp tarîk-

i cefâya sâlik oldukça sünbül-i perîşânum pejmurde olmadan hâlî değildür. 

Hâkân-ı kerîm-nihâde inkıyâd u der-i ma‘delet-penâhına irtibât ve istinâd 

bâ‘is-i husûl-i murâd ve sebeb-i refâhiyyet-i ‘ibâd olmasın fehm iderem. Bu 

husûsda sizün rey-i münîrinüz nedür? deyü suâl buyurduklarında: Hâtırı şâhın 

tecellî câmıdur / Her ne buyurursa hak ilhâmıdur, deyü virdükleri cevâb-ı bâ-

savâbların gûş-i cân ile ısgâ itdükde mahall-i icâbete makrûn vâki‘ olup fi’l-

hâl, tuhaf-ı mütenevvi‘a-yı bî-şumâr peydâ ve nâme-i ‘ubûdiyyeti dest-i 

zanbaka ilkâ ve lutf u mürüvvet-i hüsrevânî istid‘âsıyla Şehzâde-i gonca, 

Şehriyâr-ı tâc-dâr cânibine irsâl ve silk-i rıkkıyyet-ı Hâkân-ı zamâna münselik 

olmagla cem‘-i a‘vân ve ensârıyla müreffehü’l-bâl ü asûde-hâl olmuşdı: 

  

Şehriyâr-ı bahâra hüsrev-i gül 

İstedi goncesini eyleye kul 

 

İtdi huddâm ol ruh-ı âla  

 
16 Rahîmîzâde İbrahim Çavuş Harîmî, Kitâb-ı Gencîne-i Feth-i Gence, s.56-73. 
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Yâsemen dâye lâlesin lala 

 

Cümle tertîbin eyleyüp tekmîl  

Dergeh-i şâha gönderüp tâ‘cîl 

 

Süricek pâye-i serîre yüzin  

Buldı lutf u ‘atâyla pür-özin   (Harîmî) 

 

    Sonunda Koçkapan Hamza Mirza’nın oğlu Haydar Mirza lala ve dayesiyle 

“perverde-i sâye-i zıllu’l-lâh olmak ricâsıyla” İstanbul’a gönderilmesine karar 

verilir ve yolculuk hazırlığı başlar. Harîmî’ye göre İran halkı savaş bittiği için 

mutludur. Veli Ağa’ya teslim edilen Haydar Mirza ve Erdebil Hanı Mehdi Kulu 

başkanlığındaki 600 kişilik İran heyeti Anadolu’ya girer.14 Ekim 1589’da 

İranlı misafirleri otağında karşılayan Erzurum Beylerbeyi Sokolluzâde Hasan 

Paşa, atından kaptığı şehzadeyi öpüp kucaklar. Erzurum’da kurulan 60 

mükemmel sofrada gümüş kürsüdeki gümüş sinide enfes yemekler, fağfurî 

kaselerle içecekler misafirlere sunulur. Yemekten sonra Hasan Paşa kaftan, 

kılıç ve mücevherli hançer ile donatılan şehzadenin hizmetindeki 300 kula da 

hil’atlar ve ikramlar yapılır. O ayın 3. günü Kurban Bayramı’nda Ferhad Paşa 

40 sofra hazırlatır, misafirlere hil’atlar ve ikramlar sunulur. Harîmî bunları 

anlatırken Osmanlı tarafının Şah Abbas’ın barış sözüne inansa da “Tarih 

tekerrürü ile sâbit olduğu vech ile Acem’e güvenilmez” diye tereddütleri 

olduğunu nakletmiştir. Neticede hava şartlarının kötülüğüne aldırmadan 

yapılan yolculuktan sonra, şehzade Haydar Mirza ve İran heyeti İstanbul’a 

varırlar (15 Ocak 1590 / 8 Rebiülevvel 998). 

     Sokolluzâde Hasan Paşa üzengi ağaları, cebeci ağaları, bölük ağaları ve 

askerlerle, Üsküdar Fenerbahçe iskelesinde mükemmel bir karşılama töreni 

hazırlamıştır. Harîmî “ömr-ü Nûh sürenler bu ziyneti görmemiş ve Dârâ ve 

Cemşîd hikayetin mütâla‘a idenler bu tafsîli işitmemişdir.” diye bu törenin 

ihtişamını övmüştür. Halkın yoğun ilgisiyle, kadın erkek iç içiçe “bin ayak bir 

ayak üzre” duran bu kıyamet kalabalığı, adeta ter denizinde yüzmektedir. Burda 

da kurulan sofralarda ikramlar yapılır. 18 Rebiülevvel’de Erdebil Hanı Mehdi 

Kulu, Veziriazam Sinan Paşa’ya ve diğer vezirlere Şah Abbas’ın mektuplarını 

ve hediyelerini ve takdim eder, sarayda sohbetler yapılır. Dört gün sonra, İranlı 

misafirler Sultan III. Murad tarafından kabul edilir (29 Ocak 1590). Topkapı 

Sarayı’ndaki bu kabul töreni hakkında Harîmî oldukça detaylı bilgiler 

vermiştir. Sultan III. Murad’ın kitaplara özel ilgisini bilen Şah Abbas, siyasî 

jest olarak Haydar Mirza ile padişahın özel kütüphanesine eşsiz kitaplar ve 

hediyeler göndermiştir. Bu hediyeler içinde özenle yazılmış murassa ve tezhipli 



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

489 
 

dört Kur’ân-ı Kerîm, muhteşem minyatürlerle tezhipli Şâh-nâme, Hamse-i 

Nizâmî, Külliyât-ı Hâkânî, Yusuf u Züleyhâ, Bôstân, Hafız Dîvânı, Mahzenü’l-

Esrâr, Hatîfî’nin Heft Manzar’ı, tezhipli Ömer Hayyam’ın Rubaiyyât’ı ve 

Cemşid ü Hûrşid, Külliyât-ı Ehlî, Hülâsâtü’l-Ahbâr, Külliyât-ı Şeyh Sa‘dî, 

murakka kitabı, eşsiz kumaşlar, altın vb. ile bezenmiş atlas çadır, panzehir 

bulunmaktaydı.17 Harîmî bu hediyeleri tek tek saydıktan sonra bir gazel 

söylemiştir: 

 

Sahib-kırân-ı dehrin olup Tanrı yâveri 

Kul eyledi cenâbına Şehzâde Hayder’I 

 

Tavk-ı rızânı gerden-i câna kılup kemend  

Şâh-ı Âcem kapunda olupdur kalenderî 

 

Ol nahs kevkeb ermekle burc-ı bi‘ate 

Yüz tutdı hayra tâli‘ sa‘d oldı ahteri 

 

Verdi tâc u tahtını Dârâ ve Keykubâd  

Sen şehriyârun olmağ-içün ‘abd-i kemteri 

 

Kim gördü kim işitdi cenâbun gibi penâh  

Şâhân-ı dehr melce’ idüp ola çâkeri 

 

Sıyt-ı şecâ‘atün salalı dehre velvele  

Halk-ı zamâne anmaz olupdur Gazanfer’I 

 

Burc-ı şerefde kâyim ola necm-i devletün  

Hurşîd ü meh rikâbuna oldukça müşteri 

 

Rahm eyle seyl-i eşkime ref‘ ile hâkden  

 
17 a.g.e., s.68. 
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Teshîr iden hakkâ tapuňa bahr ile beri 

 

Halkun cem‘-i melce’i var, yok Harîmî’nün  

Şâhum kapundan özüne anun varacak yeri      (Harîmî) 

 

        Kitâb-ı Gencîne-i Feth-i Gence’nin sonunda, Osmanlıların Safevîlerle dinî 

endişe yüzünden savaştığına delil bir fervaya yer verilmiştir. Ebussuud 

Efendi’nin bu fetvasına göre hutbelerinde ve dualarında Hz. Ebubekir, Hz. 

Ömer ve bizzat Allah tarafından ayetlerle aklanan Hz. Âişe’yi kâfir olarak 

gören ve lanet okudyan Safevîler Kur’an’a karşı gelmiştir. 

        Serdar Ferhat Paşa ile Safevîlerle yapılan savaşlara katılan Öksüz Dede, 

şehzade Haydar Mirza’nın rehine olarak İstanbul’a getirilişine şahit olmuş, bu 

olay hakkında biri semâî, biri türkü, iki manzume söylemiştir.18 Semaî ve türkü 

nağme ve saz ile söylendiği için Öksüz Dede’nin bunları Ferhad Paşa 

Antlaşması’nın geliştiği savaş ortamda besteleyip okuduğunu düşünmek 

gerekir. Bu türkü ve semaî daha sonra askerlerinin bulunduğu kalelerde, sınır 

boylarında söylenerek halka yayılmıştır.  Öksüz Dede’nin hayatı hakkında 

XVI. yüzyıl Osmanlı asker ozanlarından olduğundan başka bilgi yoktur. Ancak 

semaînin üslubundan Öksüz Dede’nin Alevî veya Bektaşî bir ozan olduğu 

anlaşılmaktadır. Bu semaîde Öksüz Dede, kazandığı zaferler ve barışı 

sağlamaktaki etkin rolü nedeniyle doğrudan seslendiği Ferhad Paşa’yı 

“Allah’ın nazarında kıymetli bir yiğit, Sultan III. Murad’ın arslanı, ejderhası” 

vb. sıfatlarla övmüştür. Öksüz Dede parçası olduğu Osmanlı askerinin 

Safevîleri yenmesinden sevinçlidir. Ancak bu semaîde düşman taraf olsa da 

Şehzade Haydar Mirza için kullanılan “yavru” kelimesi ile bu çocuğun 

masumiyetini vurgulanmıştır. Bu semaîde Öksüz Dede empati yaparak barış 

ortamına uygun bir dil kullanmıştır:  

 

 emaî: 

 

Sultân Murâd’ın arslanı  

Acem’i seyretdin mi geldin 

Kesdin davânın arasını 

Ahd ü emân etdin mi geldin 

 

 
18 M.Fuad Köprülü, Saz Şairleri II, s.24-25. 
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Sana olmuş Hakk’dan nazar 

Bahrîler deryada yüzer 

Şâh evinde inleyüp gezer 

Yavrusun kapdın mı geldin 

 

Dün ü gün çağıram Pîrlere 

Sığındım gerçek irlere 

Adı bilinmez yirlere 

Kaleler yapdın mı geldin 

 

Be Hakk’ın sevgili kulu 

Yardımcın Muhammed Ali 

Kalelerin içi dolu 

Leşlerin dökdün mü geldin 

 

Ferhad Paşa bir erdir 

Onda Hakk nazarı vardır 

Acem’in erleri kördür 

Gülbangın çekdin mi geldin 

 

Be görün serdârın hasın 

Acem’e saçmış ağusun 

Be Şahoğlu’nun yavrusun 

Yuvadan kapdın mı geldin 

 

Çekilip gelir kervânı 

Pâdişahsın sür devrânı 

Sultan Murâd’ın evranı 

Acem’i yutdun mu geldin 
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Acem’i yutmakda kasdı 

Abdalların giyer postu 

Öksüz Dede der Hakk dostu 

Allah’dan korkdun mu geldin     (Öksüz Dede) 

      Öksüz Dede’nin bu olaydan bahseden türküsü aynı bakış açısıyla 

söylenmiştir.  Şehzadenin babası Hamza Mirza’nın ağzından söylenen bu 

türküde, baba küçük oğlunun Osmanlı eline geçmesinden dolayı duyduğu 

üzüntüyü dile getirmiştir. Haydar Mirza’nın babası Hamza Mirza, daha önce 

1586’da Osmanlılarla savaşta öldürülmüştür. Türküde konuşan kişinin 

şehzadenin amcası Şah Abbas olduğu de akla gelebilirse de bu antlaşmada 

küçük Haydar Mirza’nın rehin olarak İstanbul’da kalmasında ısrar eden Safevî 

tarafıdır; yani Haydar Mirza savaş esiri olarak zorla alınmamıştır. Şiirde her 

bent sonunda “Mirza’mı hoş tutun ağalar” mealindeki mısralarla pekiştirilen 

duygusal hava; bu türküyü adeta bir Yunan tragedyası haline gelmiştir. 

Türkünün kurgusunda şehzadesini rehin vermek zorunda kalan Şah baba, 

oğlunun akıbetinden endişelidir, hicran ateşiyle şimdiden yanmaktadır: 

 ürkü: 

Be bu söyleyen dil kudret dilidir 

Cümle yaratılmış Hakk’ın kuludur 

Beylere armağan Şah’ın gülüdür 

İmirza’mı hoşça tutun ağalar 

  

İmirza’mı anan Şah’ı sevendir 

Meydanda oynanan toptur, çöğendir 

Üsküfü alnında yavru doğandır 

İmirza’mı hoşça tutun ağalar 

  

Alnıma yazılan kara yazıdır 

İmirza’m babanın iki gözüdür 

Sarayda beslenmiş körpe kuzudur 

İmirza’mı hoşça tutun ağalar 

  

Değme baba kıyar m’ola oğluna 
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Saldı garipliğe bakar yoluna 

Bizden selam olsun Osmanoğlu’na 

İmirza’mı hoşça tutun ağalar 

  

Ferhad Paşa ilimize geldi hay 

Yenemedim yavrucağım hay 

Hasretimüz kıyamete kaldı hay 

İmirza’mı hoşça tutun ağalar 

  

Hani benim çerilerim nökerim 

Yedi yıldır ben bu derdi çekerim 

Zebûn oldum dört yanıma bakarım 

İmirza’mı hoşça tutun ağalar 

  

Akar gözlerimden kan ile yaşım 

Dün ü günü hasret çekmedür işim 

Hem ehlim iyâlim oğlum yoldaşım 

İmirza’mı hoşça tutun ağalar 

  

Öksüz Dede durma söyle sözünü 

Hakk’a doğru tutup gider özünü 

Bizim içün öpün iki gözünü 

İmirza’mı hoşça tutun ağalar  

 

     Safevî şehzadesi küçük Haydar Mirza’nın İstanbul’a gelişi vesilesiyle 

birçok şair, sunduğu kasidelerle Sultan III. Murad’ı tebrik etmişler ve “Geldi 

izz ü nâz ile Rûm’a ‘Acem şehzâdesi”19 gibi tarihler düşürmüşlerdir. Bunlar 

arasında “devrin sultân-ı şu‘arâsı” olan Bâkî (ö.1600), Haydar Mirza’nın gelişi 

vesilesiyle Sultan III. Murad’ı öven bir kaside yazmıştır.  O sıralar, iki yıldır 

Anadolu kazaskeri olan Bâkî’nin Dîvân’ının minyatürlü bir nüshasında Haydar 

 
19 Cihat Aydoğmuşoğlu, Şah Abbas ve Zamanı, s.150. 
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Mirza’nın Osmanlı sarayına gelişi resmedilmiştir.20 Nev‘îzâde Atâyî, bu 

kasideyi “Ol gün meşhûd-ı ibret-engîz ve âlâ-yı sürûr-efzâ-yı revnak-âmîz olup 

Bâkî Efendi bir manzûme-i dil-pesendi ‘ıkd-ı gerden-i rûzgâr itmiş idi.”21 diye 

haber vermiştir. Bâkî’nin (Fâ‘ilâtün / fâ‘ilâtün / fâ‘ilâtün / fâ‘ilün) vezniyle 

yazdığı bu kaside 23 beyittir. Kasidenin başlığındaki “Acem Şâhı’nın ciğerinin 

köşesi” ifadesi, şehzadenin küçüklüğüne ve masumiyetine vurgudur. Kasidenin 

12.beyitinde Haydar Mirza’nın padişahın sunduğu nimetlerden istifade edecek 

bir misafir olduğu vurgusu vardır. Bâkî bu kasidesinde “gelir” redifini 

kullanarak Haydar Mirza’nın İstanbul’a gelişinin halk nazarında merak ve 

heyecanla beklendiğini hissettirmektedir. Kasidenin 16.beyitinde “Acemlerin 

gözü aydın, sevinsinler, zira İran Şahı’nın oğlu geliyor.” diyerek İstanbul’daki 

İranlıların şehzadenin gelişinden duyduğu sevinci yansıtmıştır. 17.beyitte ise 

“Hani o şehzade İstanbul’a gelmez diye tartışan cahiller?” ifadesi, şehzadenin 

gelip gelmeyeceği konusunda insanların iddialaştığını, hatta bahse girdiğini 

göstermektedir. Bâkî’nin kasidesinin tamamı şöyledir: 

 

Der-Medh-i  ultân  urâd Hân (aleyhi’r-rahmetü ve’l-gufrân)  erây-ı 

Tehniye-i  udûm-ı Ciger-kûşe-i  âh-ı  cem 

 

1. Râh-ı çeşmümden dile tâb-ı ruh-ı cânân gelür  

Hâne-i câna ziyâ-yı mihr-i nûr-efşân gelür  

2. Vasl-ı yâra cân ile oldur hırîdâr oldugum  

Gelse bin nakd-i revâne bir demi erzân gelür  

3. Bâğbân-ı gülşen-i ‘aşkun olan ‘âşıklara  

Dâgı gül dûd-ı kebûdı sünbül ü reyhân gelür  

4. Nûş-ı cân eyler gönül cem’iyyet-i hâtır bulur  

Târumâr eyler yine ol gözleri mestân gelür  

5. Câm-ı gül-gûn nûş ider hûn-âbe-i eşkin döker  

Benzine bir pâre ‘âşık-derdmendün kan gelür  

6. Senden ayrılmak katı müşkil belâdur dôstum  

Yoluna ölmek egerçi ‘âşıka âsân gelür  

7. Bulsa câm-ı la’l-i cân-bahş-ı lebünden cur’a hâk  

 
20 Bkz. Melis Taner, “Harvard Sanat Müzesi’nde Bulunan Minyatürlü Bir Baki Divanı”, 

Türkiyat Mecmuası - Journal of Turkology, 29/2, 2019, s.553-576. 
21 Nev‘izâde Atâyî, a.g.e., s.1051. 
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Hâk içinde mürde-i sad-sâle cisme cân gelür  

8. Sâdıkam cândan bana ‘aşkun ‘azîz oldı disem  

Sanma gerçek ‘âşıkundan dôstum yalan gelür  

9. Cânuma canlar katar gelse peyâm-ı vasl-ı yâr  

San nesîm-i lutf-ı şâhenşâh-ı ‘âlî-şân gelür  

10.  Hân Murâd ol kâ’inâtun kıble-i ikbâli kim  

Ka’be-i dergâhına şâhân u dervîşân gelür  

11.  Şehr-i dârü’1-mülk-i ‘adlin seyr iden ‘âriflere  

Hıtta-i ma‘mûre-i ‘âlem dih-i vîrân gelür 

12.  Âleme çekdi sımât-ı ni’met-i bî-minnetin  

Şâhlar şeh-zâdeler dergâhına mihmân gelür  

13.  Âsitânı hâkini kıldı Kırım Hânı konak  

İrte bir gün seyr idün Hâkân-ı Türkistân gelür  

14.  Bir hatâ zann eyleyüp ebrûların çîn eylese  

Cân atar dergâhına Fagfûr ile Hâkân gelür  

15.  Perçem-i tûğından erdükçe Frengistân’a tâb  

Sâye-i serv-i bülend-i kaddin özler bân gelür  

16.  Şâdumân olsun ‘Acemler gözleri aydın yine  

Mîr Haydar nûr-ı çeşm-i Husrev-i Îrân gelür  

17.  Kanı ol gelmez diyü bahs eyleyen câhilceler  

Hak budur kim ‘âkıle anlar katı nâ-dân gelür  

18.  El süvâr oldı kümeyt-i hâmeye şimden girü  

Sanma Bâkî gibi şâhâ fâris-i meydân gelür  

19.  Şimdi gûş-ı cân ile dinler cihân eş‘ârumı  

Medhün itsem bir yere mecmû’-ı ins ü cân gelür  

20.  Okudukça na’tunı her gûşeden gûş itmege  

Cân-ı Selmân rûh-ı pâk-i Hazret-i Hassân gelür  

21.  Bî-nihâyet lutfuna lâyık edâ mümkin degül  

Gerçi ma’nâ hâtıra bî-hadd ü bî-pâyân gelür  

22.  Arsa-i sîmîn-i subh üstinde dâ’im gûy-ı zer  
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Tâ ham-ı çevgân-ı gerdûn içre ser-gerdân gelür  

23. Hasm-ı gerden-keş izün tozına kılsun ser-fürû  

Ser-fürû kılmazsa bir gün kellesi galtân gelür 

        Topkapı Sarayı’nın popüler şairlerinden Kadı Mustafa Cinânî (ö.1595), 

ramazan vesilesiyle Sultan III.Murad’a sunduğu bir kasidede Şehzade Haydar 

Mirza’dan bahsetmiştir. Cinânî, bir beyitte özellikle Şehnâme’de geçen 

adaletiyle meşhur Enuşirvan’dan üstün tuttuğu Sultan III.Murad’ın adalet 

tutkusuna gönderme yapılmıştır. Gerçekten Osmanlı şairleri Taşlıcalı Yahya, 

Kadı Mehmed Şerîf, Hulvî gibi Osmanlı edip ve şairleri “meyl-i adâletle 

mânend-i Ömereyn” diye eserlerinde Sultan III. Murad’ı çokça övmüşlerdir. 

Öte yandan Batılı seyyahların yazılarında ve Batılı elçilerin raporlarında da 

Sultan III. Murad’ın adalete düşkünlüğüne dair çarpıcı örnekler ve tespitler 

vardır.22 Şair bu adalet vurgusuyla, Safevî şehzadesi Haydar Mirza’nın emin 

ellerde olduğunu söylemek istemiştir. Diğer beyitlerde Cinânî, Osmanlı’nın 

zaferleriyle Safevîlere üstün geldiğini anlatan ifadeler kullanmıştır:  

 

Şîr-i kuhsâr-ı vegâ Hazret-i Sultân Murâd 

Bendesi şâh-ı Acem dergehinün bir kulı hân   

Bilmeyüp her ki mu‘âdil dir ise zulm eyler 

Adline öykünemez ma‘delet-i Nûşirevân    (Cinânî, k.25/27,30) 

 

Sirişk-i çeşm-i Kızılbaş’ı eyledi sürh-âb 

Alup vilâyet-i Tebrîz ü şehr-i Kâşân’ı 

Getürdi bir kulı serdâr olup ayağına tâ 

Sülâle-i şeh-i evreng-i Hâveristân’ı          

 

Çekildi tîğ-sıfat asker-i zafer-rehber 

Kıtâl-ı ‘âm ile vîrân idince Îrân’ı             (Cinânî, k.26/25-27) 

 

        Osmanlı coğrafyasında farklı bölgelerde pek çok defterdârlık vazifesinde 

bulunsa da hayatı azledilmekle geçen Gelibolulu Mustafa Âlî (ö.1600) o sıralar 

işsizdi, hatta parasızlıktan evdeki mallarını satmaya başlamıştı.23 1590’da 

Haydar Mirza’nın İstanbul’a gelişi, ona yeni bir mansıba kavuşma imkanı 

verebilirdi. Bu fırsatı değerlendirmek isteyen Gelibolulu Âlî, Sultan III. 

Murad’a mefâʿîlün/mefâʿîlün/mefâʿîlün/mefâʿîlün vezninde ve 13 beyitli bir 

kaside sunmuştur. Sanat değeri pek az olan bu kısa kasidenin 10-12.beyitlerinde 

yazılış maksadı olarak yeni bir makama tayin isteği anlatılmıştır. Ayrıca 

Şehzade Haydar Mirza’nın sarayda çok iyi bakıldığına dair devrin 

kaynaklarında birçok bilgi vardır. Ancak Gelibolulu Alî kasidesinin 1. ve 4. 

 
22 Bkz. Türkan Alvan, Murad-ı Sâlis’in Dünyası, İz yayınları, İstanbul, 2021, s.43-44. 
23 Fleischer, Tarihçi Mustafa Âlî, s.327. 
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beyitlerinde “İran Şahı’nın oğlu kölen oldu.” manasına gelen ifadelerin tarihî 

gerçekliği yansıtmaması, şiirin özensiz olarak yazıldığını akla getirmektedir:  

 asîde  er-Medh-i  eh-zâde-i  uhterem  erây-i Âmeden-i  

 üser-i  âh-i ʿ cem 

1. Şehâ sâhib-kırânlık zât-ı pâkünle tamâm oldı  

Acem Şâhı’nun oğlı geldi kûyunda gulâm oldı 

2. Bu ʿizz ü kadri ecdâd-ı ʿizâmun görmedi hergiz  

Bihamdiʾllâh ki zâtun mazhar-ı teʾyîd-i tâm oldı  

3. Sen ol mansûr-ı mâder-zâd Ebuʾl-Feth-i müʾeyyedsin  

Kapun şâhân-ı ʿasr evlâdına Dârüʾs-selâm oldı  

4. Revân’ın aldun itdün tâ ki cânı pâresin çâker  

Acem şâhı sana cân ile ʿabd-i müstedâm oldı  

5. Cihâd-ı ekber itdün Çâr-Yâr’un gayretin çekdün  

Anun-çün feth ü nuṣret tîğüne her yerde râm oldı  

6. Ne semte leşker irsâl eyledünse ʿizz-i himmetle  

Vücûdundan bedel kuṭb-ı cihân kâʾim-makâm oldı  

7. Ṭılısm-ı nuṣreti feth eyledün suʿbân-ı tîğunla  

ʿAdûlar peyker-i bî-cân-sıfat hasr-ı müdâm oldı  

8. Güzîn-i âl-i ʿOsmân Ḫan Murâd-ı Sâlis-ül-ünvân  

Sana sânî bulınmak cân gibi sevdâ-yı hâm oldı  

9. O şâh-ı nâm-versin kim Kırım Hânı Acem şâhı  

Livâ-keş kullarun yâdına züʾl-kadr-ı be-nâm oldı  

10. Mürüvvet vaktidür ʿÂlî kulun şâd eyle sultânum  

Gam-ı ʿazlün çeküp bâd-ı girânın kaddi lâm oldı  

11. Nice bîgâne devletde kadîmî bende zilletde  

Bu gayretden gözine râhat uykusı harâm oldı  

12. Murâdum vir Hudâ ser-cümle maksûdun ʿatâ kılsun  

Cenâbun nice kim niʿmet-fezâ-yı hâs u ʿâm oldı  

13. Hemîşe Hüsrevân-ı dehre dergâhun melâz olsun  

Nitekim hâris-i zâtun Hudâ-yı lâ-yenâm oldı     (G.Âlî, k.37) 

Haydar  irza’nın  stanbul’da  efatının  ankıları 

    Şah Abbas’ın çocuk yaşta sulh rehinesi olarak İstanbul’a gönderdiği yeğeni 

Haydar Mirza, Sultan III. Murad tarafından Vefa semti civarındaki Pertev Paşa 

Sarayı’nda yerleştirilmiştir.24 Şehzadenin gelişinden sonraki hayatına dair 

bilgileri saray ruznâmecisi Selanikî Mustafa ve Nev‘îzâde Atayî vermiştir. 

      Târîh-i Selanikî’ye  göre İstanbul Antlaşması’ndan bir yıl sonra (h.999), 

anlaşmayı bozmak niyetiyle, Gence Kalesi’ne saldıran Gence’nin eski hâkimi 

Ziyâdoğlu Mehmed Han kaçıp Gürcistan’a sığınmak istemişse de ilgi görmedi. 

Ziyâdoğlu sonra İstanbul’a gelerek Safevî şehzadesi Haydar Mirza’dan Sultan 

 
24 Târîh-i Selanikî, s.217, Nev‘izâde Atâyî, a.g.e., s.1051. 
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III. Murad’ın kendisini affetmesi için aracı olmasını istedi. Ancak Haydar 

Mirza bu işe karışmadı ve “Küfrân-ı nimet bir hınzır” olan Ziyâdoğlu, 

affedilmedi, Mayıs 1591’de Yedikule’ye hapsedildi. 8 Eylül’de ise görüşmeler 

için İstanbul’a gelen Safevî elçisi Kara Ahmed Bey onuruna verilen ziyafetten 

sonra, dîvâna kabul edildi. Safevî elçisi, Şah Abbas’ın mektubunu Sultan III. 

Murad’a takdim etti. Elçi Kara Ahmed Bey, şehzade Haydar Mirza’nın lalası 

Şah Kulu Halife’nin İran’a dönmesini ve yeni bir lala tayin olmasını istiyordu. 

Ancak lala Şah Kulu Halife şehzadeyi bırakmadı. Bunun üzerine Sultan III. 

Murad lala Şah Kulu’nu sadakatinden dolayı “iyi lalası varmış” diye hil’at ve 

harçlıkla ödüllendirmiştir.  

    Bazı grupların iki devlet arasındaki barışı bozma girişimleri, şehzade Haydar 

Mirza’nın hayatını tehdit ediyordu. 25 Nisan 1592’de yine elinde Şah Abbas’ın 

mektubuyla gelen bir Safevî elçisi; şehzade Haydar Mirza’yı öldürüp barışı 

bozmak isteyenler olduğu konusunda Osmanlı Devleti’ni uyardı.25 Mayıs 

1593’te ise lalası Şah Kulu Halife ile dîvân-ı hümayuna gelen Haydar Mirza, 

sünnet olamak istediğini bildirdi. Bunun üzerine Sokollu Mehmed Paşa’nın 

Kadırga limanındaki sarayında yapılan Haydar Mirza’nın sünnet düğününe 

bütün Osmanlı devlet erkanı katıldı, sofralar kuruldu.26 İki yıl sonra Şubat 

1595’te yine Şah Abbas’ın mektubunu ve hediyelerini getiren elçi Kazvin Hanı 

Kerem Han ve heyeti Haydar Mirza ve dayesinin hatırını sormaya geldi. Sultan 

III. Murad vefat ettiği için (17 Ocak 1595) Safevî elçisi ve heyeti, III. 

Mehmed’in culûs törenine katılmıştı. Şehzade Haydar Mirza Sultan III. 

Mehmed’in culûs töreninde “dest-bûse” yetişemediğinden daha sonra lalasıyla 

yeni padişahı tebrik etti.27  

     21 Aralık 1595’te çocukluğundan beri izzet ü ikram ile İstanbul’da misafir 

edilen Haydar Mirza vebadan vefat etti (18 Rebiülahir 1004). Nev‘izâde Atâyî, 

Haydar Mirza’nın vefatını “sultân-ı nâfizü’l-hükm-i taht-gâh-ı bedeni hayr-

bâd-ı şehristân-ı fenâ ve ‘azm-i hıyâbân-ı dâru’n-Na‘īm-i bekâ idüp hıtta-i 

vücûddan hâric ve me‘âric-i ‘ılliyyīne ‘âric olmış idi. Hazret-i Eyyûb mezârı 

civârında medfûndur.” şeklinde edebî bir dille haber vermiştir. Haydar Mirza 

Eyüp Sultan Mezarlığı’na defnedildi. Sultan III. Mehmed, Haydar Mirza’nın 

mezarına bir türbe yaptırılmasını ferman buyurdu.28 Selanikî Mustafa Efendi 

merhum şehzade Haydar Mirza’nın vefatı için aşağıdaki mısra ve beyiti eserine 

not etmiştir:29 

 دربغاكه پژمرده  شد ناكهانى٭ كل باغ دولت بروزجوانى

“Ne yazık ki gençliğin baharında devlet bağının gülü âniden soldu.” 

 
25 Târîh-i Selanikî, s.239-240;253;268. 
26 a.g.e., s.313. 
27 a.g.e., s.446. 
28 Nev‘îzâde Atâyî, a.g.e., s.910, 1261. 
29 Târîh-i Selanikî, s.547-548. 
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  بلبلى خون جكر خورد و كلى حاصل كرد٭بادغیرت بصدش خایر پریشان كرد

“Bir bülbül ciğer kanı içti de bir gül yeşerdi. Gayret rüzgârı kalbine yüz bin 

diken sapladı da onu perişan etti.”  (Hâfız-ı Şirâzî ?) 

    Safevî hanedanının şehzade Haydar Mirza’nın vefatına bir müddet 

inanamadığı anlaşılmaktadır. Zira 1596 yılı Ekim sonunda Erdebil Hân’ı 

Karamanlı Zülfikâr Hân, Safevî elçisi olarak hem Sultan III. Mehmed’in 

culûsunu hem de Ferhad Paşa’nın sadrazam oluşunu tebrik için İstanbul’a geldi. 

1000’i aşkın askerle gelen Safevî elçisi, Topkapı Sarayı’na saldıracakları 

endişesiyle gergin karşılandı, Şah Abbas’ın Sultan III. Mehmed’e mektubunu 

da getiren Safevî elçileri, kendilerine tahsis edilen Yusuf Paşa’nın evlerinde ve 

Pertev Paşa Konağı’nda kalmak istemediler; Üsküdar’da İbrahim Ağa Tekkesi 

çevresinde çadır kurdular.30 Târîh-i Selanikî’de bu olayın bu kadar anlatılması, 

endişelerin aksine elçilerin İran’a sükunetle gönderildiğini gösteriyor.  

     Bir ay sonra, 12 Kasım 1596’da Zülfikâr Hân tekrar, Sultan III. Murad’ın 

taziyesi ve yeni padişahın culûsunu tebrik bahanesiyle tekrar İstanbul’a geldi. 

Yine 1000’i aşkın askerle gelen Zülfikâr Hân birçok hediye ile Şah Abbas’ın 

mektubunu getirmişti. Kalabalık İran heyeti, Üsküdar’da İbrahim Ağa 

Tekkesi’nde yine çadır kurup iki gün oyalandı. İran heyeti sonra, Osmanlı 

donanması eşliğinde Eminönü İskelesi’ne geçip kendileri için hazırlanan Yusuf 

Paşa dîvânhânesi ve Pertev Paşa Kervansarayı’na coşkulu bir merâsimle 

götürüldü. Osmanlı karada ve denizde adeta alarma geçiren İran heyeti için 

gemilerden toplar atıldı. Karşılama töreninin görkemli olması, Safevîlere 

diplomatik dille gözdağı vermek ve rakibini hayran bırakmak amacını 

taşıyordu. İstanbullular yol boyunca dizilerek gösterileri coşkuyla seyretti. İran 

heyetinin getirdiği birçok hediye arasındaki arslanlar, fil ve zürafaya halkın 

yoğun ilgisi vardı. Târîh-i Selanikî’de İran heyetinin mücevherli ve gösterişli 

kıyafetleri detaylarıyla anlatılmıştır. 14 Kasım’da Sultan III. Mehmed kendisi 

katılmasa da İran heyeti şerefine mükellef bir ziyafet vermişse de heyetle bizzat 

görüşmedi. Târîh-i Selanikî’de padişahın huzuruna çıkamayan İran heyetinin 

sadrazamla görüşmeyi reddetmesi eleştirilmiştir.31 

     Haydar Mirza’nın vefatından dört yıl sonra, 23 Aralık 1599’da Şah Abbas’ın 

iyi niyet mektubuyla İran’dan yine büyük bir heyet İstanbul’a geldi. Heyetin 

başında elçi Surh-ser Hüseyin Bey, devrik şah Hamza Mirza’nın oğlu ve 

merhum şehzadenin kardeşi Hamza Mirza ile dayesi vardı. Üsküdar’dan saray 

teşrifatına uygun şekilde at arabasıyla saraya gelen Güliter Hanım’ı yeniçeriler, 

esnaf ve saray halkı karşıladı. Birkaç gün sonra elçi Surh-ser Hüseyin Bey davet 

edildiği dîvân-i hümayun toplantısında Şah Abbas’ın mesajlarını iletti. Daye 

Güliter Hanım ise Valide Safiye Sultan’ın huzuruna girdi ve yanındaki kıymetli 

hediyeleri takdim ederek merhum Haydar Mirza’nın türbesini ziyaret etmek 

 
30 a.g.e., s. 634. 
31 a.g.e., s. 638-640. 



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

500 
 

istediğini söyledi. Sonra sarayda misafirler onuruna ziyafet verildi.32 Bu 

ziyaretten sonraki bir tarihte milliyetçi duygularla hareket eden bir grup, 

Haydar Mirza’nın kabrini gizlice açıp şehzâdenin na’şını Erdebil’e kaçırmış ve 

Haydar Mirza böylece yeni türbesine gömülmüştür.33  

      Na’şın kaçırılmasından sonra galeyana gelen bazı kimseler, Haydar 

Mirza’nın mezar taşını tahrip ederek türbedeki diğer medfun olan diğer kişi 

veya kişilerin kitabeleri kazınmış ve burada yatanların kimlikleri tanınmaz hale 

getirilmiştir. Yıllar sonra Haydar Mirza’nın olayı unutulduğu için bu türbeler 

çağdaş yayınlarda Mehmed Çelebi Türbesi olarak tanıtılmıştır. Osmanlı 

arşivlerinde ve Eyüp Sultan Mezarlığı’nda araştırmalar yapan Aziz Doğanay, 

burada başka bir Safevî Mirzası ile annesi Şahî Hâtûn Türbesi bitişiğine, 

şehzade Haydar Mirza’nın defnedildiğini tespit etmiştir.  

     Neticede Osmanlı kaynaklarına dayanarak hazırladığımız bu bildiride, İran 

tarih ve edebiyatında Şâh Abbas’ın yeğeni Haydar Mirza’nın yerini tespit 

edemedik. Bildirimizin İranlı akademisyenlerin bu olayı kendi tarih 

kroniklerine ve arşiv belgelerine göre araştırmasına ve bu olayın Safevî 

edebiyatında yankısı olup olmadığını incelemesine vesile olması ümidindeyiz.   

  

Haydar  irza  ürbesi’nin iç görünüşü 

 
32 a.g.e., s.840-841. 
33 İbrahim Peçevî, Peçevî Tarihi, s.122. 
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Haydar  irza’nın açılan kabri üstüne kapatılan başka bir kitabe ve 

sökülen şâhide yeri  

(Doğanay, a.g.e., s.176) 

 

 âhî Hâtûn ve Haydar  irzâ  ürbeleri  
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Haydar  irzâ  ürbesi’nin doğu cephesi (Doğanay, a.g.e., s.175) 

 



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

503 
 

 

“ ah  bbas’ın  eh-zâde Haydar’ı  eli  ğa’ya teslim itdügi mahaldir ”  

Kitâb-ı Gencîne-i Feth-i Gence, TSMK, Revan, no. 1296, y. 46a.  

(Ertuğrul, a.g.e., s.84) 
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“Haydar  irza’nın  stanbul’a Gelişi”  

(Divan-ı Baki, Harvard Art Museums 1985.273  

(Taner, a.g.e., s.558) 
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“Haydar  irza’nın  stanbul’da karşılanması” 
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“ ehzâde Haydar pâye-i serîr-i hümâyûna yüz 

sürdüğidür ” 

 Kitâb-ı Gencîne-i Feth-i Gence, TSMK, Revan 

 itaplığı, no  1296, y  53a  

 (Ertuğrul, a.g.e., s.88) 
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    Ğ         

*Ümit GEDİK 

Toplumlar ile birlikte sürekli olarak değişiklik gösteren, gelişen ve kendisini yenileyen 

dil, yüzlerce yıldır geçmiş ve gelecek arasında iletişimi sağlayan bir köprü görevi 

göstermiştir. Şüphesiz bütün uluslar gibi Türk ulusu da siyasal, sosyal ve kültürel 

tarihinin farklı dönemlerinde komşu devletler ve uluslar ile çeşitli ilişkilerde 

bulunmuştur. Tüm bu ilişkiler sonucunda gerek Türkçe gerekse farklı diller birbirleri 

üzerinde etkiler bırakmışlardır. Dillerarası ilişkilerde uluslar, öncelikli olarak dinî 

yakınlaşmalar, daha sonrasında edebî etkileşimler olmak üzere bir arada yaşama, ticari, 

siyasi ve kültürel temaslar gibi farklı alanlar sonucu bir diğerinden ödünç öğeler almış 

ve bu ilişkilerin yoğunluğu oranında dilden dile aktarımlarda bulunmuşlardır. Tarihî 

seyirde farklı dillerin etkisi altında kalan Türkçe, Türklerin İslamiyet’i kabul 

etmelerinin ardından, özellikle Osmanlıca aracılığıyla Arapça ve Farsçanın etkisi altına 

girmiştir. Bu uzun etkileşim sürecinde Farsçadan hem dilsel hem de kültürel alanlarda 

dilimize günümüzde dahi varlığını sürdüren birçok sözcük girmiştir. Farsçadan yapılan 

bu sözcük aktarım süreci bir yandan Türkler tarafından Farsçanın sahip olduğu söz 

varlığının tanınmasını sağlarken diğer yandan bu aktarım ile birlikte anlamsal açıdan 

sözcüklere dair farklı olumsuz aktarım sorunlarını beraberinde getirmiştir. Bu 

sorunların en başında karşılıklı etkileşime sahip Türkçe ve Farsça dil çifti arasındaki 

yalancı eşdeğerliğe sahip sözcüklerin varlığı yer almıştır. Bu araştırmanın amacı, 

etkileşim süresi boyunca Türkçe ve Farsça dil çiftinin söz varlığında benzer ses 

dizgesine sahip ancak kullanıldıkları bağlamlar bakımından anlamsal olarak farklılıklar 

gösteren çok sayıda yalancı eşdeğerliğe sahip sözcükten hareketle anadilleri Türkçe 

olan öğrencilerin yabancı dil olarak Farsça öğrenimleri sürecinde karşılaşabilecekleri 

olumsuz aktarım hatası zorluklarını belirlemek ve bu olumsuz aktarım zorluklarına 

ilişkin çözüm önerileri sunmaktır. Araştırmada, önceden belirlenmiş bir çerçeveye 

bağlı olarak verilerin işlenmesi, bulguların tanımlanması ve tanımlanan bulguların 

yorumlanması adımlarını içeren nitel veri analiz yaklaşımlarından betimsel analiz 

yaklaşımı kullanılmış, Türkçe ve Farsça dil çiftinde yalancı eşdeğerliğe sahip 

sözcüklerin sahip oldukları anlamlar çeşitli örnekler ile belirlenerek yorumlanmıştır. 

Araştırma sonucu elde edilen bulgular, bu dil çifti arasında çok sayıda yalancı 

eşdeğerliğe sahip sözcüğün bulunduğunu, hedef dil Farsçanın edinimi açısından 

öğrenim sürecinde öğrenciler tarafından yapılacak olumsuz aktarımların önlenmesi 

adına, anlambilimsel açıdan sözcüklerin sahip oldukları gerçek anlamlarının yabancı 

dil eğitimi alanında sözcük öğretimi için belirlenen yöntem, strateji ve teknikler 

doğrultusunda öğretilmesini, sözcüklerin cümle içerisinde hangi bağlamlarda 

 
* Dr., Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi, Yabancı Diller Yüksekokulu, Mütercim-

Tercümanlık Bölümü, Farsça Mütercim-Tercümanlık Anabilim Dalı, 

ugedik@kmu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5624-1776. 
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kullanıldıklarının vurgulanmasını ve Farsça öğreticilerin çeşitli etkinliklerle 

sözcüklerin kullanıldıkları bağlamları pekiştirmelerinin gerekli olduğunu göstermiştir. 

Anahtar Kelimeler: Farsça, Türkçe, Yabancı Dil Olarak Farsça Öğretimi, Yalancı 

Eşdeğerlik, Olumsuz Aktarım Hataları 

A DESCRIPTIVE ANALYSIS OF TURKISH L2 LEARNERS OF 

PERSIAN: FALSE FRIENDS AS A NEGATIVE TRANSFER ERRORS 

IN PERSIAN AND TURKISH  

Language, which constantly changes, develops and renews itself with societies, has 

served as a bridge that provides communication between the past and the future for 

hundreds of years. Undoubtedly like the entire nations Turkish nation has entered into 

various relations with contiguous countries and nations in the different periods of its 

political, social and cultural history. As a result of all of these relations both Turkish 

and the other languages have influenced each other. In the interlingual relations, nations 

have borrowed elements from each other as a result of different areas such as primarily 

religious convergence, then literary interactions, living together, commercial, political 

and cultural contacts, and they have transferred them from one language to another in 

proportion to the intensity of these relations. Throughout history Turkish, influenced 

by different languages, has fallen under the influence of Arabic and Persian via 

Ottoman Turkish after the Turks have embraced Islam. During the long period of 

interactive relation lots of words which are still used have been added into our language 

from Persian in both lingual and cultural areas. The process of word transfer from 

Persian on the one hand has provided the Persian vocabulary by the Turks; on the other 

hand it has semantically brought about different negative transfer errors concerning 

words. The words which have false friends between Turkish and Persian language pairs 

having mutual interaction have been at the beginning of these problems. The target of 

this study is to determine the difficulties of negative transfer errors that students whose 

mother tongue is Turkish may encounter during the process of learning Persian as a 

foreign language, with reference to a large number of false friends words having similar 

sound sequences in Turkish and Persian language pairs, but differ semantically in terms 

of the contexts in which they are used during the interaction period and it also aims to 

offer solutions for transfer difficulties. In the study, the descriptive analysis approach, 

one of the qualitative data analysis approaches, which includes the steps of processing 

the data, defining the findings and interpreting the identified findings, depending on a 

predetermined framework has been used and the meanings of the words with false 

friends in the Turkish and Persian language pair have been determined and commented 

with various examples. The findings obtained as a result of the study have shown that 

there are many words with false friends between this language pair; in order to prevent 

negative transfers to be made by students in the learning process in terms of the 

acquisition of target language inputs, teaching the real meanings of words in terms of 

semantics according to the methods, strategies and techniques determined for teaching 

vocabulary in the field of foreign language education, emphasizing the contexts in 

which the words are used, Persian teachers' reinforcing the contexts in which words are 

used with various activities are necessary. 

Keywords: Persian, Turkish, Teaching Persian to Turkish Language Speakers, False 

Friends, Negative Transfer Errors 
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Giriş 

Toplumsal ilişkilerde karşılıklı olarak, olumlu ya da olumsuz bir 

biçimde etkileşim kurulmasını sağlayan önemli araçlardan biri toplumların 

kullanageldikleri dilleri olarak işaret edilmektedir. Birbirlerinden birçok 

anlamda farklı özelliklere sahip olan toplumlar, sahip oldukları kültürler, 

coğrafyalar, etki alanlarına aldıkları bölgeler gibi farklı etkenler ile birbirlerine 

çok da fazla benzemeyen yaşam koşullarına sahiplerdir. Diller de tıpkı 

konuşuldukları toplumlarda var olan birçok etken gibi insanoğlu tarafından 

bilinen ya da bilinmeyen birçok değişken çerçevesinde şekillenip gelişim 

sürecini sürdürmektedirler.1  

Aksan’ın da belirtmiş olduğu üzere: “Bir toplumun diğer toplumlar ile 

hiçbir ilişki kurmaksızın yaşamını sürdürmesi nasıl olanaksız ise, bir dilin diğer 

yabancı dillerden hiç etkilenmeksizin yaşaması da öylece olanaksızdır. Bir 

arada yaşama, ticaret, siyaset, kültür ilişkileri, savaşlar, aynı din çevresi 

içerisinde bulunma gibi değişik etkenler diller arasında sözvarlığı açısından 

alışverişlere yol açmakta, en başta sözcükler olmak üzere, ilişkilerin artışıyla 

birlikte birtakım ses, yapı ve sözdizimi ögeleri dilden dile geçebilmektedir”.2 

Toplumlar arasında birçok alanda var olan ve birbirinden farklılık gösteren 

ilişki ve etkileşimler, özellikle diller arasında bir takım değişim ve alışverişi 

beraberinde getirmektedir. Zaman içerisinde toplumların bir diğer toplumun 

sahip olduğu dilsel özellikleri; aktarma, kopyalama, ödünçleme, çeviri vb. 

yollar ile kendi dil alanlarına aktardıkları ve süreç odaklı bir biçimde bu dilsel 

özellikleri kullandıkları görülmektedir. 

Kuşkusuz Türklerin de farklı dönemlerde komşu devletler ve uluslar ile 

çeşitli ilişki ve etkileşim içerisinde bulunduğu aşikardır. İçerisinde bulunulan 

ilişki ve etkileşimler sonucu gerek Türkçenin gerekse farklı dillerin birbirleri 

üzerinde çeşitli etkiler bırakmış olduğu çeşitli çalışmalarca desteklenmektedir. 

Bu doğrultuda Türkçenin diğer diller ile olan ilişkisine dair Karaağaç şunları 

dile getirmektedir: “Türkçe, bugün yaşayan dillerin en yaşlılarından biridir ve 

bu tarih derinliği yanında mekânca da geniş bir coğrafyaya sahiptir. Türkçenin 

konuşucuları, bu geniş tarih ve coğrafya diliminde birçok devlet kurmuşlar, 

komşuluklarında yer alan kavimlerden birçok bilgi öğrenmişler ve komşularına 

da birçok bilgi öğretmişlerdir. Dolayısıyla, Türklerin komşularına öğrettikleri 

ile komşularından öğrendikleri bilgilerin adları, Türkçe ile ona komşu olarak 

yaşayan başka diller arasında, oldukça zengin bir söz alışverişine yol 

açmıştır”.3 

 
1 Ali Göçer, “Dil-Kültür İlişkisi ve Etkileşimi Üzerine”, Türk Dili (2012), s.53-54; 

Ruhattin Yazıcıoğlu, “Dil-Kültür İlişkisi”, Ekev Akademi Dergisi (2002), s. 40-41. 
2 Doğan Aksan, Türkçenin Sözvarlığı, Ankara: Bilgi Yayınevi, 2018, s. 135. 
3  Günay Karaağaç, Dil Tarih ve İnsan, İstanbul: Kesit Yayınları, 2009, s. 154.  
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Tarihî seyirde birçok farklı komşu halk ile birlikte yaşama tecrübesine 

sahip olan Türklerin özellikle Farslar ile uzun bir yaşama tecrübesine sahip 

oldukları bilinmektedir.4 Ortak bir iklim ve ortak bir kültür havzasında birlikte 

gelişen Türkçe ve Farsçanın zaman içerisinde kendi ihtiyaçları doğrultusunda 

uzun bir dilsel etkileşimde bulunduklarını ve birbirlerinin söz varlıklarını 

etkilediklerini dile getirmek mümkündür. Bu uzun etkileşim sürecinde 

Farsçadan hem dilsel hem de kültürel alanlarda dilimiz Türkçeye günümüzde 

dahi varlığını sürdüren birçok sözcüğün girmiş olduğu görülmektedir. Bu 

çerçevede Türkçe ve Farsça dil çiftine ait bazı sözcük çalışmaları şu şekildedir: 

Dilberipur (1995) tarafından hazırlanan “Türkçe-Farsça Ortak Kelimeler 

Sözlüğü” çalışmasının önsözünde de belirtilmiş olduğu üzere eserde 6000 

üzerinde ortak sözcük tespit edilmiştir. Başar ve Coşgun esere ait bir 

değerlendirmede bulunmuş oldukları çalışmalarında Dilberipur’un eserinde 

Batı kaynaklı dillerden Türkçe ve Farsçaya giren kelimelerin önemli bir 

bölümünün bulunmadığını, kuşkusuz Osmanlı Türkçesi ve Farsça arasındaki 

ortak sözcükler incelendiğinde bu rakamın 10.000 sözcüğün üzerine çıkacağını, 

iki dil arasında altı binden daha fazla ortak kelimenin bulunduğunu dile 

getirmişlerdir.5 Dursunoğlu ise ilgili çalışmasında Türkiye Türkçesine Arapça 

ve Fransızcadan sonra en fazla kelimenin Farsçadan geçmiş olduğunu, 

Türkçenin Farsçadan 1374 sözcük almasına karşın yaklaşık 3000 sözcüğü de 

Farsçaya vermiş olduğunu ifade etmiştir.6 Balcı’nın Türkçenin Farsça 

üzerindeki etkilerine dair incelemelere yer vermiş olduğu çalışmasında, söz 

varlığı dikkate alındığında kuşkusuz Türkçeden Farsçaya değişik dilsel 

geçişlerin olduğu, Farsçanın Türkçeden yapısal etkilenmelerinin yanı sıra 

Türkçeden almış olduğu dil unsurlarının taramış olduğu iki sözlük itibariyle 

1260 sözcükte görüldüğünü dile getirmektedir.7 Özlük’ün Prof. Dr. Mehmet 

Atalay danışmanlığında hazırlamış olduğu ve Türkiye Türkçesindeki Farsça 

kökenli kelimelere odaklanılan yüksek lisans çalışmasında 1200’ün üzerinde 

Farsça kökenli sözcüğün tespit edildiğini, bu sözcüklerin yaklaşık 500’ünün 

artık pek kullanılmadığını ve sözlüklerde “eskimiş” kategorisinde 

sınıflandırıldığını 700’ü aşkın sözcükten ise çok sayıda yeni kelime, deyim ve 

atasözü türetildiğini, Farsça kökenli kelimelerden türetilen bu sözcük, deyim ve 

atasözleri de göz önünde bulundurulduğunda, Türkiye Türkçesinde Farsça 

 
4 Mustafa Balcı, Türkçe-Farsça İlişkileri Türkçenin Farsça Üzerindeki Etkilerine Dair 

Bir İnceleme, Konya: Çizgi Kitabevi, 2014, s. 65. 
5 Umut Başar ve Gökhan Coşgun, “İranlılara Yabancı Dil Olarak Türkiye Türkçesi 

Öğretiminde Önemli Bir Sorun: Yalancı Eşdeğerlikler”, Uluslararası Eğitim Bilimleri 

Dergisi / The Journal of International Education Science Yıl: 2, Sayı: 4, Eylül (2015), 

s.502. 
6 Halit Dursunoğlu, ““Türkiye Türkçesindeki Farsça Sözcükler ve Kullanım Şekilleri”, 

Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, (2009) 13 (1), s.132. 
7 Mustafa Balcı, Türkçe-Farsça İlişkileri Türkçenin Farsça Üzerindeki Etkilerine Dair 

Bir İnceleme, s. 83. 
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kökenli kelime ve söz varlığının 6000’i aşacağını dile getirmiştir.8 Yine 

Çokol’un Prof. Dr. Mustafa Uğurlu danışmanlığında hazırlamış olduğu ve 

Farsçaya kopyalanmış Türkçe sözcüklere ait dil incelemelerinin yapıldığı 

yüksek lisans çalışmasında, Gerhard Doerfer’in Farsçadaki Türkçe ve Moğolca 

kopyaları inceleyen Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen 

adlı eseri çerçevesinde Türkçeden Farsçaya geçen 1726 madde başı kelime; ses, 

biçim, söz dizimi ve anlam açısından incelenmiştir.9 Güngör ve Eren Soysal’ın 

Türkiye Türkçesindeki  Farsça sözcüklere ait anlam değişimlerini ele aldıkları 

çalışmalarında, Türkiye Türkçesine Farsçadan girmiş 327 sözcüğün 90’ında 

anlam değişmesinin meydana geldiği, 237’sinin anlamının Farsçadaki 

anlam/anlamlarla örtüştüğü görüldüğü, anlamı değişmiş olan 90 kelimenin 

46’sının Farsçadaki anlam/anlamlarını korumakla birlikte, Türkçede yeni 

anlam/anlamlar kazanmış olduğu, 44’ünün ise Farsçadaki anlam/anlamlarından 

koparak başka anlama/anlamlara geçmiş olduğu tespit edilmiştir.10 

Farsçadan Türkçeye yapılan bu sözcük aktarım süreci bir yandan 

Türkler tarafından Farsçanın sahip olduğu söz varlığının tanınmasını sağlarken 

diğer yandan bu aktarım ile birlikte anlamsal açıdan sözcüklere dair farklı 

olumsuz aktarım sorunlarını beraberinde getirdiği gözlemlenmektedir. Bu 

sorunların en başında karşılıklı etkileşime sahip Türkçe ve Farsça dil çifti 

arasındaki yalancı eşdeğerliğe sahip sözcüklerin varlığının yer aldığı tespit 

edilebilmektedir. 

Yabancı dil olarak Farsça öğretiminde sözcük öğretimi ve olumsuz 

aktarım hataları dikkate alındığında Türk öğrenicilerin öğrenim süresi boyunca 

karşılaştıkları zorluklar ve bu zorluklar ile ortaya çıkan çeşitli sorunlara dair 

herhangi bir araştırmanın yapılmadığı görülmektedir. Bu önem doğrultusunda 

araştırmada, etkileşim süresi boyunca Türkçe ve Farsça dil çiftinin söz 

varlığında benzer ses dizgesine sahip ancak kullanıldıkları bağlamlar 

bakımından anlamsal olarak farklılıklar gösteren çok sayıda yalancı eşdeğerliğe 

sahip sözcükten hareketle anadilleri Türkçe olan öğrencilerin yabancı dil olarak 

Farsça öğrenimleri sürecinde karşılaşabilecekleri olumsuz aktarım hatası 

zorluklarını belirlemek ve bu olumsuz aktarım zorluklarına ilişkin çözüm 

önerileri sunmak amaçlanmaktadır. Araştırmada, önceden belirlenmiş bir 

çerçeveye bağlı olarak verilerin işlenmesi, bulguların tanımlanması ve 

tanımlanan bulguların yorumlanması adımlarını içeren nitel veri analiz 

yaklaşımlarından betimsel analiz yaklaşımı kullanılmış ve “Anadili Türkçe 

 
8 Doğan Özlük, “Türkiye Türkçesinde Farsça Kökenli Kelimler”, Danışman: Prof. Dr. 

Mehmet Atalay, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Üniversitesi, 2019, s.323. 
9 Elmas Çokol, “Farsçaya Kopyalanmış Türkçe Kelimeler Üzerine Bir Dil İncelemesi”, 

Danışman: Prof. Dr. Mustafa Uğurlu, Yüksek Lisans Tezi, Muğla Sıtkı Koçman 

Üniversitesi, 2018, s.324. 
10 Okan Celal Güngör ve Esin Eren Soysal, “Türkiye Türkçesindeki Farsça Kelimelerde 

Anlam Değişmeleri”, Marmara Türkiyat Araştırmaları Dergisi, 7 (2020), s.141. 
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olan öğrenicilerin yabancı dil olarak Farsça öğrenirken sözcük öğrenimi 

sürecinde yaptıkları olumsuz aktarım hataları nelerdir? Yabancı dil olarak 

Farsça öğrenen Türk öğreniciler Türkçe ve Farsça dil çiftine ait yalancı 

eşdeğerliğe sahip sözcüklerin kullanımlarında hataya düşmekte midirler? 

Türkçe ve Farsça dil çiftine ait ortak sözcükler aynı anlamlara mı sahiptirler?” 

sorularına yanıt aranmıştır. 

1.  avramsal  erçeve 

1.1.   alancı  şdeğerlik 

Yalancı eşdeğerlik11, iki farklı dil çiftinde eş ses/yazım/telaffuz ve yapı 

ya da sadece ses bakımından aynı görünen, aynı kaynaktan geldiği kolay bir 

biçimde bilinen bir sözcüğün her iki dil çiftinde de kavram alanı olarak eşdeğer 

olmaması, farklılık göstermesi, hiç örtüşmemesi durumu, bir başka ifadeyle 

kaynak dildeki bir sözcükle hedef dildeki bir sözcüğün köken, yazılış ve 

söyleniş bakımından aynı, anlamlarının ise farklı olması durumu olarak 

açıklanmaktadır.12 

Yalancı eşdeğerlik çalışmalarının temel hedefi Şenol’un belirtmiş 

olduğu üzere; birden fazla olan yazı dillerinin çeviri veya aktarma 

problemlerini en aza indirmek ve bu kapsamda sorun oluşturabilecek dil 

birimlerini ortaya çıkarmaktır.13 

Farklı yazı dilleri arasında yalancı eşdeğerliğe sahip sözcükler; eş 

seslilik, çok anlamlılık ve anlam değişmeleri gibi dilbilimsel 

etkiler/anlambilimsel olaylar ve dillerarası ses değişiklikleri ile ortaya 

çıkabilmektedir.14 Altun, özellikle dillerarası yalancı eşdeğerliğe sahip olan 

 
11 Yalancı eşdeğerlik kavramının alan yazında pek çok farklı adlandırmalar ile yer 

aldığı görülmektedir. Bunlar; sahte karşılıklar, sözde denkteşler, yalancı sesteş, 

yanıltıcı sesteş, yanıltıcı yapıdaş, sahte tanış vb. Kavramın İngilizcesinin alan yazında 

‘false friends’,‘false equivalence’, ‘deceptive cognates’ Farsçasının ise غلط،  همریشه های 
 .şekliyle adlandırıldığı görülmektedir مترادفنما
12 Mustafa Uğurlu, “Türk Lehçeleri Arasında Benzer Kelimelerin Eş Değerlik Durumu 

/ On The Equivalence of The Smilar Words In Turkic Languages”, Turkish Studies- 

International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or 

Turkic-, (Prof. Dr. Mehmet Aydın Armağanı), 7(4), (2012), s.218; Asker Resulov, 

“Akraba Diller ve ‘Yalancı Eş Değerler’ Sorunu”, Türk Dili, 524, (1995), s.916.  
13 Asım Çağrı Şenol, “Yalancı Eş Değerlik veya Anlam Değişmesi Kavramları Üzerine 

Bir Değerlendirme”, Türk Dünyası İncelemeleri Dergisi/Journal of Turkish World 

Studies, 20/2 Kış–Winter (2020), s. 412. 
14 Hanife Alkan, “Lehçeler Arası Aktarmalarda Yalancı Eş Değerler Sorunu (Türkiye 

Türkçesi-Özbek Türkçesi-Yeni Uygur Türkçesi Fiil Örneği)”, Turkish Studies - 

International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or 

Turkic, Volume 7/4, Fall (2012), s. 685. 



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

515 
 

sözcüklerin tespitinin; “Dillerarası eş sesli”15, “Dillerarası eş telaffuzlu”16, 

“dillerarası eş yazımlı”17 türünden sözcüklerin anlam, kullanım ve etimolojik 

açıdan değerlendirilmesi” şeklinde olması gerektiğini vurgularken, yalancı 

eşdeğerlik kavramının, hem aynı kökten gelen18 hem de etimolojik bağı 

bulunmaksızın tesadüfen benzer biçimli kelimeleri kapsadığını dile 

getirmektedir.19  

Yalancı eşdeğer sözcüklerin sınıflandırılmasında yapı ve köken olarak 

denk olan sözcükler “anlamsal yalancı eşdeğerler”20 olarak adlandırılmaktadır. 

Anlam alanlarının dikkate alındığı bu tür sözcükler Uğurlu tarafından: “Kaynak 

metinde geçen bir sözcüğün, hedef okur kümesinin dilinde de aynen veya 

dönüştürülebilen şekilde bulunması; ancak her iki sözcüğün kavram 

alanlarının birbirini hiç örtmemesi veya karşılamaması durumudur. Bu tür 

kelimeler, “kavram alanları hiç örtüşmeyenler” “tam yalancı eş değerler” ve 

“Kaynak metinde geçen bir sözcüğün, hedef okur kümesinin dilinde de aynen 

veya dönüştürülebilen şekilde bulunması; ancak her iki kelimenin kavram 

alanlarının birbirini bütünüyle örtmemesi veya her bağlamda karşılamaması 

durumu olarak “kavram alanları tam örtüşmeyenler” “kısmî yalancı 

eşdeğerler” şeklinde sınıflandırılmaktadır.21 

 Çakmak ise çalışmasında tespit etmiş olduğu yalancı eşdeğerliğe sahip 

sözcükleri; tamamen başka bir anlamda kullanılan yalancı eşdeğer sözcükler, 

yakın anlamda kullanılan yalancı eşdeğer sözcükler, kaynak/hedef dilde ses 

değişimleri görülen yalancı eşdeğer sözcükler ve hedef dilde ilk anlamı kaynak 

dilde görülen ilk anlamından farklı olan yalancı eşdeğer sözcükler olarak 

sınıflandırmaktadır.22 

1.2.  raştırma  orunu 

Bir dile ait belirli kavram alanı ve anlama sahip sözcüklerin farklı bir 

dilde, belirli bir parça özelinde yeniden anlamlandırılmasını sağlayacak 

biçimde girişilen dilsel aktarım işlemine ‘çeviri’ ya da ‘aktarma’ denilmektedir. 

 
15 interlingual homonym 
16 interlingual homophone 
17 interlingual homograph 
18 cognate; paronymous 
19 Hilal Oytun Altun, “Yalancı Eşdeğerler Nasıl Tasnif Edilmeli? Kazakça ve Türkiye 

Türkçesi Üzerinde Deneme”, SUTAD, (48), Nisan (2020), s. 29. 
20 semantic false friends 
21 Uğurlu, Mustafa. “Lehçe İçi Aktarmada ‘Yalancı Eş Değerlik”, 38. ICANAS 

(Uluslararası Asya ve Kuzey Afrika Çalışmaları Kongresi), 10-15 Eylül 2007, 

Bildiriler. Ankara: Atatürk Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Yayınları, IV. Cilt, 

(2007), s. 1881-1882. 
22 Cihan Çakmak, "Türkmen Türkçesinde Görülen Yalancı Eş Değer Kelimeler". Dede 

Korkut Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi 3 (2013), s.49. 
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Dillerarası aktarımda amaç, kaynak dilde oluşturulan iletişimsel etkinin benzer 

bir etki ile hedef dilde oluşturulmak istenmesidir.23 Dillerarası aktarımın 

gözlemlendiği sözcüklerin, zaman içerisinde farklı yazı dillerinde kaynak 

dillerde sahip oldukları anlamlar dışında kullanılmaya başlandığı 

gözlemlenmektedir. Sözcüklerin çeviri yoluyla aktarılması ve 

yorumlanmasında önemli sorunlardan biri Farsça-Türkçe dil çifti arasında 

yalancı eşdeğerliğe sahip sözcükler olarak görülmektedir. Tarihî süreçte uzun 

bir dönem birbirleri ile ilişki halinde olan ve birçok sözcük ödünçlemesi yapan 

Farsça ve Türkçenin sahip oldukları söz varlıkları yalancı eşdeğerliğe sahip 

olan sözcükler itibarıyla dikkat çekicidir. Bu dil çiftinde ses ve biçim olarak 

benzer olan sözcüklerin dil çiftlerindeki anlamları dikkate alındığında anlam 

değişikliğine uğrayarak Farsça ve Türkçede farklı anlamlara sahip oldukları 

anlaşılmaktadır.  

Altun’a göre; yalancı eşdeğerliğe sahip sözcüklerin yol açtığı en büyük 

pratik sorun; okurun/dinleyicinin kendi anadilinden bildiği sözcükleri, ikinci 

dilde doğru anladığını veya diğer dilde konuşur/yazarken; çeviri yaparken yerli 

yerinde kullandığını sanmasıdır.24 Cengiz ise bu sorunu; çeviri yapan 

kimselerin dil çiftlerinde görülen benzer sözcüklerin şekil benzerliklerine 

aldandıklarını kaynak/hedef dildeki anlamı ile eşdeğer görerek birebir biçimde 

aktarabildiğini ve bu durum karşısında yararlanılan metnin yanlış anlaşılması 

ve yorumlanmasının söz konusu olduğu şekilde dile getirmektedir.25  

Farsça-Türkçe dil çiftinde yer alan yalancı eşdeğerliğe sahip 

sözcüklerin özellikle yabancı dil öğretimini sürecinde öğreniciler açısından 

olumsuz aktarım bağlamında birer yanıltıcı olmaları mümkündür. Yabancı dil 

öğretiminde hata dizgelerinin ortaya çıkma nedenlerinden biri anadili girişimi 

olarak gösterilmektedir. Öğreniciler, anadillerinde sahip oldukları alışkanlıkları 

ve sahip oldukları sözlükçeleri öğrenilen hedef dile taşıma eğilimi göstermekte 

ve tam da bu nedenle anadillerinden olumsuz aktarımlar yapmaktadırlar. Şöyle 

ki Farsça öğrenen Türk öğreniciler bir yandan yazılı/sözlü anlatımlarında 

sürekli olarak Farsça ve Türkçe sözcüklerin anlamlarını ve bu dil çiftindeki 

karşılıklarını düşünürken, diğer yandan bu dillere ait ortak söz varlığını kaynak 

ve hedef dillere birebir aktarma eğilimi göstermektedirler. Öğreniciler 

tarafından ortak söz varlığına ait olan ve kullanılan kimi ortak sözcükler 

tamamıyla Farsça ve Türkçenin kavram alanına/bağlamına uymamakta ve 

 
23 Başkan’dan aktaran; Hanife Alkan, “Lehçeler Arası Aktarmalarda Yalancı Eş 

Değerler Sorunu (Türkiye Türkçesi-Özbek Türkçesi-Yeni Uygur Türkçesi Fiil 

Örneği)”, s. 673. 
24 Hilal Oytun Altun, “Yalancı Eşdeğerler Nasıl Tasnif Edilmeli? Kazakça ve Türkiye 

Türkçesi Üzerinde Deneme”, s. 39. 
25 Mustafa Cengiz, “Türkmen Türkçesi ile Türkiye Türkçesindeki Deyimlerde Görülen 

Yalancı Eş Değerler”, Uluslararası Beşerî Bilimler ve Eğitim Dergisi, 2 (2), (2016), s. 

208. 
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olumsuz hata dizgeleri olarak karşımıza çıkmaktadır.26 Bu dikkatle araştırmada, 

yabancı dil olarak Farsça öğretimi sürecinde anadilleri Türkçe olan Farsça 

öğrenicilerine yaptırılmış olan çevirilerden hareketle Farsça-Türkçe dil çifti 

arasındaki yalancı eşdeğerliğe sahip sözcük kullanımları tespit edilip, 

yorumlanmaya çalışılmıştır. 

2. Bulgular ve Yorumlar 

2.1.  Farsça- ürkçe  alancı  şdeğerliğe  ahip  özcüklere  lişkin 

Nitel Bulgular ve Yorumlar 

Araştırmanın bu bölümünde, yabancı dil olarak Farsça öğrenen ve 

anadilleri Türkçe olan öğrenicilerden elde edilen veriler yalancı eşdeğerlik 

bağlamında örneklendirilerek incelenip, yorumlanmıştır. Bu doğrultuda Türk 

öğrenicilerden elde edilen veriler grup tablo halinde hatalı örnek çözümleme 

formunda iki temel başlık altında (A-الف) ve (B-ب) satırlarında çözümlenmiştir. 

Çözümleme formunda yer alan (A- الف   ) satırında, kaynak metne ek olarak çeviri 

sürecinde öğreniciler tarafından yalancı eşdeğerlik sözcük kullanılarak 

üretilmiş olan hatalı cümle çevirilerine yer verilmiş ve üretilmiş olan bu 

çevirilerdeki yalancı eşdeğerliğin gözlemlendiği sözcükler cümleler içerisinde 

kırmızı renk ile vurgulanmıştır. Formda öğreniciler tarafından üretilmiş ve (A-  

 satırında kırmızı ile gösterilen yalancı eşdeğerliğe sahip sözcüklerin hedef (الف 

dildeki anlamları cümlelerin doğru çevirileri ile birlikte (B-ب) satırında 

verilirken, bu sözcükler mavi renk ve ( *) imi ile açık hale getirilmiştir. 

Tablo 1. Yalancı Eşdeğerliğe Sahip Hatalı Farsça-Türkçe Sözcük 

Seçimi Örnekleri 

 الف  ب

Kuruyemiş* aldıktan sonra eve döndüm.  به خانه برگشتم.آجیل بعد از خرید  

Acil bir şekilde alışveriş 

yapıp eve döndüm. 

1 

Şehit ve gazi* çocuklarının istihdamı artış 

gösterdi. 

 

استخدامی فرزندان شهداء و  

فرزندان جانبازان هفتاد درصد  

 افزایش یافت. 

Şühedalar ve canbazların 

çocukları arttı. 

2 

Daha sonra yalvarma* diyorlar.  نکن.  التماس بعد می گویند  

Daha sonra iltimas gösterme 

diyorlar. 

3 

 
26 Ümit Gedik “Yabancı Dil Olarak Farsça Öğrenen Türk Öğrenicilerin Yazılı Anlatım 

Hataları: Sözlüksel-Anlamsal Hatalar”, Şarkiyat Mecmuası, 38, (2021), s.148. 
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Günlerden bir gün/Bir varmış yokmuş.  بود.روزگاری روزی بود  

 Bir gün hava rüzgarlıydı. 

4 

Annem dün çok yorgundu*.   بود. خسته مادرم دیروز خیلی  

Annem dün çok fazla 

hastaydı. 

5 

Türk milli takımı şampiyon * oldu.  شد. قهرمان  تیم ملی ترکیه  

Türk milli takımı kahraman 

oldu. 

6 

İran filmlerinin birçoğu gerçeklik üzerine 

kurgulanmış/yapılmıştır*. 

بسیاری از فیلم های ایرانی بر 

شده است. ساخته اساس واقعیت   

İran filmlerinin çoğu 

sahtelikleri anlatır. 

7 

Cumhuriyet Halk Partisi lideri* 

Afganistan’dan gelen yeni göç dalgası 

hakkında şunları dile getirdi:  

رهبر حزب جمهوری خلق درباره  

موج جدید مهاجران از افغانستان به  

 ترکیه گفت:

Cumhuriyet Halk Partisi 

rehberi Afganistanlı 

göçmenlere şöyle dedi: 

8 

İstediğim her şeyi kaba kuvvet* ve parayla 

elde ederim. 

زور  هز چیزی که می خواهم من با 

 و با پول بدست میارم. 

İstediğim her şeyi zorla ve 

parayla alırım. 

9 

Pamuk* dünyanın çeşitli bölgelerinde yetişir.    پنبه در مناطق مختلفی از کره 
 زمین رشد میکند. 

Pembe bitkiler dünyanın her 

yerinde yetişirler. 

10 

Makalemizin başlığını* en iyi şekilde nasıl 

seçeriz? 

برای مقاله  عنوان چگونه بهترین 

 خود انتخاب کنیم؟

Kendi makalemizin unvanı 

nasıl seçilir? 

11 

Estağfurullah, ne demek *  دارید. اختیار  

İhtiyarsınız. 

12 

Lütfen yarına kadar ödevlerinizi* yapınız.  خودتان را انجام  تکلیف لطفاً تا فردا

 بدهید.

Yarına kadar tekliflerinizi 

veriniz. 

13 
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İnsanın/İnsanoğlunun* nasıl olması gerekir?  آدم باید چه جوری باشه؟ 

Adam nasıldır? 

14 

Bu konu hakkında olumsuz düşüncelere* 

sahiplerdi. 

افکار آنها درباره این موضوع 

 منفی داشتند.

Onlar bu konu yüzünden 

efkarlılardı.  

15 

O genellikle* ders çalışmak için kütüphaneye 

giderdi.  

برای درس خواندن به  غالباً او 

 کتابخانه می رفت. 

O ders çalışmak için galiba 

kütüphaneye gitti. 

16 

Yalnızca/Sadece* ben anneme yardım 

etmedim. 

من به مادرم کمک نکردم. فقط   

 Fakat, ben anneme yardım 

etmedim. 

17 

Şimdi* üniversiteye gidiyor muyuz, gitmiyor 

muyuz? 

به دانشگاه می رویم یا نه؟حالا   

Hâlâ üniversite gidiyor 

musunuz? 

18 

Bu şehir sanayinin* gelişmesi sebebiyle, son 

zamanlarda birçok göçmeni kendine doğru* 

çekmektedir. 

، اخیرا  صنعت این شهر به دلیل رشد 

خود سمت مهاجران بیشتری را به 

 جذب کرده است. 

Bu şehir sanatın 

gelişmesiyle, göçmenleri 

kendi semtine almıştır. 

19 

Güneş hangi yönden/ne taraftan* doğdu.  

(Hangi dağda kurt öldü) 

در آمد.سمت  آفتاب از کدام    

Güneş hangi semtten 

doğuyor. 

20 

Kap kacağı* oradan kaldır.  ها را از آنجا بردار. ظرف  

Zarfları oradan alınız. 

21 

Ömrümüzü bu yolda tükettik/harcadık *.   مصرف  عمر خودمان را در این راه

 کردیم.

Ömrümüz masrafları 

karşılamakla geçti. 

22 

Cebinde çok fazla para * vardı.  های زیادی داشت. پول او در جیبش  

Cebindeki pulları çoktu. 

23 

2016 futsal dünya kupası* Kolombiyanın ev 

sahipliğinde, 24 takımın * katılımıyla 

düzenleniyor.  

جام  جهانی 2016 فوتسال به  
میزبانی کلمبیا و با حضور 24 تیم  

 برگزار می شود. 

24 
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2016 yılında camdan kupayı 

korumak için 24 kişilik tim 

kuruldu.  

Eve geldiğimde odamın camı * kırılmıştı.  ،ی  شیشهوقتی که آمدیم به خانه

ی اتاقم شکسته بود. پنجره  

Eve geldiğimde, odamdaki 

şişem kırılmıştı. 

25 

Formda güzel bir vücuda* nasıl sahip 

olabiliriz? 

چگونه هیکل خوش فرمی داشته  
 باشیم؟

Nasıl güzel bir heykele 

sahip olabiliriz? 

26 

Biz burada olmanızdan/bulunmanızdan * 

dolayı gerçekten teşekkür ediyoruz. 

شما اینجا تشکر  حضور ما واقعاً از 

 می کنیم.

Burada huzurunuzda 

teşekkür ediyorum. 

27 

Acaba yolcular* cezalandırılacaklar mı? آیا مسافران  جریمه میشوند؟ 

Acaba misafirler ceza 

ödeyekler mi? 

28 

Hatta küçük bir ülkede dahi sınırsız sayıda 

gelenek* görenek bulunmaktadır. 

حتی در یک کشور کوچک هم رسم  

 و رسومات متعددی وجود دارد. 

Hatta ülkelere ait küçük 

resimler vardır. 

29 

Otururken ki ani bel* ağrısının nedenleri 

nelerdir? 

علتهای  کمر درد ناگهانی هنگام  
 نشستن چیست؟

Kemerle oturmak ağrı yapar 

mı? 

30 

Bana göre diğerlerine 

zulmetmek*etmek insanoğlunun 

en kötü işidir. 

ستم کردن به دیگران به نظر من  

 ناخوشایندترین کار انسان است.  

Bana göre diğerlerine sitem 

etmek insanoğlunun en kötü 

işidir. 

31 

Ülkemizin gelişimi için 

fazlasıyla çaba harcamalıyız.*   

برای پیشرفت کشور مان باید تلاش  

 زیادی کنیم.

Ülkemizin gelişimi için 

fazlasıyla telaşlanmalıyız.  

32 

 

Yabancı dil olarak Farsça öğrenen Türk öğrenicilerin, Farsça-Türkçe 

dil çiftine ait yalancı eşdeğerliğe sahip sözcük seçimi ile yapmış oldukları 
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dillerarası olumsuz aktarım hataları çeşitli örnekler ile Tablo 1’de 

gösterilmiştir. Türk öğrenicilerin, Farsça-Türkçe dil çiftinde ses ve yapı olarak 

benzer biçimde yer alan ancak zaman içerisinde kavram alanları itibarıyla 

anlamsal açıdan değişen ya da anlam kaymasına uğrayan yalancı eşdeğer 

sözcükleri anadili girişimi ile hatalı bir biçimde çevirilerinde kullanmış 

oldukları Tablo 1’de açık bir biçimde görülmektedir. Tablo 1’de yalancı 

eşdeğerliğe sahip sözcük seçimi hata grubunda tespit edilen örneklerde 

öğrenicilerin; Ö.1’de Türkçede hemen yapılması gereken, ivedi anlamlarına 

sahip olan acil sözcüğünü, Farsçada kuruyemiş anlamına sahip آجیل/âcil 

sözcüğünü yerine, Ö.2’de Türkçede yerde ve tel, at, bisiklet, ip vb. üzerinde 

dengeye dayanan, tehlikeli, heyecan verici gösteriler yapan kimse, akrobat 

anlamına sahip cambaz sözcüğünü, Farsçada gazi anlamına sahip  جانباز/cânbâz 

sözcüğü yerine, Ö.3’te Türkçede haksız yere, yasa ve kurallara uymaksızın 

kayırma, arka çıkma anlamlarına sahip olan iltimas sözcüğünü, Farsçada 

yalvarma, yakarma anlamlarına sahip  التماس/eltemâs sözcüğü yerine, Ö.4’te 

Türkçede havanın yer değiştirmesiyle oluşan esinti, yel anlamına sahip rüzgar 

sözcüğünü, Farsçada dünya, zaman, çağ anlamlarına sahip  روزگار/ruzgâr 

sözcüğü yerine, Ö.5’te Türkçede hastalık, kaza ve yaralanma dolayısıyla fizik 

veya ruh sağlığı bozulmuş ve tedavi edilmesi gereken kimse, rahatsız 

anlamlarına sahip hasta sözcüğünü, Farsçada yorgun, dermanı olmayan kimse 

anlamlarına sahip  خسته/ḫeste sözcüğü yerine, Ö.6’da Türkçede savaşta veya 

tehlikeli bir durumda yararlık gösteren kimse, alp, yiğit anlamına sahip 

kahraman sözcüğünü, Farsçada şampiyon anlamına sahip  قهرمان/ḳehremân 

sözcüğü yerine, Ö.7’de Türkçede bir şeyin aslına benzetiler yapılan, düzme, 

düzmece, uydurma anlamlarına sahip sahte sözcüğünü, Farsçada yapılmış, 

hazır olan anlamlarına sahip  ساخته/sâḫte sözcüğü yerine, Ö.8’de Türkçede 

birinin doğruyu bulmasına yardımcı olan, yol gösteren kimse veya şey, kılavuz 

anlamlarına sahip rehber sözcüğünü, Farsçada önder, lider anlamlarına sahip 

 rehber sözcüğü yerine, Ö.9’da Türkçede sıkıntı ve güçlükle yapılan, kolay/رهبر

karşıtı anlamlarına sahip zor sözcüğünü, Farsçada güç, kuvvet anlamlarına 

sahip زور/zûr sözcüğü yerine, Ö.10’da Türkçede beyaza biraz kırmızı 

karıştırılmasıyla oluşan açık renk anlamına sahip pembe sözcüğünü, Farsçada 

pamuk anlamına sahip  پنبه/penbe sözcüğü yerine, Ö.11’de bir kimsenin 

memuriyetinde rütbesini, makamını ya da mevkisini gösteren ad, san, titr 

anlamlarına sahip unvan sözcüğünü, Farsçada bir yazının, bir kitabın 

bölümlerinin başına konulan ve konuyu kısaca tanıtan ibare, başlık anlamına 

sahip  عنوان/‘onvân sözcüğü yerine, Ö.12’de Türkçede yaşlı, kocamış olan 

anlamlarına sahip ihtiyar sözcüğünü, Farsçada seçme, seçmek anlamlarına 

sahip اختیار/eḫteyâr sözcüğü yerine, Ö.13’de yapması için birinden bir iş isteme, 

incelemek veya kabul edilmek için bir şey sunma, önerme, öneri anlamlarına 

sahip teklif sözcüğünü, Farsçada yapılması, yerine getirilmesi gerekli olan iş, 

öğretmenin öğrencilerine okul dışında yapmaları için verdiği çalışma, ödev 

anlamlarına sahip تکلیف/teklîf sözcüğü yerine, Ö.15’de Türkçede tasa, kaygı 

anlamlarına sahip efkar sözcüğünü, Farsçada düşünce, fikir anlamına sahip 



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

522 
 

 Efkâr sözcüğü yerine, Ö.16’da görünüşe göre, sanılır ki, anlaşıldığı gibi/افکار 

anlamlarına sahip galiba sözcüğünü, Farsçada genellikle anlamına gelen 

 ً  ḡâliben sözcüğü yerine, Ö.17’de Türkçede ancak, ama, lakin anlamlarına/غالبا

sahip fakat sözcüğünü, Farsçada sadece anlamına sahip فقط/feḳeṭ sözcüğü 

yerine, Ö.18’de Türkçede şimdiye kadar, o zamana kadar, hâlen, henüz 

anlamlarına sahip hâlâ sözcüğünü, Farsçada şimdi, şu anda anlamlarına sahip 

 ḥâlâ sözcüğü yerine, Ö.19 ve Ö.20’de Türkçede bir duygu, tasarı, güzellik/حالا

vb.nin anlatımında kullanılan yöntemlerin tamamı veya bu anlatım sonucunda 

ortaya çıkan üstün yaratıcılık anlamına sahip sanat ve şehirde yerleşim bölgesi, 

yaka anlamlarına sahip semt sözcüklerini, Farsçada ham maddeleri işlemek, 

enerji kaynaklarını yaratmak için kullanılan yöntemlerin ve araçların bütünü, 

endüstri, sanayi anlamına sahip  صنعت/sen‘et ve yan, taraf, yön anlamlarına sahip 

 semt sözcükleri yerine, Ö.21’de Türkçede kap, kılıf, içine mektup veya/سمت

başka kağıtlar konulan kağıttan kese anlamına sahip zarf sözcüğünü, Farsçada 

içi sıvı veya katı herhangi bir maddeyi alabilen oyuk nesne, kap kacak 

anlamlarına sahip  ظرف/ ẓerf sözcüğü yerine, Ö.22’de Türkçede harcanan para, 

gider anlamlarına sahip masraf sözcüğünü, Farsçada tüketme, tüketim 

anlamlarına sahip رفمص /meṣref sözcüğü yerine, Ö.23’de posta parası karşılığı 

mektup zarfı, kartpostallara ve damga resmine karşılık kağıtlara yapıştırılan, 

basılı küçük kağıt parçası anlamına sahip zarf sözcüğünü, Farsçada üzerinde 

değeri yazılı olan kağıttan ya da metalden ödeme aracı, para anlamlarına sahip 

 pûl sözcüğü yerine, Ö.24’de Türkçede soda veya potas katılmış silisli/پول 

kumun ateşte eritilmesiyle yapılan sert, saydam ve çabuk kırılır cisim anlamına 

sahip cam ve güvenlik güçlerinde belirli iş veya hizmeti başarabilecek güçteki 

en küçük birlik anlamına sahip tim sözcüklerini, Farsçada cam veya seramikten 

yapılmış, kulplu, büyük bardak, kupa anlamına sahip جام/câm ve bir oyunda 

sahaya çıkan belli kuruluşlara bağlı oyuncular topluluğundan her biri, takım 

anlamına sahip  تیم/tîm sözcükleri yerine, Ö.25’te Türkçede içerisine sıvı 

konulan, cam veya plastikten yapılmış, dar ağızlı uzun kap anlamına sahip şişe 

sözcüğünü, Farsçada cam anlamına sahip  شیشه/şîşê sözcüğü yerine, Ö.26’da 

Türkçede taş, tunç, bakır, kil, alçı vb. maddelerden yontularak, kalıba dökülerek 

veya yoğurulup pişirilerek biçimlendirilen eser, yontu anlamına sahip heykel 

sözcüğünü, Farsçada beden, vücut anlamlarına sahip هیکل/heykel sözcüğü 

yerine, Ö.27’de Türkçede dirlik, gönül rahatlığı, rahatlık anlamlarına sahip 

huzur sözcüğünü, Farsçada bir yerde bulunma, yer alma anlamlarına sahip 

 ḥożûr sözcüğü yerine,  Ö. 28’de Türkçede konuk anlamına sahip misafir /حضور 

sözcüğünü, Farsçada yolcu anlamına sahip  مسافر/mesâfer sözcüğü yerine, 

Ö.29’da Türkçede varlıkların, doğadaki görünüşlerinin kalem, fırça gibi 

araçlarla kağıt, bez vb. üzerinde yapılan biçimleri anlamına sahip resim 

sözcüğünü, Farsçada gelenek ve görenek anlamına sahip  رسم/resm sözcüğü 

yerine,  Ö.30’da bele dolayarak toka ile tutturulan, kumaş, deri veya metalden 

yapılan bel bağı anlamına sahip kemer sözcüğünü, Farsçada insan bedeninde 

göğüsle karın, sırtla kalçalar arasında daralmış bölüm, bel anlamına sahip 

 kemer sözcüğü yerine, Ö.31’de Türkçede bir kimseye, yaptığı bir hareketin/کمر
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veya söylediği sözün üzüntü, alınganlık, kırgınlık vb. duygular uyandırdığını 

öfkelenmeden belirtme anlamına sahip sitem sözcüğünü, Farsçada güçlü bir 

kimsenin yasaya veya vicdana aykırı olarak başkasını uğrattığı kötü durum, 

eziyet, zulüm anlamlarına sahip ستم/setem sözcüğü yerine ve son olarak 

Ö.32’de Türkçede herhangi bir sebeple acelecilik anlamına sahip telaş 

sözcüğünü, Farsçada herhangi bir işi yapmak için ortaya konan güç, gayret, 

çaba anlamlarına sahip تلاش/telâş sözcüğü yerine kullanarak anadili Türkçenin 

girişimi ile yalancı eşdeğerlik bağlamında olumsuz aktarım hataları yaptıkları 

saptanmıştır. 

 Araştırmada elde edilen bulgular yabancı dil olarak Farsça öğrenen 

Türk öğrenicilerin yalancı eşdeğerliğe sahip sözcük seçimlerinde öğrenimini 

tam olarak gerçekleştiremedikleri Farsça sözcükler yerine anadilleri Türkçede 

de benzer ses ve biçim ile yer alan Türkçe sözcükleri seçtikleri ve anadilleri 

Türkçenin etkisiyle hata yaptıkları belirlenmiştir. Tablo 1’de belirtildiği üzere, 

çeviri sürecinde öğreniciler tarafından Farsça-Türkçe dil çiftine ait hatalı 

biçimde üretilmiş olan bu sözcük kullanımları, öğrenicilerin henüz bu dil çifti 

arasında yalancı eşdeğerliğe sahip sözcüklere ait gerekli olan dilsel girdiyi 

sağlayamadıklarını açıkça ortaya koymuştur. Bu hatalı sözcük kullanımlarının, 

öğrenicilerin Farsça ve Türkçeye ait iletişim stratejilerinden kaynaklı olduğunu 

dile getirmek mümkündür. Bu bağlamda araştırmada öğrenicilerin, hedef dilde 

kullanmak istedikleri doğru sözcükleri bilemedikleri durumlarda sözcüklerin 

anadilleri Türkçedeki ortak ses ve biçim özelliklerini dikkate aldıklarını ve 

doğrudan bir aktarımla sözcüğü benzer haliyle kullanma eğilimi gösterdikleri 

tespit edilmiştir.  

3.  onuç 

Toplumlar arası ilişki ve etkileşimler, özellikle toplumlara ait olan 

diller arasında bir takım değişim ve alışverişi beraberinde getirmektedir. 

Zamanla toplumların bir diğer toplumun sahip olduğu dilsel özellikleri; 

aktarma, kopyalama, ödünçleme, çeviri vb. yollar ile kendi dil alanlarına 

aktararak kullandıkları görülmektedir. Şüphesiz Türklerin de farklı dönemlerde 

komşu devletler ve uluslar ile ilişki ve etkileşim içerisinde bulunduğu 

bilinmektedir. Bu ilişki ve etkileşimler sonucu gerek Türkçenin gerekse farklı 

dillerin birbirleri üzerinde çeşitli etkiler bırakmış olduğu araştırmada da 

değinildiği üzere çeşitli çalışmalarca desteklenmektedir.  

Tarihî seyirde Türklerin özellikle Farslar ile uzun bir yaşama 

tecrübesine sahip oldukları bilinmektedir. Ortak bir kültür havzasında birlikte 

gelişen Türkçe ve Farsçanın dilsel açıdan etkileşimde bulunduklarını ve 

birbirlerinin söz varlıklarını etkilediklerini dile getirmek mümkündür. Bu 

etkileşim sürecinde Farsçadan hem dilsel hem de kültürel alanlarda dilimiz 

Türkçeye günümüzde dahi varlığını sürdüren birçok sözcüğün girmiş olduğu 

görülmektedir. 
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Farsçadan Türkçeye yapılan bu sözcük aktarımları Türklerin Farsçanın 

sahip olduğu söz varlığını tanımalarını sağlamaktadır. Kuşkusuz söz 

varlıklarına ait bu aktarımlar ile anlamsal açıdan sözcüklere dair dillerarası 

farklı olumsuz aktarım sorunlarını gözlemlenmektedir. Bu sorunların en 

başında karşılıklı etkileşime sahip Türkçe ve Farsça dil çifti arasındaki yalancı 

eşdeğerliğe sahip sözcüklerin varlığının yer aldığı tespit edilebilmektedir. 

Türkiye’de yabancı dil olarak Farsça öğretiminde Farsça-Türkçe dil 

çifti arasında görülen yalancı eşdeğerliğe sahip sözcüklerin varlığı öğrenici ve 

öğreticiler açısından önemli bir sorunu teşkil etmektedir. Bu doğrultuda, 

araştırmada yabancı dil olarak Farsça öğretimi sürecinde anadilleri Türkçe olan 

Farsça öğrenicilerine yaptırılmış olan çevirilerden hareketle Farsça-Türkçe dil 

çifti arasındaki yalancı eşdeğerliğe sahip sözcük kullanımları tespit edilip, 

yorumlanmaya çalışılmıştır. Araştırmada, yabancı dil olarak Farsça öğrenen 

Türk öğrenicilerin, Farsça-Türkçe dil çiftine ait yalancı eşdeğerliğe sahip 

sözcük seçimi ile yapmış oldukları dillerarası olumsuz aktarım hataları çeşitli 

örnekler ile Tablo 1’de gösterilmiştir. Araştırmada elde edilen bulgular sonucu 

yabancı dil olarak Farsça öğrenen Türk öğrenicilerin yalancı eşdeğerliğe sahip 

sözcük seçimlerinde öğrenimini tam olarak gerçekleştiremedikleri Farsça 

sözcükler yerine anadilleri Türkçede de benzer ses ve biçim ile yer alan Türkçe 

sözcükleri seçtikleri ve anadilleri Türkçenin etkisiyle hata yaptıkları 

belirlenmiştir. Bu doğrultuda yabancı dil olarak Farsça öğretiminde yalancı 

eşdeğerliğe sahip sözcüklerin kullanımına dair sorunların en aza indirilebilmesi 

için sunulan öneriler şu şekildedir: 

1. Yabancı dil olarak Farsça öğretimi/öğrenimi sürecinde yalancı 

eşdeğerliğe sahip sözcüklere yeterli önem ve vurgunun 

yapılmaması, hedef dil Farsçanın öğrenimini zorlaştırırken, dilin 

sahip olduğu anlam inceliklerinin öğreniciler tarafından ediniminin 

sağlanamamasına neden olmaktadır. Bu sebeple Farsça-Türkçe dil 

çiftine ait yalancı eşdeğer sözcükler derlem çalışmaları ile tespit 

edilmeli ve hedef kitle olan Türk öğrenicilerin anadillerinden 

yapacakları olumsuz aktarım hatalarının önü alınmalıdır. 

2. Hedef dil Farsçanın edinimi açısından öğrenim sürecinde 

öğreniciler tarafından yalancı eşdeğerliğe sahip sözcüklerden 

kaynaklı olarak yapılacak olumsuz aktarımların önlenmesi adına, 

anlambilimsel açıdan sözcüklerin sahip oldukları gerçek 

anlamlarının yabancı dil öğretimi alanında sözcük öğretimi için 

belirlenen yöntem, strateji ve teknikler doğrultusunda 

sürdürülmelidir. 

3. Farsça-Türkçe dil çiftinde yalancı eşdeğerliğe sahip sözcüklerin 

belirli ölçütlere dayanılarak tasnif edilmesi ve hedef kitle olan Türk 

öğrenicilere listeler halinde sunulması gereklidir. Şüphesiz yalancı 

eşdeğerlik kavram alanına dayalı, bir biçimde incelenen ve anlam 

içerikleri, köken, yapı vb. yönlerden tasnif edilecek yalancı eşdeğer 
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sözcükler yabancı dil olarak Farsça öğreticilerine söz varlığı 

öğretiminde destek materyal olacaktır. 

4. Farsça-Türkçe dil çifti arasındaki yalancı eşdeğerliğe sahip 

sözcüklere odaklanıldığında, yabancı dil olarak Farsça öğrenen 

Türk öğrenicilerin söz konusu sözcükleri öğrenim düzeyleri 

artabilir. 

5. Öğreniciler, yalancı eşdeğerliğe sahip olan sözcüklerin anlam 

inceliklerini öğrendikçe edinimini gerçekleştirdikleri sözcüklerin 

anlamlarının anadillerinde sahip olduğu anlamlarından çeşitli 

yönlerden farklılıklar gösterdiğinin ayrımına varabilir. 

6. Farsça metinler özelinde dört temel dil becerisinin gelişimini 

sağlayan alıştırmalarda yalancı eşdeğerliğe sahip olan sözcüklerin 

hangi bağlamlarda kullanıldıklarının vurgulanması ve Farsça 

öğreticilerinin çeşitli etkinlikler ile sözcüklerin kullanıldıkları 

bağlamları çeşitli etkinlikler ile pekiştirmeleri, öğrenicilerin sözcük 

edinim süreçlerini kolaylaştırabileceği gibi sözcüklerin sahip 

oldukları anlamların daha kolay hatırlanmasını sağlayabilecektir. 

7. Farsça ve Türkçedeki ortak söz varlığını oluşturan sözcüklerin 

anlam değişimleri ve kaymalarını konu edinen çalışmaların 

yapılması ve özellikle bu dil çiftine ait yalancı eşdeğerlik 

durumlarını ele alan iki dilli sözlüklerin hazırlanması 

önerilmektedir. 
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X            Ğ                           Î           

      G               H     (      Â   Ö   Ğ ) 

Veysel BAŞÇI  

Nezahat BAŞÇI 

Öz: 

Kabusnâme, XI. yüzyılda Keykâvus b. İskender tarafından kaleme alınmış bir 

nasihatnâme örneğidir. Feodal İran toplumunun yaşayış normlarına uygun bir dille 

yazılmış eserde; günlük yaşam kurallarıyla birlikte devlet adamlığı vasfı ve görevi, 

sosyal ve siyasal adaletin sınırları, saray ve yönetim kültürünün tanımı vb. konular 

işlendiğinden eser için bir tür siyasetnâme’dir de denebilir. Ayrıca eserdeki nasihatler 

arasında; Sasanî devlet geleneğine dayandırılmış siyasi vasiyetlerin sayısı hiç de az 

değildir. Çünkü eserin kaleme alındığı XI. yüzyıl, zayıflamakta olan Abbasî otoritesinin 

yarattığı fırsatlara paralel, kadim “Acem” geleneklerinin devlet otoritelerine 

eklemlenmesi için uygun ortamı sunmuş bir yüzyıldır. Dolaysıyla eserde I. Hüsrev gibi 

Sasanî hükümdarları, meşru birer referans noktası olarak ele alınmıştır. Böylelikle 

Sasanî hükümdarlarından miras kalmış enderznâme, uhûd ve vesâya gibi metinler, 

İslam toplumuna uyarlanmak suretiyle söz konusu devlet geleneğinin ihyası 

amaçlanmıştır. Bu sunumda; Osmanlı toplum düzeninin yeniden tesisi sürecinde, çeşitli 

ahlak normlarını siyasete entegre etmeyi hedeflemiş II. Murad’ın da önem atfettiği 

Kabusnâme eserinin, arkaik planının ortaya konması amaçlanmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Sasanî, Devlet, Saray, Gelenek, Kabusnâme 

THE REJUVENATION OF THE SASANID STATE AND PALACE 

TRADITIONS IN THE XI. CENTURY OF EASTERN CLASSIC TEXTS 

( H  C     F       Â  ) 

Abstract: 

Kabusnâme is an example of nasihatnâme (advices) written by Keykâvus b. Iskender 

in XI century. In the work written in a language appropriate to the norms of living of 

feudal Iranian society, along with the rules of daily life, statesmanship qualifications 

and duties, the boundaries of social and political justice, the definition of the palace and 

the culture of management, etc. are covered, so it can be said that it is a kind of 

siyasetnâme (political treatise). Also among the advice in the work, the number of 

political wills based on the Sassanid state tradition is not small. Because XI century 

when the work was written. is a century that has presented the appropriate environment 

for articulation of the ancient Acem traditions to the state authorities in parallel with the 

opportunities created by the declining Abbasîd authority. Therefore, in the work. 

Sassanid rulers like Hüsrev I. were considered as legitimate reference points. Thus, 
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texts such as anderznâme, uhûd and vesâya, inherited from Sassanid rulers, were aimed 

at the revival of the state tradition in question by adapting it to the Islamic society. In 

this presentation, it is aimed to reveal the archaic background of the Kabusnâme which 

Murat II, who aimed at intagrating various moral norms into politics during the re-

establishment of the Ottoman social order, also attached importance. 

 

Keywords: Sassanid, State, Palace, Tradition, Kabusnâme 

Giriş  

Sasanî devletinin (226-651) İran kültür tarihindeki yeri, bu devletin 

Kadisîye, Celûla, Nihavend ve Pave gibi savaşlarda Araplar eliyle yenilgiye 

uğratılıp 651 yılında da tamamen ortadan kaldırılmasından çok daha fazla bir 

anlam ifade ettiği muhakkaktır. Zira bir imparatorluk momenti olarak Sasanî 

devleti, İran tarihinde, kültür, millet, din ve inanç kavramlarının 

temellendirilerek; hanedanlıklar evresinden din esaslı devlet-millet ortak 

paydasındaki müşterek kültürel kurumsallaşma evresine yükselmiş olmanın da 

adıdır. Bir kültür devleti olarak Sasanîler, kendinden önceki feodal düzene 

dayalı hanedan devletlerin inanç ve sosyo-politik mirasını rafine etmiştir ve 

rafine edilmiş bu yapısal gelenek, kendinden sonraki dönemde yeni bir anlayış 

ve kültürle ortaya çıkmış sistemler üzerinde bile ciddi izler bırakmıştır. Öyle 

ki; Sasanî devletini geri dönülmez şekilde tarih sahnesinden silen güçler dahi, 

çok geçmeden bu devletin idari yapısındaki geleneklerini, saray kültür ve 

teşkilatı gibi kimi sosyal ve siyasal öğelerini benimsemek hatta kendi 

yönetimlerinde bu gelenekleri yeniden yapılandırmak durumunda kalmıştır.   

Sasanî devletinin, şah ve şah ailesi dışında, din adamları, yüksek rütbeli 

ordu mensupları, feodaller ve debirân adı verilen bürokratik kültür insanları ile 

sanatkâr sınıflardan oluşan beşli ve çok katmanlı elitist devlet anlayışı, bu 

devletin ilk dönem yapılandırılmasında dinî–ictimaî bir kisveye büründürülmüş 

ve bu durum halk kitleleri tarafından da benimsenmiştir. Ancak giderek katı 

kurallara dayandırılan bu sınıfsal yapı, zamanla içeride çeşitli muhalefetleri 

beraberinde getirmiştir. Sasanîlerin, saray çevrelerine has geliştirdiği elitisit 

devlet modeli zamanla özellikle kültürel anlamda başarılı olmuşsa da sosyal ve 

siyasal anlamda kendisini yıkıma götüren etmenlere dönüşerek devletin eski 

görkemini kaybetmesine, Mezdek hareketinde olduğu gibi dinî yönü de 

bulunan sosyal ve siyasal muhalefetin birer ikişer ortaya çıkmasına ve son 

olarak az sayıdaki Arap orduları karşısında hezimete uğrayarak fiziki olarak 

ortadan kalkmasına sebebiyet vermiştir. Sasanî devletinin 651 yılında tamamen 

ortadan kalkmasıyla Arapların egemenlik dönemi de başlamış ve peş peşe gelen 

fetihlerle bu devletinin hâkim olduğu topraklar zamanla İslam ordularının 

kontrolüne girmiştir. Zerrinkûb’un, İki Yüzyıllık Sessizlik1adını verdiği 

dönemde Arap otoritelerinin yeni Müslüman olmuş toplumlara; kalplerin 

 
1 Bkz. Abdülhuseyn Zerrinkûb, Du Karn Sükût, Tahran: Suhen, 1384.  
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İslam’a ısındırılması düsturuyla pek de ağır olmayan vergiler getirmesi; kitleler 

arasında İslam’ın hızla yayılmasını sağlamış etkenlerden sadece birisidir. 

Ancak hızla yayılan İslam dinine paralel olarak aynı dönemde Emevî devletinin 

sınırları içinde Arapların, Arap olmayanları aşağılayan düşünceleri de ardı 

ardına ortaya çıkmaya başlamıştır. Araplar, kabile asabiyetiyle kendilerini Arap 

olmayan milletlerden üstün görmüş ve farklı fıtratta yaratıldıklarını düşünerek, 

Arap olmayanları Mevali/Köle olarak görmüşlerdir. Bu düşüncenin 

yaygınlaşmasıyla eş zamanlı olarak İran’da da Şu‘ûbiyye yani anti Arap 

düşüncesi şekillenmeye başlamıştır. VIII. yüzyılın ortalarında hilafet 

merkezinin Şam’dan Bağdat’a intikaliyle birlikte Araplar eliyle yenilgiyi bir 

türlü kabul edememiş İranlıların, Şu‘ûbiyye düşüncesinin iz düşümü olarak, 

Arap ırkının kahredici ve küçük düşürücü boyunduruğu altında yaşamak 

istemeyişlerinden neş’et; gücü içeriden ele geçirmeyi hedefleyen bir dizi isyanı, 

çeşitli şekil ve söylemlerle baş göstermeye başlamıştır. Peşi sıra gelen isyanlar 

neticesinde İran’ın farklı bölgelerindeki Arap olmayan çeşitli etnisitelere 

mensup kabile ve hanedanlıklar bilhassa IX. ve X. yüzyıllarda, eski Sasanî 

gelenekleri yeniden canlandıracak birtakım otoriteler tesis etmişlerdir. Doğu 

İran’da Tahirîler (821-873), Samanîler (819-999) ve Saffarîler (861-1003), 

merkezi bölgede ise Büveyhîler (934-1062) gibi hanedanlıklar, Sasanî 

döneminin yönetim sistemi olan Şehinşahlık sistemini diriltmiş, bu hususta 

Bağdat’ta mukim halifelerle çatışmayı dahi göze almışlardır. Arap 

boyunduruğundan kurtulma isteğinin zirveye ulaştığı bu dönem, İranî/Sasanî 

geleneğinin ihyası için bir dönüm noktası olarak değerlendirilir. Kraemer’in 

İslamî Rönesans olarak adlandırdığı söz konusu zaman aralığında, mezkûr 

geleneğin ihyası hedefiyle kurulmuş önemli hanedanlıklardan birisi de özellikle 

İran’ın Kuzeybatı bölgelerinde etkili olmuş Âl-i Ziyâr ya da Ziyârîler (928-

1090)’dir.2 Sasanî neslinden olduklarını söyleyen Ziyârîler, bazı kaynaklarda 

kendilerini Sasanî Hükümdarı Enûşirvan I. Hüsrev’in babası Kubâd’a nispet 

vermişlerdir. Ancak diğer İranlı hanedanlar gibi Ziyârîler de Sasanî hükümdarı 

Hüsrev zamanında Gilan kralı olan Arguş Ferhadân’ın soyundan geldiklerini 

iddia ederler.3 Hanedanlığın kurucusu, Samanîlerin Taberistan bölgesindeki 

askeri yapılanmasında öne çıkmış Merdâvîc b. Ziyâr b. Verdanşah (ö. 935)’tır. 

Merdâvîc, 928 senesinde Samanîler’in ünlü komutanlarından Esfar b. 

Şireveyh’le birlikte Taberistan’ın büyük bir kısmını ele geçirmiş ardından 

Zencan, Rey ve Kazvin gibi Cibal vilayetlerini de zapt ettikten sonra Abbasî ve 

Samanîlere karşı bağımsızlığını ilan ederek, merkezi Gürgan olan Ziyârîler 

hanedanlığının temellerini atmıştır. Hanedanlığın kurucu atası Merdâvîc’in, 

devlet yönetiminde ritüel ve inanç boyutuyla tamamen Sasanî hükümdarlarını 

taklit etmesi ve bu düşünceyi hanedanlığının tamamına yaymış olması söz 

konusu dönemde yaşanmış önemli olaylardan biridir. Adı geçen Merdâvîc’in 

 
2Söz konusu dönemindeki ihya hareketleri için bkz. Joel L. Kraemer, Humanism in the 

Renaissance of İslam: The Cultural Revival During the Buyid Age, Leiden: Brill, 1992. 
3 Erdoğan Merçil. “Ziyârîler”. DİA. 44 (2013): s.498. 
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başına Sasanî şahlarının kullandığı gibi kızıl taç giymesi, kendisine tabi olan 

feodal valilerin başına ise gümüşten taçlar taktırması, som altından tahta 

oturması, Sasanî hükümdarları gibi görkemli şenlikler yaptırması, İslam öncesi 

döneme ait kimi bayram ve şenliklerin (nevruz, mihr(i)gân, sezak, ûd/ateş 

bayramı vb.) özel günlerle kutlanılmasını emretmesi, asker ve orduya yönelik 

av şölenleri ile sarayda işret meclisleri tertip ettirmesi, Araplarla birlikte hareket 

eden İranlıları küçümsemesi,4 yukarıda adı geçen Şu‘ûbiyye anlayışından 

kaynaklı Sasanî devlet geleneğinin ihyasını hedeflemiş bilinçli politikalarından 

sadece bir kaçıdır.  

Kabusnâme’nin sahibi Emir Unsurü’l-Meâli Keykâvus b. İskender b. 

Kâbus b. Veşmgîr (1021-1082 sonrası) ise bölgenin kültür tarihinde önemli 

izler bırakmış Deylemli Ziyârî hanedanlığının son dönem prenslerindendir. 

Sultan Mevdûd b. Mesud’un (ö.1048) kızı ile evlenerek Gaznelilerle (963-

1186) akrabalık ilişkisi kuran Keykâvus, sekiz yıl bu sultanın sarayında 

nedimliğini yapmış ve onun ordusuyla birlikte Hint seferlerine katılmıştır. 

Hacca gidip döndükten sonra da yaklaşık beş yıl boyunca Şeddadî Kürt Emirliği 

(951-1199) sarayında, Emir Ebü’l-Esvâr Şâvur b. Fazlûn’un (1049-1067) 

himaye ve musâhibliğinde bulunmuştur.5 Keykâvus, Sultan Mevdûd’un 1049 

yılında ölümü üzerine Ziyârî tahtına oturmuşsa da emirliğini Tuğrul Bey 

(ö.1063) ve Alparslan’a (ö.1072) tabi olarak sürdürebilmiştir. Keykâvus, 1083 

yılında altmış üç yaşında iken oğlu Gilanşah’a hitaben söz konusu Kabusnâme 

adlı nasihatnâmeyi kaleme almıştır. Keykâvus’un, devletin başına geçtiğinde 

nasıl davranacağı konusunda oğluna bilgi vermek amacıyla kaleme aldığı bu 

eser, Ḳabusnâme dışında Enderznâme, Pendnâme, Kitâbü’n-Nasîhat, 

Nasihatnâme vb. isimlerle de bilinir. Pehlevice ile kadim Taberî dillerini de 

bilen ve İslam öncesi döneme ait nasihatnâmelere de aşinâ olan Keykâvus’un6 

eseri bir mukaddime ile kırk dört bölümden oluşur. Eserde sultan, vezir ve diğer 

devlet adamlarının görevleri, padişahlara itaat, beyler ve feodallerin davranış 

biçimleri, yazıcılık ve münşîlik, devletin korunması için önem verilmesi 

gereken silahlı güçlerin nasıl oluşturulması gerektiği konularında tavsiyelerde 

bulunulmuştur. Sultan, vezir ve diğer devlet adamlarının görevlerinin yanı sıra 

çeşitli konularda nasihat, görgü kuralları, eğitim, çeşitli mesleklerdeki sosyal 

ve kültürel yaşama ilişkin dünyevî ahlâk hususlarına değinilmiştir. Keykâvus 

bu eserinde kendi tecrübelerinden ve yaşadıklarından mülhem, nasihatlerin 

 
4 Unsurü’l-Meâli Keykâvus. Qabusnama, trc. Rahim Sultanov, Bakı: Şerq-Qerb, 2006, 

s. 6-7. 
5 Keykâvus’un, Kürt Şeddadî Emiri Ebü’l-Esvâr Şâvur b. Fazlûn ile Gence’de geçirdiği 

yıllar ve ikili arasındaki dostluk için bkz. Nevzat Keleş. Şeddâdîler, Ortaçağ’da Bir 

Kürt Hanedanı, İstanbul: Bilge Kültür Sanat, 2016, s. 166-167. Ayrıca bkz. Unsurü’l-

Meâli Keykâvus. Kabusnâme, İhtimam û tashih: Gulâm Hüseyn Yûsufî, Tahran: İlmî 

Ferhengî, 1380, s. 41-45, 198-199.  
6 Unsurü’l-Meâli Keykâvus’un Pehlevice bildiği ve Taberi dilindeki şiirleri için bkz. 

Unsurü’l-Meâli Keykâvus b. İskender. a.g.e, s.100-101.  
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yanında Yunan filozoflarından vecîzeli sözler ile çeşitli tarihi hikâyeler de 

nakletmiş konularına göre şiir örnekleri getirmiş yahut kendisi bazı şiirler 

söylemiştir. İslam dönemi sonrası Farsça nesrin seçkin örneklerinden olan 

Kabusnâme, başta Nizâmülmülk’ün (ö.1092) Siyasetnâmesi olmak üzere 

kendinden sonraki pek çok esere ilham kaynağı olmuştur.  

Michael Axworthy, “Nizamülmülk’ün Siyasetnâmesi ve ondan hemen 

önce yazılan Kabusnâme, Machiavelli’nin Prens kitabına kadar Avrupa’yı 

yüzyıllar boyunca etkisi altına almış siyasi nasihatnâmeler türüne örnek 

oluşturur” der.7 Halil İnalcık ise, “bu eser salt bir nasihatnâme örneği değil, 

Osmanlı idari sisteminin yapılandırılmasında göz önünde bulundurulmuş 

önemli bir kaynaktır. Sultan II. Murad (ö.1451) bu esere özellikle bir önem 

atfetmiştir”8 diye belirtir. İnalcık ayrıca, “Kabusnâme’nin kadim İranî 

geleneklerine uygun şekilde insanı yüksek toplum hayatında mutlu kılacak 

davranış biçimlerini anlattığını”9 ifade ederek bildiriye matuf konunun da altını 

çizmektedir. İnalcık’ın da belirtiği gibi Kabusnâme Osmanlı toplum düzeninin 

yeniden tesisi sürecinde; ahlak normlarının toplum, ekonomi ve insan 

unsuruyla birlikte siyasete entegrasyonunu hedeflemiş ve bu hedef 

doğrultusunda kendi devrinde birçok eserin Arapça ve Farsça’dan Türkçe’ye 

çevrilmesini sağlayarak Osmanlı kültür ve ilminin gelişmesine katkı sunmuş II. 

Murad’ın önemsediği bir eserdir. II. Murad, “İçerisinde çok yararlı şeyler ve 

öğütler var ama Fars dilindedir, bir kez Türkçeye çevrilmiş ama anlaşılır değil, 

birisi yeniden çevirse” dileğinde bulunmuş; bunun üzerine Mercimek Ahmed 

eseri yeniden açıklamalı biçimde Osmanlıcaya çevirmiştir.10  

Osmanlı sultanı Sultan II. Murad’ın da önemsediği bu eserin arkaik 

planının ortaya konmasını amaçlayan bu bildiride; eserdeki Sasanî devlet ve 

saray geleneklerine atıfta bulunulmuş ilgili bölüm ve paraflar incelenecektir.  

    asanî  evletinin  osyo- olitik  ültür Geleneği  çerisinde  rtaya 

 ıkmış  nderznâme/ asihatnâme,  hûd ve  esâya  etinleri  

Bilindiği gibi Sasanî devleti, şah ve şehzadelerden oluşan hanedan 

ailesi dışında; Zerdüşt din adamları (Muğan/Mûbedan veya Asreven), ordu 

mensupları (Erteşdârân), bürokrat ve yönetim sınıfı (Debirân), feodal toprak 

sahipleri (Asteryuşan/Dihkanân), aristokrat şehirli sanatkarlardan (Hûtuhşân) 

 
7 Michael Axworthy. İran Aklın İmparatorluğu, çev. Özlem Girmez, İstanbul: Say 

Yayınları, 2007, s. 122. 
8 Bkz. Halil İnalcık. Osmanlı’da Devlet, Hukuk, Adalet, İstanbul: Eren Yayıncılık, 

2005, s. 33-44. 
9 Halil İnalcık. Has Bahçede Ayş û Tarab, İstanbul: Türkiye İş Bankası Yayınları, 2010, 

s.16.   
10 Mercimek Ahmed’in çevirisi için bkz. Keykâvus. Kabusnâme, Haz. Orhan Şaik 

Gökyay, İstanbul: Kabalcı Yayınları, 2007.  
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oluşan beşli sınıf sistemli elitist bir devlet modeline sahipti. Bunların en altında 

da halk kitleleri sayılan (Vasteryuşânlar) vardı. (Bkz. şekil 1.)  

 

Şekil 1. Sasanî Devlet-Toplum ve Saray Hiyerarşisi 

Şah, Şehrdâr

Muğan, Mûbez, 
Asreven

Vicîr, Vezrêg, 
Gezirâ, Feremtâr, 

Vezir

Erteşdârân

Debirân

Asteryûşân

HutûhşânVesteryûşân
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Söz konusu sınıfların birinden diğerine geçmek ise mümkün değildi. 

Bu beşli katman da kendi içerisinde ayrı bir hiyerarşiden oluşuyordu. Örneğin 

hanedan ailesi ve din adamları bu çok katmanlı sınıf sisteminde en üst sınıf 

kabul edilirken, Debirân, Asteryuşan, Ertişdârân ve Hûtehşanlar ise daha düşük 

sınıfları temsil ediyordu ve bunlar da kendi içerisinde farklı meslek gruplarını 

barındırıyordu. Her sınıfın da bir başkanı bulunmaktaydı. Örneğin din 

adamlarından oluşan Muğların başında Mûbezan-ı Mûbez adında şah tarafından 

seçilmiş birisi olurdu. Bu kişi aynı şekilde yönetimde de söz sahibiydi.11 

Dolaysıyla Sasanî devlet sistemi için, merkezileşmiş din-devlet modeli demek 

yanlış olmayacaktır. Nitekim Sasanîlerin kurucu hükümdarı Erdeşîr-i 

Pâpekân’ın (ö.242) oğlu I. Şapur’a (ö.270) bir nasihatinde şöyle dediği 

yazılıdır: 

 

 

Ey oğul! Bu aldatıcı dünyada sonsuz mutluluğa sahip hiç kimse yoktur. 

Günlerin iyi olsun istiyorsan bedenini ve aklını koru. Din ile padişahlık 

kardeştir. Bu ikisi birbirinin tamamlayıcısıdır. Ne din padişahsız ne de 

padişah dinsiz ayakta kalabilir.12 

 

 

Sasanîler dönemi din-devlet ilişkisine dair Firdevsî’nin (ö.1020) 

Erdeşir-i Pâpekan’a dayandırdığı aşağıdaki şiirler de ayrıca dikkate şayandır:  

 چو بر دین کند شهریــــــار آفرین      برادر شود شهریــــــــاری و دین 

 نه بی تخت شاهی است دینی بپای     نه بی دین بود شهریاری بجــــــای 

 چنان دین و دولت به یک دیگرند       تو گویی که از بن ز یک مــادرند 

پـــــــــــاسبان       تو این هر دو را جز برادر مخوانچو دین بود پادشه   

 

Şah dini kutsar ve korur kollarsa, din ile şah kardeş olurlar. Şah tahtına 

dayanmayan din ayakta kal(a)maz. Bir dine dayanmayan şahta tahtta 

duramaz. Din ile devlet öylesine birine bağlıdır ki, sanırsın bu ikisi köken 

olarak tek bir anadandır. Dinin koruyucusu şah, şahın koruyucusu da din ise 

eğer, sen bu ikisini kardeşten gayrı bir şey olarak görme artık.13   

 

Kuşkusuz yukarıdaki bu beyitler ve dahi tavsiyelerden, Sasanî 

devletinin güçlü bir dini merkezi sistem ile yönetildiği ve tek bir resmi dinin 

 
11 Arthur Emauel, Christensen. İran Der Zamane Sasanîyan, trc. Reşit Yasemî, Tahran: 

Emir Kebir, 1385, s.69.  
12 Vladimir, G. Lukonin. Temeddün-i İran-i Sasanî, ter. İnayetullah Rıza, Tahran: 

Bongah-i Neşr-i Kitap, 1350,  

s. 22.  
13 Muhammed Cevad Meşkur. Tarih-i İranzemin, Ez Rûzigar-ı Bastan Ta İnkiraz-i 

Kaçariye, Tahran: İntişar-ı Saffarî - İşrakî, 1389, s. 108. 
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(Zerdüştlüğün) topluma ve siyasi erke hakim olduğu açıkça görülmektedir. 

Aynı zamanda Partlar ve Eşkanîler dönemindeki inanç çeşitliliğinin, Sasanîler 

döneminde Zerdüştlük için oluşturulmuş Bihdinan (yani en iyi din) söylemi ile 

ortadan kaldırılmaya çalışıldığı, farklı anlayışların devlet eliyle edilgen hale 

getirilme politikası taşıdığı da görülmektedir.14 Gücünü Tanrıdan aldığını iddia 

eden Şehinşahlık sistemi söz konusu toplumsal sınıfın en üstü halkası kabul 

edilmiştir. Kendisini Tanrının yerinde gören Tanrı-Şah anlayışının devlet 

yönetimindeki araçsal kullanımı bir açıdan halkın itaatini sağlamak ise birçok 

açıdan da özellikle Zerdüşt din adamlarının kontrol altında tutulması ve olası 

dinî-içtimaî isyanların önünün alınması için geliştirilmiş, devleti dogmatik bir 

kalkan altında tutmaya yönelik ince düşünülmüş bir politikadır.15 Ancak bu 

politika, Muğanları daha ilk dönemlerde bile devlet içinde güçlü bir sınıf haline 

getirmiş, yüksek yetkilerle donatmıştır. Bu da din toplumunun yaratılmasını 

beraberinde getirmiş en önemli etmenlerdendir.16 Sasanî toplumunda kahir 

ekseriyeti kırsalda yaşayan sıradan halkın ise vergi ödeme ve savaş 

zamanlarında savaşa katılma dışında herhangi bir karşılığı olmamıştır. 

Şehzadeler, Osmanlı siyasal geleneğinde olduğu gibi taht tecrübesinden önce 

eyalet yöneticiliğine getirilmiş, birer prens ve taht varisi olarak yetiştirilmiştir.17 

Zerdüşt din adamları aynı zamanda yargı sistemini de kendi tekelinde 

bulundurmuştur. Dolaysıyla devletin her icraatında yönetime ortak olan bu 

sınıf, halka yapılan tüm zulümlere ve getirilen ağır vergilere de ortak 

görülmüştür. Din-devlet ortaklığındaki merkezi hükümetin tekelinde bulunan 

saraylarda geliştirilen kültür, tamamen ideolojinin egemenliği altında kalmış ve 

bu egemenlik git gide merkezi şehirleşmelere doğru gitmiştir. Modern İran 

milliyetçiliğinin arkaik temellerini de oluşturan İranşehrî anlayışının 

temellenmeye başlandığı söz konusu merkezileşme süreci; özellikle Zerdüşt 

dininin yaygınlaştırılması için bir fırsat yaratmış ve bu hedefle merkezi şehirler, 

Zerdüşt tapınakları olan Ateşgedelerle donatılmaya başlanmıştır.  

 

Bu Ateşgedelerde kutsal Avesta tekrar tekrar tedvin edilerek 

ezberletilmiştir. Dönemin eğitim merkezleri söz konusu Ateşgedeler olmuştur 

ya da buraların yakınında ders için özel olarak yaptırılmış merkezler 

kullanılmıştır.18 Ancak bu eğitim hakkından herkes faydalanamamıştır. Eğitim 

hakkı daha ziyade Ahengî adı verilen üst sınıflara münhasır kılınmıştır. 

 
14 Erdeşir-i Pâpekan devrinde din ve devlet işlerinin birleştirilmesi politikaları hakkında 

ayrıca bkz. Abdülhuseyn Zerrinkûb ve Rûzbeh Zerrinkûb. Sâsânîlerin Siyasî Tarihi, 

çev. Ali Hüseyin Toğay, İstanbul: Önsöz Yayıncılık, 2019, s.44-46.  
15 Devletin daima tekçi bir din anlayışı ile idare edilmesi durumu İran tarihinin hemen 

hemen her evresinde kendisini göstermiş bir durumdur.  
16 Bkz. Abdülhuseyn Zerrinkûb ve Rûzbeh Zerrinkûb. a.g.e, s. 47-52.  
17 Said, Nefisî. Tarih-i Temeddün-i İran-ı Sasanî, ihtimam. Abdülkerim Corbezedâr, 

Tahran: Esatir, 1384, s.13-14.  
18 Will Durant. Tarih-i Temeddün, c.I, trc. Ahmet Aram, Tahran: İlmi Ferhengi, 1378. 

s. 63.  
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Örneğin; ziraatla uğraşan bir ailenin çocuğu Şah’ın özel izni olmadan okuma 

yazma öğrenememiş, toplumsal konumuna bağlı yaşamaya mahkûm 

edilmiştir.19 Firdevsî’den rivayet edilen; ayakkabıcının oğlu ilim öğrenmekten 

mahrumdu adlı meşhur şiir, Sasanîler dönemindeki söz konusu bu eğitim 

statükosuna işaret etmektedir.20 Herkes içinde bulunduğu soysal sınıf 

dairesinde çalışmak zorunda bırakılmıştır ve kimse Tanrı Ahuramazda’nın 

kendisine uygun gördüğü sosyal sınıfın dışına çıkamamıştır. Pek yaygın 

olmazsa da birisi, ait olduğu soysal sınıfta değil de üst sınıfa ait bir sanat veya 

zanaatla uğraşmak istediğinde, şahın özel iznini almak zorunda kalmıştır ya da 

muğanlardan oluşan Şuranın huzurunda yapılan belli bir takım zorlu deneyleri 

geçebildiği takdirde sınıf atlamasına müsaade edilmiştir. Eğitim Ferheng ya da 

İyesrapaiti adı verilen kişiler tarafından verilmiştir. Ders kitapları daha çok 

Avesta gibi kutsal kitaplar veya ona ait zend û panzend adı verilen tefsir 

derslerinden oluşmuştur.21 Muğ, Hirbed ve Mobed adı da verilen Zerdüşt din 

adamları başta okuma yazma olmak üzere, dini ilimler, astroloji, doğa ilimleri, 

atıcılık ve binicilik gibi savaş teknikleri, musîki, tarih ve karnâme (tarihi 

kişilerin biyografisini havi  bilgiler) yazımı ile satranç oyunları gibi çeşitli 

ilimleri öğretmiştir.22 Kimsesiz çocuklar, gelecekte devlette önemli görevlere 

getirilmek üzere Ateşgedelerde yetiştirilmiştir. Örneğin Cristensen; “Mezdek 

hareketinin ortaya çıkışından sonra I. Hüsrev (531-579), yetim ve kimsesiz 

çocukların eğitilmesini emretmişti” diye belirtir.23 Patriarkal Sasanî 

toplumunda eğitimden daha ziyade erkek çocukları yararlanmıştır. 

Ateşgedelere, kız çocuklarının girmesi yasaklanmıştır. Kız çocukları ancak 

babalarının izniyle eğitim alabilmiştir. Ancak bölgesel şartlara göre değişen 

kimi yerlerde kız çocukları okuyarak, Şahların danışmanlığına kadar da 

yükselebilmiştir. Kızların, her türlü müzik eğitimi almasına ise müsaade 

edilmiştir.24   

 

Sasanîler dönemine dil ve edebiyat açısından bakıldığında ise; devlet 

ile din gücünün etkinliği bakımından özellikle Avesta’nın yazımı ve 

tefsirlerinin tedvin süreci olarak da adlandırılmış ilmî ve hikemî geçiş süreciyle 

birlikte bu dönemden geriye pek çok yazılı eser kaldığı görülecektir. Bu 

döneme ait yazılı eserler arasında, tarih, coğrafya, dini şiirler ve Avesta 

özelindeki tefsir ve yorum kitaplarıyla birlikte pendnâme yani nasihatnâmeler 

 
19 Said, Nefisî. a.g.e, s. 14. 
20 Murteza Mutahharî. Hedamat-i Mutekabil-i İran û İslam Tahran: İntişarat-ı Sadra, 

1378, s. 41. 
21 Will Durant. a.g.e, s. 65.  
22 Said Nefisî. a.g.e, s. 39. 
23 Arthur Emauel Christensen. a.g.e, s. 232. 
24 Said Nefisî, a.g.e, s. 25-26. 
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de belirli oranda göze çarpmaktadır.25 Sayıları az da olsa, İslam sonrası 

dönemde Pehlevice’den yapılan tercümeler vesilesi ile sayıları artmış olup 

Sasanî mirasına mal edilmiş didaktik edebiyat türü de sayılan pendnâme yahut 

enderznâmeler, muhteva açısından ahlak, din ve hikmet konuları üzerinde 

durur. Bu enderznâmeler, dini önderlerin takipçilerine, şah ve vezir gibi 

idarecilerin kendi çocuklarına, bilge ve alimlerin ilim ehline ve halk tabakasına, 

babaların da evlatlarına hitaben ortaya koydukları sözlü veya yazılı tavsiye ve 

nasihatlerden oluşur. Daha çok şahları, din adamlarını, bilge kişileri, elit sınıfa 

mensup saray ahalisini merkeze koyarak öğüt veren bu eserler, kısa cümleler 

(maximes) biçiminde aktarıla gelmiştir. Genelde ahlak içerikli olup özelde ise 

siyaset ve devlet işlerinde, günlük ve dini yaşamda doğru bir gidiş için nasihat 

ve öğütleri kapsayan bu edebi türe tarih süresince; pendnâmeg veya 

enderznâmeg dışında uhûd, vesâya, tovkiât, ayinnâme, tacnâme, mevâiz/hikem, 

gibi farklı isimler de verilmiştir.26  

 

Nasihat anlamına gelen enderz kelimesi Pehlevice’nin han-darz ya da 

ham-darza kökeninden gelir. Bu kelime İslam sonrasında ortaya çıkmış Faris-î 

Deri’de de enderz şeklinde kullanılmış ve günümüze kadar gelmiştir. Pend, 

nasihat ve vasiyet kavramlarıyla eş anlamlı olarak da kullanılan enderz 

kelimesinin, Pehlevice buyruk, adet, kural, kanun, töre anlamlarındaki ayîn 

kelimesi ile de yakınlığı vardır. Yaşadıkları dönemin birer yenilikçileri de kabul 

edilen Sasanî hükümdarları, genellikle bozuk ve karışık bir devirden sonra 

yönetime gelmiştir. Dolaysıyla her kaos ortamından sonra yaşadıkları 

topraklara nizam ve intizam vermek, refah getirmek, düşmanlarını yok etmek, 

adaleti tesis etmek, memleketi imar etmek ve serveti artırmak iddiasını taşıyan 

bir sonraki şaha, tecrübelerini aktarmak istediklerinden söz konusu 

enderznâmeler aracılığı ile bir takım tavsiye ve vasiyetlerde bulunmuşlardır. 

Ritter, el-Fihrist’te kırk kadar pendnâme-nasihatnâme adının bulunduğunu 

fakat bütün bu eserlerin günümüze ulaşmadığını bunların içerisinde Pehlevice 

yazıyla, sadece on beş nasihatnamenin bizlere ulaştığını belirtir ki şunlardır: 

Enderz-i Azerbâd-ı Mihrespendân, Enderz-i Enûşegrevân, Enderz-i 

Ûşenrdâna, Enderz-i Hosro Kubâdan, Enderz-i Danayan be-Mezdisnan, 

Enderz-i Poryotkişân, Enderz-i Dastverân be-Bihdinân, Enderz-i Bihzâd-ı 

Ferrûhpiruz, Him û Hired Ferruh Merd, Penç Him û Ruhaniyân, Daruy-i 

Horsendi, Hişkâri-yi Ridekân, Rûzha, Enderz-i Hubi Konem be-Şoma 

Kudekân.27 Ritter’e göre, günümüze az sayıda ulaşmış olsa da bu türe ait 

 
25 Sasâni dönemi yazılı eserler hakkında geniş bilgi için bkz. Ahmed Tafazzulî. Tarih-

i Edebiyat-ı İran Piş Ez İslam, Tahran: Sûhen, 1376, s. 180-234.  
26 Abdülhuseyn Zerrinkûb, Ez Gozeşte-i Edebi-yi İran, Tahran: Suhen, 1385, s. 52-53.  
27 Söz konusu enderznâmeler ve muhteviyatları ile ilgili bkz. Ahmet Tafazzuli, a.g.e, 

s.180-196. 



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

537 
 

eserlerin İslam edebiyatına da etkisi büyüktür.28 Nitekim Arap edebiyatındaki 

Âdâbu’l-Mulûk (Sultanların Kanunu) adıyla kaleme alınmış kitapların 

neredeyse tümü, İslamî dönemin ilk çağlarında, İslam öncesi İran/Sasanî 

enderznâmelerinden faydalanmıştır. Geniş bir bölümünde İran/Sasanî 

enderznâmelerinin aktarıldığı en önemli kitaplardan birisi kuşkusuz İbn 

Miskeveyh’in (ö.1030) Arapça kaleme aldığı eski İran, Yunan, Rum, Hint ve 

Arap filozof ve bilgelerin öğütlerinden seçki tarzındaki Cavidan-ı Hired / 

Adâbu’l Arab ve’l Furs / el-Hikmetu’l Halide adlı eseridir. Ebu Mansur es-

Seâlibî’nin (ö. 1038) Gurer-i Ehbar-i Mulûk’il Furs ve Siyerûhum adlı eseri 

aynı şekilde Cahız’a (ö.869) nispet verilen ancak Muhammed b. Haris 

Teğlebî’ye ait olan Kitab’üt-Tâc fi Ehbâru’l-Mülûk adlı eser de Sasanî dönemi 

enderz metinlerinin muhtevasını içerir.29 Bu bağlamda yine Ritter’e göre İslami 

dönemde kaleme alınmış Kabusnâme ve Siyasetnâme gibi edep ve nasihat 

kitapları da İran’ın eski enderz tarzının devamıdır, onlardan gelmiştir ve aynı 

edebi kanon etrafında geliştirilmiştir.”30  

 

Vasiyet kelimesinin çoğulu olan vesâya aynı şekilde ahd kelimesinin 

çoğulu olarak kullanılan uhûd kelimesi de enderz veya pend anlamlarına yakın 

olup, ilki (vesâya) Sasanî şahlarının, ölüme yakın zamanlarda ortaya koydukları 

vasiyet türündeki metinler için kullanılmışken, ikincisi (uhûd) ise bu 

vasiyetlerin yerine getirilmesi, onların korunması, onlarla ilgili ahde vefa 

gösterilmesi, onun üzerine yemin edilmesi ve misakta bulunulması anlamına 

gelir ve Sasanî şahlarının özellikle diğer yöneticilere öğütlerini ifade eder.  

Pehlevi edebiyatında çok sayıda örneği bulunan bu türden metinlerin bir kısmı 

Arapçaya da çevrilmiştir. Tarih-i Taberî, Dineverî’nin (ö.895) Ahbarû’t-

Tuvâl’i, Tarih-i Hamza-yi İsfehanî ve Firdevsî’nin Şahnâme’sinde Sasanî 

şahlarına ait öğütlere oldukça geniş yer verilmiştir. Gutchmid’e göre İran 

şahlarına ait olan ve Tacnâme’de aktarılan sözler uhûd ve vesâya türü 

eserlerden alınmıştır.31 Asılları mevcut olmamakla birlikte Sasanî şahlarına ait 

bazı uhûd ve vesâya metinleri İslam’ın ilk dönemlerinde Arapça ve Farsça 

kaleme alınan eserler aracılığıyla bugüne ulaşmıştır. Siyasi vasiyetnameler 

olarak da adlandırılabilecek bu metinlerde şahlar, genellikle kendilerinin yerine 

idareyi devralacak kişiye veya bunların maiyetinde yönetimde görev alacak 

şahıslara hitaben ülke yönetimi hakkında bazı tavsiyelerde bulunmuşlardır. Bu 

türe örnek olarak; Enderz-i Hosro Kubâdan, Ahd-i Erdeşir, Ahd-i Enuşirvân, 

 
28 Hellmut Ritter, Doğu Mitolojisinin Edebiyata Etkisi, İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 

2011, s. 130-131.  
29 Hüseyin Berziger, “Enderzname”, Danişnameyi Edeb-i Farisi I  (1378): s. 165.   
30 Hellmut Ritter, a.g.e, s. 131.  
31 Muhammed Muhammedî-i Melayirî. Ferheng-i İran-i Piş Ez İslam ve Âsar-ı An Der 

Temeddun-i İslamî ve Edebiyat-ı Arabî, Tahran: İntişarat-ı Tus 1385, s. 276.  
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Ahd-i Şapûr, Ahd-i Kubâd vb. eserler gösterilebilir.32 Sasâni döneminde ortaya 

çıkan nasihatnâme türü eserlerin içerik açısından en büyük özelliği ise bir 

taraftan devletliliğin esaslarını içermesi diğer yandan da bu devletlilik için şart 

olan yüksek ve aristokrat bir yaşam standardının verilmesidir ki bu durum 

bildirinin muhtevasına matuf Kabusnâme’de de kendini göstermektedir. 33 

     abusnâme’nin  aleme  lındığı X    üzyıl  ran  ahasının  osyo-

 ültürel  urumu ve  asanî  evlet- aray Geleneği  hya  iyasetleri 

X ile XI. yüzyıllar, İran’ın sosyo-kültürel siyasal tarihindeki en önemli 

kavşakların yer aldığı, değişik açılardan dikkate ve incelenmeye değer 

özellikler taşıyan yüzyıllardır. Zira İslam medeniyetinin altın dönemi olarak da 

kabul edilen bu yüzyıllar, İranlıların tam bağımsızlığı elde etmek için iki yüzyıl 

öncesinden başlattıkları sürekli çabaların meyve verdiği dönem olup birinci 

derecede hekim, filozof, alim ve edip çıkarmak için gösterdikleri edebî ve ilmî 

çalışmaların da sonuç verdiği dönemlerdir.34  

 

Abbasîlerin VIII. Yüzyılın ortalarında işbaşına gelmesiyle, İranlılık 

unsurunu içinde barındırmayan ve onu şiddetle tahkir ve reddeden Emevî 

hakimiyeti yerine pek çok yönüyle İranlı kişiler tarafından idare edilen yeni bir 

sistem kurulmuştur. Ebu Müslim Horasanî’nin (ö.755) başkaldırısı ve 

sonrasında Abbasîlerin iş başına gelmesi, İranlılara aradıkları altın fırsatı 

sunmuştur. Kurulan yeni sistemde İslam memleketlerinin birçoğunda İranlı 

vezir, sadrazam, nedim, komutan, vali ve hâkim görmek, mümkün hale 

gelmiştir. Bunlar da kendi yönetimlerinde İranî gelenek-görenekleri hatta 

Sasanî dönemi saray teşkilat sistemini, sosyo kültürel düzen ve kurallarını 

aynıyla Abbasî döneminde uygulama fırsatı bulmuşlardır. Ancak Harun Reşid 

(ö. 809) dönemindeki Bermekî ve Sehl aileleriyle son bulan bu nisbî süreç yerini 

bir sonraki adıma, yani bağımsız özellikleri olan hanedanların kuruluş sürecine 

bırakmıştır. Çünkü IX. Yüzyılın başlarında Harun Reşid’in halifeliğindeki 

Abbasî yönetimi bu halifenin iki oğlu Muhammed el-Emin (ö.813) ve Me’mûn 

(ö.833) arasında baş gösteren taht kavgalarıyla sarsılmıştır. Kardeşler 

arasındaki taht kavgaları sürecine paralel, İran sahasında Sasanîlerden sonra 

İran orjinli hanedanlıklar da birer ikişer tarih sahnesindeki yerini almaya 

 
32 İbn-i Nedim’in (ö.995-?-) bildirdiğine göre; Sasanî devletinin kurucusu Erdeşîr’in 

kendinden sonra yönetime gelecek olan İran şahlarına hitaben söylediği vesâya türü 

Ahd-i Erdeşir adlı eseri, Ebu Hasan Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belâzûri (ö.892) 

tarafından Arapçaya manzum olarak çevrilmiştir. Ayrıca bu eser Kabusnâme’ye de 

ilham olmuş bir eserdir ki ileriki sayfalarda gerekli izahı yapacağız. Uhûd ve vesâya 

metinleri ile ilgili geniş bilgi için bkz. Ahmed Tafazzulî, a.g.e, s. 214-227.  
33 Abdullah Seferzayi ve dğr. “Te’sir-i Enderzhâyi Şahan-i Sasanî ber Ârâyi Terbiyeti 

Unsurü’l-Meâli Der Kabusnâme”, Mecelleyi Pejûhişhayi Tarih-i İran ve İslam 22, 

(1397/ 2018). s.90.  
34 Zebiullah Safa, Tarih-i Edebiyat-ı İran c.I, çev. Hasan Almaz. Ankara: Nüsha 

Yayınları, 2002, s. 45.  
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başlamıştır. Bu hanedanların ilki 821 yılında Horasan’da özerk bir yönetim adı 

altında kurulan Tahirîler’dir. Bir dihkân ailesi olan Tahirîler, İslamiyet’in ilk 

yüzyıllarında İranlı elitlerin siyasi arenada oynadığı rolün somut bir örneği 

olarak tarihteki yerini almıştır.35 Tahirîler’den yaklaşık bir kırk yıl sonra 

Saffarîler Horasan’ın güneyindeki Sistan’da 861 yılında fiili bağımsızlık elde 

etmiştir. Yakup b. Leys (ö.879) ve kardeşi Amr b. Leys (ö.902) tarafından 902 

yılına kadar idare edilen hanedanlık kırsal kökenli dihkân ailesi olan Tahirîlerin 

aksine, kökleri şehre dayanan zanaatkar sınıfındandır ve Haricilerle uyuşmazlık 

sonucu iktidara yükselmiştir.36 Her iki hanedanlık döneminde de Farsçaya ilgi 

olmakla birlikte yerel dillerin güçlendirilmesi ve saray etrafında edebiyat dili 

haline getirilmesi politikaları yetersiz bırakılmış, bilim ve saray dilinin Arapça 

olmasına devam edilmiştir.37 Lakin Saffarî hanedanlığına son vermiş 

Samanîlerin özellikle 893 yılından sonra Sasanîlerdeki gibi büyük krallık 

geleneklerine benzer saray uygulamaları ile tarih sahnesine çıkmaları XI. 

Yüzyıla doğru seyreden İran platosunun sosyo-kültürel hayatının 

şekillenmesini sağlamış en önemli olaylardan birisidir. Nitekim soylarını 

Sasanî prenslerinden Behram-ı Çûbin’e dayandıran Samanîlerin en ünlü 

padişahlarından olan İsmail b. Ahmed (ö) yaptıkları ile I. Hüsrev Enuşirvân ile 

kıyaslanır olmuştur.  

 

X. asrın sonlarıyla XI. asrın başlarında Nişabur, Buhara ve Cürcan 

bölgelerini içine alan coğrafya, otoriteyi ve hâkimiyeti sağlamış büyük siyasi 

güçlerin yerine, Samanîler ve Gazneliler gibi devletlere bağlı, çatışma ve 

rekabet halindeki çok sayıda küçük emirliğin sahne aldığı bir dönem ve 

coğrafyadır aynı zamanda. Bu dönemde özellikle Ziyarîler, Buveyhîler, 

Kâkûyîler (1007-1119) Hasanveyhîler (959-1015) ve Annâzîler (991-1117) 

gibi Cibal ve Deylem bölgelerinde yerleşik hanedanlıklar kendi kimliklerini, 

tarih ve sosyolojilerini İran’ın İslamiyet öncesi büyük geçmişinde aramıştır. 

Arapların coğrafik sebeplerden ötür fethetmekte zorlandıkları Deylem ve Cibal 

bölgesinde halkın gündelik hayatında Sasanîlerden kalma yaşam tarzı daha 

yalındır. Örneğin Sasanîler döneminde ordunun asli unsurlarından olan 

Deylemlî savaşçılara İslam sonrası dönemde bile Şehinşah Askerleri denmiştir. 

Bu da bölge halkının Sasanîlere olan bağlılığını göstermesi açısından ilginçtir. 

İslamlaşma bu bölgelere daha geç dönemde girdiğinden Sasanî gelenekleri 

daha hissedilirdir. Örneğin bu bölgede varlık göstermiş hanedanlıklardan olan 

Zîyarîler’de tahta oturan emirlerin ya da bunlara akrabalık bağıyla yakın 

olanların isimleri dahi (Merdâvîc, Veşmgîr, Kâbus, Bihistûn, Salâr, Minûçehr, 

Dâra, Enuşirvân, Kalicar, Mâkân, Fîrûzân vb…) Sasanî ve İslam öncesi İran 

 
35 Gene R. Garthwaite, İran Tarihi, Pers İmparatorluğundan Günümüze, çev. Fethi 

Aytuna, İstanbul: İnkılap, 2016, s.115.  
36 Gene R. Garthwaite, a.g.e, s.116. 
37 Yevgeny Eduardovich Bertels, Tarih-i Edebiyat-ı Farisî, çev. Sirus-i İzedî, Tahran: 

İntişarat-ı Hirmend, 1374, s. 178. 
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kültürüne has isimlerdir. Bu hanedanlıklar sözkonusu bölgelerde belli bir süre 

Arap orjinli isimler kullanmaktan sakınmışlardır. Deylemliler, X. yüzyıla kadar 

İslam’a girmemişlerdir. Bu sebeple eski İran kültürüne ve onun ihtişamına dair 

bilinçleri canlıdır. Örneğin Ziyârîlerin kurucu atası Merdâvîc, başına Sasanî 

şahlarının kullandığı gibi kızıl taç giymiştir. Tıpkı Sasanî şahlarının yaptığı gibi 

kendisine tabi olan feodal valilerin başına da gümüşten taçlar taktırmıştır. Som 

altından yapılma tahta oturmuş, Sasanî hükümdarları gibi görkemli şenlikler 

yaptırmıştır. Sasanîlerde olduğu gibi asker ve orduya yönelik av şölenleri ile 

sarayda işret meclisleri tertip ettirmiştir. Araplarla birlikte hareket eden 

İranlıları küçümsemiştir. Taberî ve Deylem bölgesinden olanları diğer 

halklardan üstün tutmuştur.38 Bunun da canlandırmak istediği Sasanî ve büyük 

İran krallığı ile ilgili yakından ilişkisi söz konusudur. Ayrıca Merdâvîc İslam 

öncesi döneme ait kimi bayram ve şenliklerin (ûd/ateş, nevruz, mihr(i)ğan vb.) 

özel günlerle kutlanılmasını da emretmiştir. Ateş kültüne önem vermiş, eski 

İran geleneklerine bağlı yaşamıştır. Örneğin İbn Miskeveyh, Leyletü’l-Vekûd 

denilen bir gece dolayısıyla Merdâvic’in çok büyük bir ateş yakılmasını 

emrettiğini ve buraya pek çok misafiri davet ettiğini yazar. Kendisi de 934 

senesinde İsfahan’da, eski İran bayramlarından Sezak’ın kutlanması sırasında 

hizmetinde bulunan bir grup Türk askeri tarafından öldürülmüştür. Merdâvîc 

ile ilgili olarak tarihçiler, onun Abbasî hilafetini yıkıp eski İran devletini 

canlandırmak için planlar yaptığını belirtir. Fakat ani ölümü bu hayallerini 

gerçekleştirmeye izin vermemiştir. Onun ölümü, Bağdat Abbasî sarayında 

inşad edilen bir şiirde Mecûsîlik ateşinin sönmesi şeklinde değerlendirilmiştir.39  

Kuşkusuz Ziyârîlerin kurucusu Merdâvîc’in ordusuyla birlikte tarih 

sahnesine çıkmış olan Büveyhîler de aynı şekilde Sasanî geleneklerini yeniden 

canlandırmak istemişlerdir. Sasanî hükümdarı Behrâm-ı Gûr’un (ö.438) 

soyundan olduklarını iddia eden Büveyhî emirleri de Sasanî hükümdarlarının 

kullandığı şekilde şehinşah unvanını kullanmış ve Sasanî devletine ilgi 

duymuşlardır. Büveyhîlerin Rey ve Cibâl emîri Ebû Alî Rüknü’ddevle (ö.975) 

kendi döneminde kestirdiği gümüş bir madalyonun üzerine Pehlevice; 

Şehinşahın ihtişamı yaşasın şeklinde bir ibare kazıtmıştır. Aynı ibareyi oğlu 

Alâü’ddevle (ö. 983) ve diğer Büveyhî emirleri de kullanmıştır. Ayrıca tıpkı 

Sasanî hükümdarları gibi onlarda saraylarda işret ve ilmî tartışmaların sıklıkla 

yapılmasını emretmişlerdir. Buveyhîler ayrıca kendilerini Sasanîlere bağlayan 

şecereler hazırlatmışlardır. Çocuklarına kadim İranî geleneğine uygun olarak 

Fennâ Hüsrev, Hüsrev Fîrûz gibi isimler vermişlerdir. Deylemîlik asabiyetine 

sahip Buveyhîlerin, Rüknüddevle ile başlayan ve Alaü’ddevle ile devam eden 

 
38 Unsurü’l-Meâli Keykâvus b. İskender. Qabusnama, Farsçadan tercüme edeni qeyd 

ve şerhlerin müellifi: Rahim Sultanov, Bakı: Şerq-Qerb, 2006, s. 7.  
39 Ahmet Güner, “Merdâvîc b. Ziyâr”, DİA, 29, (2004), s. 178-179.   

https://islamansiklopedisi.org.tr/muellif/ahmet-guner
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İran monarşisini İslamî idare sistemiyle uzlaştırarak canlandırma fikri sonuçta 

başarısızlığa uğramıştır.40   

      abusnâme’de  asanî  evlet- aray Geleneklerine Göndermelerin 

 apıldığı  ölümler ve  u  ölümlerden Örnekler 

Kabusnâme’den örneklere geçmeden önce belirtilmesi gereken önemli 

nokta şudur ki Kabusnâme, form ve muhteva açısından Sasanîler döneminde 

yazılmış Enderz-i Azerbâd-ı Mihrespendân’a olan benzerliğiyle dikkat çeken 

bir eserdir. İki eser arasındaki bu metinlerarasılık hem önemli bir ayrıntı hem 

de bildiriye matuf içerik açısından önemli bir noktadır. Bilindiği gibi Enderz-i 

Azerbâd-ı Mihrespendân adlı eser, Miladi 290 yılında dünyaya gelen 320 

yılında Mûbedan-ı Mûbed makamına erişen ve 371 II. Şapur (ö.379) döneminde 

hayatını kaybeden, bazı Arap yazarlar tarafından Zerdüşt-i Sâni ya da İkinci 

Zerdüşt olarak anılan Azerbâd’a ait bir eserdir. Kaynaklar Azerbâd’ı, Horde 

Avesta’yı (Küçük Avesta) derlemiş olan kişi olarak da tanıtırlar. İlk dönem 

İslam kaynakları, Azerbâd’ın, Zerdüşt adındaki oğlu ile yine kendi adını taşıyan 

torununun, Sasâniler devrinde Mûbed makamında olduklarına yer verir.41 

Enderz-i Azerbâd-ı Mihrespendân, Azerbâd tarafından ölüm döşeğindeyken 

oğluna hitaben söylenmiş bir nasihatnâmedir. Azerbâd, tıpkı Keykâvus’un oğlu 

Gilanşah’a nasihatleri gibi kendi oğluna ölmeden önce nasihatlerde 

bulunmuştur. Yer yer aynı tavsiyelerin tekrar edildiği bu metinde dil daha sade 

ve cümleler daha kısadır ve metnin hemen hemen tamamında tıpkı 

Kabusnâme’de olduğu gibi “Ey Oğul” hitabı kullanılmıştır.42 Örneğin 

Keykâvus oğluna hitaben ölümünün yaklaştığını ve kendisine birtakım 

nasihatlerde bulunacağını aşağıdaki şu sözlerle ifade etmektedir ki benzer 

ifadeler, Enderz-i Azerbâd-ı Mihrespendân’da da yer almaktadır: 

 

Ey oğul! Bil ve agâh ol ki ben artık yaşlandım. Yaşlılık ve zayıflık beni 

elden düşürdü. Saçıma ve sakalıma düşen akların ölüm fermanım olduğunu 

görüyorum. Kimsenin bu fermanı değiştiremeyeceğini de biliyorum.  

 

Ey oğul! Adımı bu dünyadan çekip gidecekler arasında gördüğüm andan 

itibaren şu birkaç satırlık nasihati yazmayı uygun gördüm. Ola ki dünyanın 

 
40 Gene R. Garthwaite, a.g.e, s.118. Ayrıca bkz. Erdoğan Merçil, “Büveyhîler”, DİA, 6, 

(1992), s. 496-500. 
41 Musa Balcı. Taşa Kazınmış Sözler, İslam Öncesi Fars Öğüt Edebiyatı, İstanbul: 

Büyüyen Ay, 2016, s.172-173.  
42 Enderz-i Azerbâd-ı Mihrespendân’ın İslamî dönem nasihatnâmelerine etkisi için bkz. 

Arzu Haveşkî, Berresi-yi Se Endernâmeyi Pehlevî ve Mukayesi-yi Anha Ba Enderzhâyi 

Dovre-i İslamî, Tebriz: Danişgâh-ı Tebriz, Danişkede-yi Edebiyat ve Zebanha-yi 

Haricî, Payannâme, 1389. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/muellif/erdogan-mercil
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iyisini ve kötüsünü onunla bilesin. Sen o nasihatleri babadan oğluna bir 

muhabbet yadigârı olarak bil ve onları kendine yar ve yardımcı kıl ki atadan 

oğluna armağan olsun.43 

 

 

Yukarıdaki tablo içindeki hitabetten de anlaşılacağı üzere, İslam öncesi 

yazılı tekstlerde mevcut olan Azerbâd-ı Mihrespendân’ın oğluna öğütleri 

(Enderz-i Aturpât-ı Mârespendân) ile Keykâvus’un oğlu Gilanşah’a öğütleri 

arasında bir metinlerarasılık söz konusudur. Keykâvus b. İskender’in kendisine 

referans olarak aldığı bu eser Ziyârîlerin İslam öncesi Sasanî geleneklerini 

yaşatmalarını gösteren başat ayrıntılardan birisidir. Ayrıca birinci kısımda 

işaret ettiğimiz ve şekil 1’de de gösterdiğimiz üzere, Sasanî devleti, beşli sınıf 

sistemli elitist bir devlet modeline sahipti. İşte söz konusu bu elitist model 

Kabusnâme’nin seçili konularına da aynen yansımıştır. Padişah, vezir, yüksek 

rütbeli ordu mensupları, toprak sahibi feodaller ve sanatkâr sınıflar 

Kabusnâme’nin muhattapları arasındadır. Keykâvus oğlu Gilanşah’a nasihat 

ederken Sasâni dönemi kadim devlet hiyerarşini göz önünde bulundurarak 

konuşmuştur ve bu eğitsel-siyasî görüşlerini eserin tamamına yansıtmıştır. 

Aşağıdaki tabloda mezkûr hiyerarşi ve bunların Kabusnâme’de öne çıkan kimi 

bölüm ve bu bölümlerinden kısmî alıntılar verilmiştir.  

    

      H  Ğ   

Â       

         /   H, 

  H  Â   

Kabusnâme’nin 42. ila 8. bölümünde yer alan ve 

Adil Enuşirevan’nın öğütlerini hatırlamak 

hakkındadır başlığı taşıyan bölümler. Bu 

bölümler, Kabusnâme’nin kadim İranî geleneklere 

vurgu yapan en önemli kısımlarıdır. Bilindiği 

üzere Kabusnâme’de kendisine en fazla atıf 

yapılan İslam öncesi İran padişahı Sasanî 

hükümdarı Kisrâ Enuşirvân I. Hüsrev b. Kubâd (ö. 

579) nam-ı diğer Enuşirvân-ı Adil’dir. Adaletli bir 

hükümdar olarak zikredilen Enuşirvân’la ilgili 

hikâye ve menkıbelere diğer İslami kaynaklarda 

da sıklıkla rastlanır.44 İslami kaynaklardaki pek 

çok hikmetli söz ona atfedilmiştir. Âdâb ve ahlâka 

 
43 Unsurü’l-Meâli Keykâvus b. İskender. Kabusnâme, İhtimam û tashih: Gulâm Hüseyn 

Yûsufî, Tahran: İlmî Ferhengî, 1380, s.3.  
44 Enuşirvân-ı Adil’e en fazla işaret eden İslamî kaynaklardan birisi de Gazalî’nin 
(ö.1111) Nasihatü’l Mülûk adlı eseridir. Geniş bilgi için bkz. Ulaş Töre Sivrioğlu, “İslâm 
Kaynaklarına Göre Nuşirevân-ı Âdil” History Studies, International Journal Of History,  
5/5, (2013): 228.  
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dair kendisine atfedilen bu sözler yukarıdaki 

birinci bölümde izah ettiğimiz şekilde 

Kabusnâme’de olduğu gibi Pehlevîce 

kaynaklardan alınmadır.45 Kabusnâme’nin 

sekizinci bölümünde Keykâvus b. İskender oğluna 

toplam elli dört kısa öğüt vermiştir. Keykâvus’a 

göre bu öğütler, Enuşirvân’ın mezar taşına altın 

suyuyla kazınmıştır ve asılları da Pehlevice’dir.46 

Bu öğütler özellikle ikili ilişkilerde gözetilmesi 

gereken didaktik öğütlerdir. Söz konusu bu 

kısımda, toplam elli dört öğüt zikreden 

Keykâvus’un bu öğütleri sıraladıktan sonraki 

izahatı ise oldukça ilginçtir. Zira Enuşirvân’ın 

adını açıkça anarak oğluna bu öğütlerden saltanat 

ve devletlilik kokusu gelir diyerek İslam öncesi 

İran döneminin ihtişam ve görkemine vurguda 

bulunarak aşağıdaki örnekte olduğu gibi Sasanî 

hükümdarına göndermede bulunmuştur:  

İşte Adil Enuşirevân’ın öğütleri 

bunlardı. Ey oğul bu öğütleri 

okursan sakın onları hor hakir 

görme, küçümseme. Çünkü o 

öğütlerden hem bilgelik hem 

devletlilik/saltanat kokusu 

gelmektedir. Bilgelerin sözü 

olduğu gibi, padişahların da 

öğüdüdür onlar. Daha gençken, o 

öğütlerin tamamını sahiplen ve 

tamamını öğren. Çünkü yarın 

yaşlandığında onları düşünme 

ihtiyacı dahi duymayacaksın. 

Yaşlanınca zaten pek çok şeyi 

öğrenmiş olacaksın.47   

 
45 Kabusnâme’de Enuşirvân’a ait aktarılan bu öğütlerin yazılı metninin Muhammed b. 

Muhammed-i Bedâyî-yi Belhî’ye ait olduğu kabul edilir. Belhî, Enuşirvân’ın öğütlerini 

mesnevi kalıbında iki yüz beyitle aktarmıştır. Aslı Pehlevi’ce olan bu öğüt metninin 

Farsça çevirisi İbn Sina tarafından yapılmıştır. Ayrıca İslam dönemi sonrası Enuşirvân 

öğütleri pek çok yazılı kaynakta da aktarılmıştır. Geniş bilgi için bkz. Musa Balcı. a.g.e, 

s.192-193. 
46 Unsurü’l-Meâli Keykâvus b. İskender, a,g,e, s. 50.  
47 Unsurü’l-Meâli Keykâvus b. İskender. a.g.e, s. 55. 
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Padişahlığın âdab ve esaslarının anlatıldığı 42. 

bölümde, Keykâvus’un üzerinde ısrarla durduğu 

en önemli meselelerden birisi de devlet işlerinde 

liyakat meselesidir ki bu konu Ahd-i Erdeşir’de de 

üzerinde hassasla durulmuş bir konudur: Örneğin 

Ahd-i Erdeşir’de şöyle denilir:  

Bir şah için en büyük kötülük 

ayakları baş, başları ayak 

yapmasıdır. Ayak takımının halkı 

yönetmesiyle halkın işleri 

düzelmez.48 

Aynı sözü Keykâvus ise şöyle ifade etmektedir:  

Birine bir iş verdiğinde dikkat et 

o kişi o iş için liyakat sahibi 

olsun. Her işi ehline ver. 

Kimseye layık olmadığı işi 

verme. Sarayın perdedarına şarap 

mahzeninin anahtarını teslim 

etme.  Haznedârdan ferraş 

olmayacağı gibi ferraştan da 

haznedâr olmaz. Her iş herkese 

verilmez.49 

  

 

       Ğ   Â    

VE ESASLARI / 

  CÎ ,      G, 

G    Â, 

F     Â       

VUZORG 

F     Â , 

     G  H -Î 

 ÛH  GÂ  

42. bölüm ile Enuşirvân’ın akıllı veziri 

Bozorgmihr (Vuzurgmihr-î Bûhtagân veya 

Puhtegân) üzerinden anlatılan hikayeler. Akıl, bilgi 

ve hünerin artırılmasıyla, asalet kazanmak 

hakkında olan 6. bölümdeki 4. hikâye.50 Konuşma 

ve söz sanatında yükselmek hakkında olan 7. 

bölümdeki 4. hikâye.51 Köy ya da tarla alımı 

hakkında olan 24. bölümde verilen mesel ki bu 

meseli Keykâvus şöyle nakleder: 

Mesel: “önce komşu sonra ev 

(al)”. Bozorgmihr der ki: Dört 

 
48 Abdullah Seferzayi ve dğr. a,g,m, s. 98. 
49 Unsurü’l-Meâli Keykâvus b. İskender. a.g.e, s. 230.    
50 Unsurü’l-Meâli Keykâvus b. İskender. a.g.e, s. 38-39.    
51 Unsurü’l-Meâli Keykâvus b. İskender. a.g.e, s. 46. 
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şey büyük bela sayılır: Kötü 

komşu, fazla evlat, uyumsuz eş 

ve fakirlik.52 

Ayrıca bu bölümde dikkat çeken husus, devletin 

sürekliliğinin sağlaması için adaletin önemine 

yapılan vurgudur. Aynı vurgu, aynı ifadelerle 

Sasanî padişahlarından Erdeşir ve Hüsrev’in de 

nasihatlerinde şöyle geçmektedir: 

Güç ancak orduyla olur, ordu ise 

servetle, servet bayındırlıkla 

kazanılır, bayındırlık da ancak 

adeletin tesisi ve iyi bir yönetimle 

mümkündür.53 

Bu konu aynı vurgularla Kabusnâme ise şöyle 

geçer:  

Bil ki ey oğul! Ancak orduyla 

devletli olunur. Ordu da ancak 

servetle kurulur. Serveti imaret 

ve bayındırlıkla elde edebilirsin. 

Bayındırığı insaf ve adaletle 

sağlayabilirsin. Öyleyse adalet ve 

insaftan gafil kalma.54 

 

       Ğ   Â    

VE ESASLARI / 

     Â  

39. bölüm.  Bu bölümde Keykâvus’un naklettiği 

hikayeler ve şiir örnekleri daha ziyade Gaznelî ve 

Samânî saraylarındaki katiplikle ilgilidir. Bu 

saraylarda yazılan mektup, mektupların sarılarak 

mühürlenmesi, gönderilme şekilleri vb. 

uygulamalar Sasanî dönemi saray katipliği ve 

haberleşme çeşitleri ile birebir aynıdır. Ayrıca bu 

bölümde dikkat çeken nasihatlerden birisi de 

Keykâvus’un oğluna Parisî/Farisî diliyle mektup 

yazarken nelere dikkat etmesini salık vermesi ve 

Farsça yazım üzerinde ısrarla durmasıdır: Örnek: 

Parisî mektup yazınca pek fazla 

sec’î kullanma zira sec’î 

 
52 Unsurü’l-Meâli Keykâvus b. İskender. a.g.e, s. 121 
53 Abdullah Seferzayi ve dğr. a.g.m, s. 97.  
54 Unsurü’l-Meâli Keykâvus b. İskender. a.g.e, s. 218.  
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Arapça’ya uygun olsa dahi 

Parisî’ye uygun değildir.55  

 

 

ORDU 

         Ğ     

Â       

ESASLARI / 

      Â Â  

41. bölüm. Bu bölümde Keykâvus’un oğluna ettiği 

nasihatlerde dikkati çeken nokta, savaş sırasında 

ordu düzeninin nasıl olması üzerinde durmasıdır. 

Ayrıca yine bu bölümde Sasanî ordu teşkilatı 

içerisinde “Aspahbad” olarak isimlendirilen ordu 

komutanlarının özellikleri de sıralanmıştır. 

Sasânilerin savaşlarda uyguladığı kanat 

taktiklerini oğluna anlatan Keykâvus, savaş 

esnasında çeşitli kavimlerden oluşan askerlerin 

teşkilat yapısına da değinmektedir. Bilindiği gibi 

Sasanî ordusu içerisinde Kûşânlı, Hun, Türk, 

Ermeni ve Sistan askerleri dışında Kafkasyalı, 

Deylemli, Gilanlı savaşçılar da vardı ve bu 

milletlerin her biri savaş esnasında özelliklerine 

göre konumlanırdı. Bu hususta Keykâvus şöyle 

der: 

Savaş gününde ordunun sağ ve 

sol kanatlarına iki yetenekli 

komutan gönder. Ve bil ki en 

cesur komutan en iyi savaşçı 

kavmi sevk ve idare edendir. Bu 

komutanları ordunun sağına ve 

soluna yerleştir ki ordunun bel 

kemiği oralardır.56   

 

TOPRAK 

  H    Ğ  / 

FEODALLER VE 

      KRAT 

      Â   Ğ   

Â       

ESASLARI / 

  H Â Â - 

43. bölüm. Keykâvus bu bölümde toprak sahibi 

Dihkânlara ve sanat ve zanaat erbabına 

seslenmektedir. Bilindiği gibi Dihkânlar İslam 

öncesi dönemde ve İslam’ın ilk asırlarında siyasî, 

sosyal ve ekonomik yönden önemli roller ifa etmiş 

bir toplumsal sınıftır. Dihkânlar Sasâni devrinde 

vilayetlerde görev yapan Şehrigân ya da küçük 

şehirlerin reislerinden düşük bir statüde yer 

almışlardır. Sasanîlerin toplumsal tabakalarından 

 
55 Unsurü’l-Meâli Keykâvus b. İskender. a.g.e, s. 208.  
56 Unsurü’l-Meâli Keykâvus b. İskender. a.g.e, s. 223.  
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      Û Â     

HÛ  H Â  

olan Dihkânlar, Enuşirvân’ın ıslahatları ile ortaya 

çıkmışlardır. Dihkânların Sasanî dönemindeki en 

önemli görevlerinin başında ise tarım işleri 

gelmekteydi. Dihkân yöneticileri çiftçilerden 

vergi toplar ve onlara emir verirlerdi ve kendi 

içlerinde toplumsal konumlarına göre farklı 

sınıflara ayrılırlardı. Sasâni devletinin yıkılışından 

sonra da İran’ın milli ve destansı değerlerini 

muhafaza etmeye çalışmışlardır. Öyle ki bu 

dihkânlardan bazıları Arapların İran’ı fethinden 

sonra bile bulundukları bölgelerde müstakil-yerel 

hükümetler kurmuşlardır.57 Keykâvus, dihkân 

sınıfının bulunduğu bölgelerdeki otoritelerine 

dikkat çekerek oğlu Gilanşah’a şu nasihatte 

bulunuyor: 

Bil ki ey oğul! Dihkân gibi 

muamele görmek istiyorsan 

şayet daima imar işleriyle 

meşgul olmalısın…Bil ki 

iyilikle muamelede bulunan 

dihkân ya da herhangi bir 

sanaât erbabı kendi halkının ve 

yöresinin en yiğididir. Öyleyse 

sende bu yiğit kavimden 

olmaya gayret göster.58 

  

 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi Kabusnâme’de, konu içerikleri açısından 

kadim İranî geleneklere uygun, insanı yüksek toplum hayatında mutlu kılacak 

davranış biçimleri de anlatılır; bunun yanında bir müsâhibin efendisine 

öğretmesi gerekli konular ele alınır. Eserde Sasanî saraylarında gelenek halini 

almış işret meclisleri, padişaha hizmet, şarap içme adabı, avlanma ve oyunlar, 

yıldızlar ilmi, şairler, çalgıcılar ve nedimlik kuralları üzerinde durulur.59 Bu 

kural ve uygulamaların tamamı da Sasanî saraylarından kalma geleneklerdir. 

Kabusnâme’de Sasanî saray geleneklerinden bazıları aşağıdaki tabloda 

 
57 Zerrinkûb, Abdülhuseyn ve Zerrinkûb Rûzbeh. Sâsânîlerin Siyasî Tarihi, Farsçadan 

çev. Ali Hüseyin Toğay, İstanbul: Önsöz Yayıncılık, 2019, s. 131-133. 
58 Unsurü’l-Meâli Keykâvus b. İskender. a.g.e, s. 242. 
59 Halil İnalcık. Has Bahçede Ayş û Tarab, İstanbul: Türkiye İş Bankası Yayınları, 

2010, s.16.   
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gösterildiği üzere kategorize edilmiş, her bir âdâb ve esasın Sasanîlerdeki 

durumuna kısaca işaret edilmiştir: 

           

Â        

ESASLARI 

11. bölüm. İslam kültürüne ait olmayan şarap içme 

ile bunun âdab ve esasları kadim İranî geleneğin bir 

parçasıdır. Bu kültürün İslam kültürüne aktarımında 

İranlı küttâb, hükümdar ve yüksek idareci sınıfını, 

etik ve davranış bakımından İran kaynaklı 

geleneklere göre eğitme hedefini gütmüşlerdir60 ki 

yüksek idareci bu küttâblardan birisi de 

Keykâvus’tur. Bu hususta İslam ve kadim İran 

kültürleri kıskacında kaldığı görülen Keykâvus’un 

oğlu Gilanşah’a ettiği nasihat ise şöyledir: 

Sana şarap iç ya da içme diyemem, 

bilirim gençken kimse bu hususta 

kimsenin lafını dinlemez. Bana da 

çok söylenmesine rağmen ben de 

kimseyi dinlemedim…Ben senin 

içmemeni isterim ama içecek 

olsan bile ölçülü iç ve tövbe 

etmeyi unutma…61 

           

TAVLA 

OYUNLARININ 

Â       

ESASLARI 

13. bölüm. Sasanî saraylarında oyun amacıyla 

kurulan meclislerin birçoğunda satranç, nivar tehşir 

ve ashtapadh (aştepez) adı verilen oyunlar 

oynanmaktaydı. Bu oyunların en önemlisi ise satranç 

oyunuydu. İngiliz Blend, 1851 yılında yazmış olduğu 

İran’ın Satranç Oyunu Hakkında adlı kitabında, bu 

oyunun bir İran oyunu olduğunu daha sonraları 

Hintliler tarafından öğrenilerek geliştirildiği ve 

tekrar Sasanîler döneminde asıl vatanı İran’a geri 

döndüğünü belirtir.62 Sasanîler döneminde aristokrat 

 
60 Halil İnalcık. a.g,e, s. 4.    
61 Unsurü’l-Meâli Keykâvus b. İskender. a.g.e, s. 67. 
62 Ahmet Altungök, “Sasanî Kültür ve Medeniyetinin İslam Kültür ve Medeniyetine 

Etkileri”, Tarih İncelemeleri Dergisi, XXIX / 2, (2014), s. 471. Blend’in bu iddiasını 

destekleyen bir bilgi de Karnâme-i Erdeşîr-i Papekân’da bu oyunun kayıtlı olmasıdır. 

Bilindiği gibi yaygın kanaâte göre Sasanîlerin ilk defa I. Hüsrev Enuşirvân zamanında 

bu oyun ile tanıştığı kaydedilmektedir. Rivâyete göre; Hindistan kralı Debşelîm, 

Enuşirvân döneminde kendi bilginlerinden birine satranç verip İran ülkesine 

götürmesini istemiştir. Hint kralı ayrıca Enuşirvân’a hitaben yazdığı mektupta; “Eğer 

gönderdiğim satranç oyununun nasıl oynanması gerektiğini çözebilirseniz, istemiş 

olduğunuz haracı ödeyeceğim aksi takdirde sizlere herhangi bir şekilde haraç 

ödemeyeceğim” demiştir. Enuşirvân’ın akıllı veziri Bozorgmihr bu oyunun nasıl 
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saray ahalisinin önemli oyunlarından kabul edilen 

satranç ve tavla oyunu, Kabusnâme’de centilmen 

aristokrat oyunlarından kabul edilir. Bu hususta oğlu 

Gilanşah’a öğüt veren Keykâvus şöyle der: 

Kendinden daha yüksek mevkiîde 

biriyle tavla ya da satranç oynarsan 

oyuna önce sen başlama. Bu oyunun 

edebi bunu gerektirir. Bu oyun tavla 

ise zarları önce ona uzat, satranç ise 

önce onun başlamasına izin ver. Bu 

oyunu asla düşkün, sarhoş, köle ve 

bağırıp çağıracak kişilerle oynama 

ki oyunun da şahsının da değeri 

düşmesin. Zarlar hususunda 

rakibinle sakın tartışma…63 

AVLANMA 

Â        

ESASLARI 

18. bölüm. Sasanîler döneminde ata binmek ve 

eğlenme amaçlı avlanmak bir gelenekti. Üst 

seviyedeki devlet adamları, av köpekleri ve yırtıcı 

kuşlarla yapılan avlanmayı müesses hale 

getirmişlerdi. Nitekim Sasanî hükümdarlarının ava 

olan düşkünlüklerini bu dönemden kalan edebi 

eserlerden de anlamak mümkündür. Sasanî 

hükümdarları avlanma sırasında kollarında avcı 

kuşlar bulundurur, maiyetlerindeki kalabalık bir 

alayla ava çıkar ve bunu da bir eğitim türü olarak 

görürlerdi. Onların bu usulleri İslam sonrası 

dönemde de taklit edilmiştir.64 

Avlanmanın âdab ve esasları hakkında oğluna 

nasihatte bulunan ve bunun da tıpkı çevgân oyunu 

gibi bir eğlence ve soylulara ait bir etkinlik olduğunu 

belirten Keykâvus oğluna aşağıdaki şekilde 

seslenirken iki de önemli ayrıntı paylaşır:  

 
oynanması gerektiği konusunda üç gün düşündükten sonra Satranç oyununu çözmekle 

kalmayıp bir de yeni bir oyun olan Nerd’i (tavla) icad etmiştir. Sasanî şahı daha sonra 

Nerd oyununu Hindistan’a göndermiştir. Fakat hiçbir Hintli bilge bu oyunun nasıl 

oynanması gerektiğini çözememiştir.” Oysa Enuşirvân’dan çok önce yaşamış 

Sasânilerîn kurucusu olan Erdeşîr-i Babekân’da satranç oyunundan bahsedilir. Bu da 

Belnd’in tezini destekler. Karşılaştırmak için bkz. Behram Ferehveşî. Karnâme-i 

Erdeşîr-i Pâpekân, Tahran: İntişarat-ı Danişgâh-ı Tehran, 1336, s. 15.  
63 Unsurü’l-Meâli Keykâvus b. İskender. a.g.e, s. 77. 
64 Ahmet Altungök, a.g.m, s. 479. 
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Bil ki ata binmek, ava gitmek ve 

çevgân oynamak soyluların işidir. 

Özellikle de gençken. Ancak her 

işinde bir endaze ve ölçüsü vardır. 

Her gün ardı ardına ava gitme. 

Haftanın iki gününü ava, iki ya da 

üç gününü şaraba iki gününü de 

yönetime ayır…Av sırasında 

yırtıcıları sakın atla kovalama, bu 

işten tehlike dışında bir şey hâsıl 

olmaz. Dedelerimizden iki büyük 

padişah, böylesi bir av esnasında 

yırtıcıları kovalarken öldüler. 

Bunlardan biri babamın dedesi 

Emir Veşmgîr b. Ziyâr diğeri de 

amcamın oğlu Emir Şerefü’l 

Meâli idi. Öyleyse yırtıcıları 

kovalama işini hizmetlilerine 

bırak. Ancak av sırasında yanında 

bir padişah varsa o başka. Onun 

huzurunda nam ve nişan 

kazanmak ve kendini göstermek 

adına böyle bir şey yapabilirsin.65  

   GÂ        

Â       

ESASLARI  

19. bölüm. Çevgân oyununun tarihçesi oldukça 

eskidir. Bu oyun dörder kişilik ya da daha fazla iki 

takım arasında at üzerinde oynanır. Batılıların polo 

dedikleri bu oyunda at üzerindeki oyuncular ellerinde 

tuttukları sopalarla, yerdeki topu rakip takımın 

kalesine göndermeye çalışırlar. Çevgân daha çok 

hükümdarların ve nüfuzlu yöneticilerin oyunu olarak 

nam salmıştır. Bu oyunun geçmişte Ahamenişler 

(MÖ 550-330) döneminde de oynandığı tahmin 

edilmektedir. Nizamî, Sefernâme adlı kitabında bu 

oyunu efsanevi bilgilerle karışık bir şekilde 

Ahamenişler dönemine kadar götürür. Firdevsî 

Şehnâme’sinde, bu oyunun ilk defa Siyavûş ile 

Efrasiyâb arasında oynandığını belirtir.66 Erken 

Ortaçağ İran metinlerinden Karnâme-i Erdeşîr-i 

Papekân’da bu oyun hakkında bilgi verilmiş ve bu 

 
65 Unsurü’l-Meâli Keykâvus b. İskender. a.g.e, s. 94-95.  
66 Ahmet Altungök, a.g.m, s. 470. 
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oyunun Sasanîler devrinde bir saray oyunu 

olduğundan söz edilmiştir:   

Erdeşir, Arduvan’ı görünce çok 

mutlu oldu. Ona saygı gösterdi. 

Arduvan ona her gün oğulları ve aile 

efradıyla birlikte ava 

gidebileceklerini ve çevgân 

oynayabileceklerini söyledi. Erdeşir 

onun dediği gibi yaptı. Erdeşir, 

Tanrı’nın (Ahuramazda) yardımıyla 

çevgân, at biniciliği, satranç ve 

nevard (tavla) ile avcılıkta 

eğitimliydi.67  

Çevgân oyununu ataları Sasanîlerden kalma bir miras 

olarak soyluların bir oyunu gören Keykâvus oğluna 

bu hususta nasihat verirken şöyle der: 

Çevgân oyununa kendini fazla 

kaptırma zira bu oyunla zarar gören 

çok olmuştur… Oyun esnasında 

tehlikeli hamlelerden 

sakın…Dediğim gibi işte soyluların 

çevgân usulü sana dediğim 

gibidir.68  

YILDIZ 

            

    CC      

Â       

ESASLARI 

34. bölüm. Sasanîler döneminin ilk yıllarından 

başlamak suretiyle yıldız ilmi ve müneccimliğe son 

derece önem verilmiştir. Öyle ki kutsal Dinkerd 

kitabında da belirtildiği gibi Erdeşîr oğlu Şehinşah I. 

Şapur tıp, yıldız bilimi vb. ilimlere dair farklı 

kitapları İskenderiye, Hindistan ve Rum’dan 

getirterek sarayda bunların okunmasını ve Avesta 

yorumlarıyla birlikte öğrenilmesini emretmiştir.69 

Sasanîler döneminde özellikle bir insanın doğumu 

sırasında yıldızların bulunduğu yere bakarak 

kehanette bulunma sanatı (mevâlîd) oldukça 

gelişmiştir. İslam’da yıldızlara bakarak kehanette 

bulunmak hoş karşılanmaz. Oysa Kabusnâme’de 

Keykâvus oğlu Gilanşah’a bu sanatı öğrenmesinde 

 
67 Behram Ferehveşî. a.g.e, s.15.  
68 Unsurü’l-Meâli Keykâvus b. İskender. a.g.e, s. 96-97. 
69 Mary Boyce. Zerdüştîyan, Baverha ve Âdab-ı Dinî-yi Ânha, Tahran: İntişarat-ı 

Koknûs, 1381, s.143 
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herhangi bir sakınca olmadığını salık verir ve bir kez 

daha kadim İranî geleneklere verdiği önemi ortaya 

koyar. Doğum tahminini (mevâlîd) yadırgamaz 

aksine insanın anasından dünyaya geldiği günü değil 

ana rahmine düştüğü günü doğum olarak kabul eder. 

Bu düşüncesini de Peygamber’den bir hadisle 

desteklemek suretiyle İslam’da yeri olmayan bu 

uygulamayı İslamî bir kisveye dönüştürür. Doğum 

tahmininde bulunacaksan da kadim üstatların (ki 

burada kastettiği İslam öncesi dönemki 

müneccimlerdir) yolundan git der: 

Bil ki ey oğul! Müneccim olmak 

istersen eğer…Her halükârda 

nücûm ilminin güzelliği önceden 

haber verebilmektedir. Mevâlîd 

ilmine dair herhangi bir hüküm 

vereceksen şayet, geçmiş üstatların 

yöntemini gözeterek ver.70 

      H  

H      Â    , 

            

   ÂH      

ESASLARI 

37 ve 38. bölüm. Câhiz et-Tâc fî Aḫlâki’l Mülûk adlı 

eserinde eski İran saray teşkilâtının etkisiyle Emevî 

ve Abbâsîler’de de görülen nedimlerin görev ve 

hizmetleri konusundaki ilk esasları Sasanî 

hükümdarlarından Erdeşîr-i Papekân’ın koyduğunu 

söyler. Saraylarda görevli nedimler işret 

meclislerinde hükümdara eşlik eder, şarkı veya şiir 

söyleyerek, nükte yaparak onları eğlendirirlerdi. 

Kadim İran saraylarındaki bu içkili eğlence 

meclislerindeki nedimler, büyük mûsiki üstatları, 

bilgi ve şeref ehli sohbet arkadaşları, ayrıca komiklik 

yapanlar, oyuncu, çalgıcı ve okuyucular olmak üzere 

üç sınıfa ayrılırlardı.71 

Nedimlik mesleğini sarayın önemli pâyelerin biri 

olarak gören Keykâvus, bu hususta nedim-musâhibin 

birtakım hallerine değinmiş, eserinde nedimlerin 

hasletlerini şöyle sıralamıştır ki bunlar, Sasanî 

saraylarındaki olmazsa olmaz hasletlerdir: 

Nedim-musâhib, katiplik 

yapabilmeli. Arapça ve Parisî 

okuyup yazabilmeli. Şiirden 

 
70 Unsurü’l-Meâli Keykâvus b. İskender. a.g.e, s. 185-187. 
71 Nebi Bozkurt, “Nedim”, DİA, 32 (2006): s. 509-510 
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anlamalı. Arapça gibi Parisî dilinde 

de çok şiir söyleyebilmeli. Tıp ve 

yıldız ilminde bilgi sahibi olmalı, 

tavla ve satranç oynayabilmeli. 

Hepsinden önemlisi de kadim 

padişahların (ki burada kastedilen 

Sasanî şahlarıdır) maceralarını 

ezberleyerek (!) padişaha iyi ve kötü 

işleri göstermeli ve onu halk için 

hayırlı yola yöneltmeli. Kadim 

padişahları bol bol övmeli ki kendi 

padişahının onlara olan rağbeti 

artsın.72 

   G C    H   

     Î 

      Ğ    

Â       

ESASLARI / 

H   ÂG  Î  

36. bölüm. Kadim İranî sahaya has meslek 

gruplarından birisi de kuşkusuz hunyâgerî adı verilen 

çalgıcı şairlerdir. Sasanîler döneminde bazı dinî ve 

edebî eserler, hunyâger adı verilen bu okuyucular 

tarafından müzik aletleri eşliğinde icra edilmiştir. 

İran’da eserlerin aktarıcıları arasında yer alan 

hunyâgerler, Eşkanîler döneminden önce de etkindir. 

Tarihsel olayların ve kendi zamanlarının aktarıcıları 

olan bu hunyâgerlerin eğitim ve öğretim amaçlı 

yüksek sesle okudukları eser veya anlatılar nazım 

özelliği taşımaktaydı. Sesli okuyuculuk olarak da 

adlandırılan hunyâgerliğin sadece belirli kişilere ait 

bir uğraş değil, daha geniş kitleler tarafından da icra 

edildiği düşünülmektedir. Hunyâgerler, Sasanîler 

döneminde sarayda önemli unsurlardan biri 

konumuna yükselmişlerdir. İslamî dönemde 

musikînin hoş karşılanmaması, sözlü kültür yerine 

yazılı kültürün ön plana çıkarılması ayrıca şiirde aruz 

kalıbının benimsenmesi gibi etkenler sebebiyle, eski 

İran şiirleri ve sözlü tarihi bugüne ulaşabilmişse şayet 

bunda hunyâgerlerin önemli bir rolü olmuştur.73 

Sasanîler dönemin tanınmış saz sanatkârları ve 

çalgıcıları arasında Bârbed, Serkeş ve Nekîsâ’nın 

isimleri geçmektedir. İran musikisine ait birçok 

 
72 Unsurü’l-Meâli Keykâvus b. İskender. a.g.e, s. 203-204. 
73 Arap ordularının fethinden sonra özellikle İran’ın batı bölgelerindeki tarihsel 

anlatımın sözlü-melodik aktarımı sayılan fehleviyât ya da ovramî okuyuculuğu, 

Ortaçağ’da yine aynı bölgelerde gelişen gezgin derviş çelebîliğinin, Türklerdeki aşık 

ve Kürtler arasında hâlâ yaşatılan dengbejlik kültürünün de mezkûr hunyâgerîlikle 

yakın ilişkisi olduğu düşünülmektedir.  
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aletin mucidî olarak da Bârbed gösterilmektedir. 

Sasanîlerin son dönemlerinde hunyâgerler, padişah 

sarayındaki dört asıl makam arasında yer almıştır.74 

Keykâvus’un Kabusnâme’de şairin niteliğine, şiir 

dallarına ve şiirin bölümlerine ilişkin verdiği bilgiler 

yanında, eserinde şairlikle müzisyenliği (hunyâgerî) 

ayrı başlıklar altında ele alması son derece dikkat 

çekicidir. Zira hunyâyerî mesleği Sasânî saraylarına 

has olup bu saraylarındaki hiyerarşide yer alan bir 

makamdır. Keykâvus bu makamın önemini 

göstermek için eserinde buna ayrı bir bölüm açmıştır. 

İslam dönemi sonrası şairlik ve müzisyenlikle ilgili 

yazılan bağımsız eserlerin hiçbirinde böylesine 

belirgin bir ayrıştırma söz konusu değildir. 

Keykâvus’un bu iki olguyu ayrı ayrı şekillerde ele 

alış biçimi, Sasânî saray geleneklerinin yaşatılması 

konusundaki hassasiyetini göstermesi açısından 

dikkate şayandır. Keykâvus’un hunyâgerlik 

hususunda oğluna verdiği öğütlerdeki şu ifadeleri ise 

yukarıda ifade etmeye çalıştığımız nüktelerin 

tamamlayıcısı niteliğindedir: 

Bu sebepten neş’et üstatlar bu 

sanatın icrası hususunda belli bir 

takım tertip ve düzen getirmişlerdir. 

Senin de bu düzen ve sıralamaya 

uyman icab eder. İlk olarak padişah 

meclisleri için tasarlanmış 

Hosrovânî75 çalınmalıdır.76   

 

     onuç  

 
74 Musa Balcı. a.g.e, s. 111. 
75 Hosrovânî: Hosrov, Sasanî şahlarına verilen unvandır. Sasanîler dönemin tanınmış 

saz sanatkârı Bârbed’in şahların günlük meclislerinde, ateşgedelerde ateşgede sahibi 

soylulara okumak için geliştirdiği 360 makam ve muğandan oluşan musikî mecmuasına 

verilen isimdir. Vezinsiz ama uyak ölçülü şiir sözleriyle icra edilir. Hosrovânîlerde 

okumaya veya çalmaya şahların övgü ve methiyesiyle başlanır. İleriki dönemlerde 

Doğu musikisindeki Hümayûn makamına dönüşmüştür. Hosrovânî-hanî ve Hosroviyât 

da denir. Geniş bilgi için bkz. Mehdi Sitayişger, Vajenâmeyi Musikî-yi İran Zemin c.I, 

Tahran: İntişarat-ı İttilaât, 1381, s. 399-400. 
76 Unsurü’l-Meâli Keykâvus b. İskender. a.g.e, s. 193. 
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X. ve XI. Yüzyıllarda İran sahasında yazılmış olan Kelile Dimne, 

Merzbannâme, Nasihatü’l Mûlük, Tuhfetü’l Mûlük ve Siyasetnâme gibi eserler, 

kadim İran’daki devlet ve toplumun gelenek ve göreneklerini referans alarak 

yeni şekillenmekte olan sistemlerde, bir tür prototip model ortaya koymuş 

metinlerdir. Bu metinlerle, dönemin siyasal buhranı içerisinde yeni bir yönetim 

inşa edilmeye çalışılmış ya da yöneticilere kadim geleneklere matuf bir takım 

yeni bakış açıları sunulmak istenmiştir. Sasanîler İran’ında var olan devlet 

idaresi, saray hayatı ve günlük yaşam tarzları, teori ve uygulamalarıyla birlikte 

İranlı siyasal elitler tarafından söz konusu dönemlerin sosyal ve kültürel 

hayatına aktarılmaya çalışılmıştır. İşte bu İranlı elitlerden birisi de kuşkusuz 

Keykâvus b. İskender’dir. Keykâvus, söz konusu yüzyılın ilk yarısında kaleme 

aldığı eseriyle Sasanî devlet ve saray geleneklerinin ihyasını hedeflemiş, o 

geleneklerin yaşatılması hususunda oğluna vasiyet ve öğütlerde bulunarak 

aslında topluma mesajlar vermiştir. Nizamü’lmülk’ün Siyasetnâme’sinden 

önce kaleme alınmış bu eser, her ne kadar bir nasihat örneği olarak görünse de, 

eserin içeriğinden Keykâvus’un kendi dönemindeki İslami geleneklere bağlı 

olduğu gibi, İslam öncesi İran geleneklerine de güçlü şekilde bağlı olduğu 

anlaşılmaktadır. Bu iki bağlılık eserde o kadar iç içe geçmiştir ki birini 

diğerinden ayırmak neredeyse imkansızdır. İslam dönemi sonrası Farsça nesrin 

seçkin örneklerinden olan eser dönemin sosyo-politik, ekonomik, ilmî ve 

hukukî durumu, eğitim öğretimi, sanatı ve çeşitli meslekleri hakkında güvenilir 

bilgiler veren başat bir kaynak olmanın yanı sıra başta Siyasetnâme olmak üzere 

kendinden sonraki pek çok esere de ilham kaynağı olmuştur. Siyasetnâme ile 

doruğa çıkan siyasal içerikli nasihatnâmeler ise II. Murad örneğinde olduğu 

gibi Osmanlılara kadar tüm Moğol ve Türk hanedanları döneminde idare 

adamlarına rehber olmuş, saray ve siyasetin el kitabı olarak kullanılmıştır. 

Daha ziyade dünyevi ahlak ve ameller doğrultusunda oğlu Gilanşah’a 

öğütlerde bulunmuş Keykâvus’un bu eseri, İran’ın eski enderz tarzının bir 

devamı olup İslamî renge büründürülmüş hâlidir. Keykâvus eserini ortaya 

koyarken bir anlamda bu kadim edebî geleneği de sürdürmüştür, diyebiliriz. 

Ayrıca onun bu eseri, Arap düşüncesine karşı İranî kimliğin korunmasında 

tarihî bir rol ifa etmiştir. Bu çalışmada Kabusnâme’de görünen Sasanî devlet 

ve teşkilat yapısı, toplum katmanları ile saray kültürü üzerinde durulmuştur. 

Eserin bazı bölümleri ile bu bölümlerdeki satır aralarında yer alan ilgili arkaik 

plan ortaya konmuştur. Kuşkusuz Sasanîlerin ve kadim İran kültür ve 

düşüncesinin bu eser üzerinde iktisadî, idarî, hukukî, dinî ve içtimaî farklı bir 

takım etki ve yansımaları da vardır. Söz konusu bu etki ve yansımaları ortaya 

çıkarmak için eser üzerinde daha kapsamlı çalışmaların yapılmasına ihtiyaç 

olduğu ise açıktır.  
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1Yasamin GHOLAMRAHMANİ 

Özet 

Geçmişten günümüze süregelen Türkiye ve İran arasındaki karşılıklı münasebetlerin 

başlıca safhalarından birisi kuşkusuz edebiyattır. İki ülkenin edebiyatları arasındaki 

akademik çalışmalar on ila on beş sene öncesine kadar daha çok klasik devir ile sınırlı 

iken son yıllarda modern Türk ve Fars edebiyatları arasındaki karşılaştırmalı 

çalışmalara büyük bir rağbet gösterilmektedir. Modern Türk ve Fars edebiyatlarının 

öykü türünün gelişim çizgisi benzer evrelerden geçmiştir. Tahkiyenin her iki edebiyatın 

klasik devrinde var oluşu ancak Batı edebiyatları tesirinde roman ve öykü olmak üzere 

dönüşerek iki ana tür şeklinde varlık gösterdiği bilinen bir husustur. İlk evrede Batı 

edebiyatlarından yapılan tercümeler vasıtasıyla şekillenen Türk ve Fars edebiyatlarının 

öykü türü zaman içerisinde nevi şahsına münhasır bir kimliğe bürünerek önemli 

temsilcilere sahip olagelmiştir. Türk edebiyatının öykü türünde verdiği eserler ile 

adından söz ettiren Aziz Nesin’in “Damda Deli Var” isimli öyküsü ve modern Fars 

edebiyatının öykü türünün gelişmesi yönünde önemli katkıları olan Huşeng Golşîrî’nin 

“Çınar” adlı öyküsü sahip oldukları ortak ana tema ve anlatım bakımından benzerlik 

arz etmektedir. Söz konusu benzerlik günümüze kadar herhangi bir çalışmada ele 

alınmamış olan bir meseledir. “Damda Deli Var”ın “Çınar”dan önce kaleme alınmış 

olması Huşeng Golşîrî’nin adı geçen öyküyü kaleme alırken Aziz Nesin’den etkilenmiş 

olduğu ihtimalini ortaya atmaktadır. Zira Türkçeden Farsçaya tercüme edilen edebî 

eserlere bakıldığında yapıtları en çok tercüme edilen isimlerin başında Aziz Nesin 

gelmektedir. Bu bildiri çalışmasında iki yazarın öykücü kimliği üzerinde durulacak ve 

iki eser arasındaki ortak ana tema olan intihar kavramı karşılaştırmalı edebiyat 

biliminin Fransız ekolü çerçevesinde değerlendirilerek aralarındaki benzerlikler, 

farklılıklar ve ortaklıklar belirtilecektir. Elde edilen veriler doğrultusundaysa Huşeng 

Golşîrî’nin Aziz Nesin’den aldığı tesir ve bu tesirin oranı belirtilecektir. Böylelikle 

modern Türk ve Fars edebiyatları arasındaki etkileşim meselesi, iki edebiyatın öykü 

türünde yapı taşı olarak bilinen Aziz Nesin ve Huşeng Golşiri’nin eserlerinin 

karşılaştırmalı incelemesi doğrultusunda ortaya konulacaktır. Karşılaştırmalı edebiyat 

bilimine veri sunma özelliği taşıyan bu iki öykü arasındaki benzerliğin tespit edilmesi 

bir yandan edebî bir etkilenmenin göstergesi olma özelliğini taşırken diğer yandan 

tercüme faaliyetlerinin türlerin gelişmesi ve olgunlaşması yönündeki ehemmiyetini 

vurgulaması bakımından önem taşımaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Türk Edebiyatı, Fars Edebiyatı, Öykü, Karşılaştırmalı Edebiyat, 

Aziz Nesin, Huşeng Golşiri. 
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MADMAN ON THE ROOF" STORY AND HUSHANG G   H   ’  

"PLANE" STORY 

Abstract 

Undoubtedly, one of the main phases of the mutual relations between Turkey and Iran, 

which has continued from the past to the present, is literature. While academic studies 

between the literatures of the two countries were mostly limited to the classical period 

until ten to fifteen years ago, comparative studies between modern Turkish and Persian 

literatures have been in great demand in recent years. The development line of the story 

genre of modern Turkish and Persian literatures has passed through similar phases. It 

is a well-known fact that narration exists in the classical period of both literatures, but 

transformed into two main genres, novel and short story, under the influence of Western 

literature. The story genre of Turkish and Persian literatures, which was shaped by 

translations from Western literatures in the first phase, has become a sui generis identity 

over time and has important representatives. Aziz Nesin's short story "There İs A 

Madman On The Roof", who made a name for himself with his works in the genre of 

short stories in Turkish literature, and Huşeng Golşîrî's story "Plane", who made 

significant contributions to the development of the modern Persian literature, are 

similar in terms of their common main theme and expression. offers. The similarity in 

question is an issue that has not been addressed in any study until today. The fact that 

"There İs A Madman On The Roof" was written before "Plane" suggests that Huşeng 

Golşîrî was influenced by Aziz Nesin while writing the aforementioned story. Because, 

when we look at the literary works translated from Turkish to Persian, Aziz Nesin is 

one of the most translated names. In this paper, the storytelling identity of the two 

authors will be emphasized, the birth and development of the modern Turkish and 

Persian story will be outlined, and the concept of suicide, which is the common main 

theme between the two works, will be evaluated within the framework of the French 

school of comparative literature, and the similarities, differences and commonalities 

between them will be indicated. In line with the data obtained, the influence that Huşeng 

Golşîrî received from Aziz Nesin and the rate of this influence will be stated. Thus, the 

issue of interaction between modern Turkish and Persian literatures will be put forward 

in line with the comparative analysis of the works of Aziz Nesin and Huşeng Golshir, 

who are known as the building blocks of the two literatures in the story genre. 

Determining the similarity between these two stories, which have the feature of 

presenting data to the comparative literature science, is an indicator of a literary 

influence on the one hand, and on the other hand, it is important in terms of emphasizing 

the importance of translation activities in the development and maturation of genres. 

Keywords: Turkish Literature, Persian Literature, Short Story, Comparative Literature, 

Aziz Nesin, Husheng Golshiri. 

Giriş 

İki farklı dile ait iki yahut ikiden fazla edebî eser arasında benzerlikler ve 

ortaklıkların olması edebiyat araştırmaları sahasında kayda değer bir meseledir. 

İki edebî eserin benzerliği ancak her ikisinin de benzer olmalarının yanı sıra 

özgün oluşları da aynı derecede kayda değer ve göz önünde tutulması gereken 
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bir husustur. Bir eserin diğer bir eserden intihal yahut yüzeysel bir esinlenme 

olmadığının saptanması ardından iki edebî eserin benzerliğinin nedeni üzerinde 

çeşitli yöntemler ile durulabilir. Değerlendirilen ve incelenen iki edebî eser 

arasındaki benzerlikler, ortaklıklar ve farklılıkların meydana gelmesine neden 

olan etkenler esasen araştırmada varılması beklenen sonucun önemli 

parçalarıdır. Farklı dillere ait benzer edebî eserler, belli başlı şartların var 

olduğu kakdirde karşılaştırmalı edebiyat yöntemi çerçevesinde 

değerlendirilebilen önemli verilerdir. Bu şartlaran başlıcası iki eserin kaleme 

alındığı dillerin kullanıldığı ülkelerin iletişim içerisinde bulunmalarıdır. Zira 

iletişim etkeni iki ülkenin birbirinin diline hâkim olan yazar ve şairlerinin var 

olduğu anlamına gelmektedir. Bir yandan ise iletişim veya bunun bir adım daha 

ötesinde olan komşuluk iki ülke arasındaki çeviri faaliyetlerinin katalizörü 

olma özelliği taşımaktadır.  

Komşu iki ülke olan Türkiye ve İran arasındaki iletişim ve etkileşimler silsilesi 

bu iki coğrafyanın uzun mazisine yayılan önemli ve güçlü bir bağın nişânesidir. 

İki ülkenin İslam medeniyeti çerçevesinde gelişen klasik edebiyat devri büyük 

bir tesirin var olduğu saha olsa da Batılılaşma devrinde Türkiye ve İran 

arasındaki bağlar kopmaz. Sözü geçen bağlar klasik devrin aksine Fars 

edebiyatından Türk edebiyatına olan tesirinin tam tersine bir şekilde Türk 

edebiyatının Fars edebiyatını etkileyişi şeklinde devam etmiştir. Bir başka 

deyişle Fars edebiyatından daha önce modernleşmenin merkezi olan Batı ile 

tanışan Türk sanatçı ve aydın kitle gerek bakış açıları gerekse eserleriyle bir 

yandan modern Fars edebiyatı bilhassa da modern Fars şiirinin doğuşunda diğer 

yandan İran’daki Batılı düşüncelerin varlık göstermesinde ciddi ve gözle 

görülür bir konuma sahip olmuşlardır. Yirminci asrın ilk çeyreğine kadar 

devam eden bu modern döneme ait etkilenme meselesi ise bahsi geçen zaman 

diliminden günümüze değin geniş çaplı tek taraflı etkilenme yahut bir 

etkileşimden ziyade daha çok bireysel ve küçük çaplı tesirler şeklinde varlık 

göstermiştir.2 

Bu çalışmada ele alınan Aziz Nesin’in “Damda Deli Var” adlı öyküsü ve 

Huşeng Golşîrî’nin “Çınar” adlı öyküsü arasındaki serim, düğüm ve çözüm 

benzerliğinin kuvvetli oluşu daima iletişim ve etkileşim halinde olan Türk ve 

Fars edebiyatları arasında bir etkilenmenin söz konusu olup olmayışı sorusunu 

akla getirmektedir. Aziz Nesin’in ilk baskısı 1956 yılında Akbaba Mizah 

Yayınlarınca aynı adlı kitapta neşredilen “Damda Deli Var” adlı öyküsü ve 

Huşeng Golşîrî’nin ilk olarak 1962 yılında Peyâm-ı Nevin dergisinde basılması 

ardından 1992 yılında Golşîrî’nin çok sayıda hikâyesinin yer aldığı “Ayın 

Karanlık Yüzü” (Nime-yi Târîk-i Mah) adlı hikâye antolojisinde yer alan 

“Çınar” adlı öysünü arasındaki benzerliğin tespit edilmesi ardından hangisinin 

diğerine muhtemel bir etki ettiği meselesi   eserlerin yazılış yılına dikkat 

 
2 Yasamin Gholamrahmani, “Türk ve Fars Şiirinde Yenileşme Hareketlerine 
Karşılaştırmalı Bir Bakış”, Yüksek Lisans Tezi, Hacettepe Üniversitesi. 
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edildiğinde açık bir şekilde anlaşılabilmektedir. Golşîrî’nin “Çınar”ından önce 

kaleme alınan “Damda Deli Var”ın yanı sıra Aziz Nesin’e ait çok sayıda eser, 

kaleme alındıkları yıllardan 1970’li yıllara değin hızlı bir çeviri rüzgârıyla karşı 

karşıya kalmıştır. Tarafımızca Tahran’daki İran Millî Kütüphanesi kataloğu ve 

Tahran Üniversitesi kütüphanesinde yapılan tarama neticesinde Türkçeden 

Farsçaya Aziz Nesin’den yapılan tercümelerin sayısının yazıldıkları yıllardan 

1970 yıllara kadar sayı bakımından Türkçeden Farsçaya yapılan edebî 

çevirilere nazaran nicelik yönünden fazla olduğu tespit edilmiştir. Aziz 

Nesin’in eserlerinin Farsça çevirileri günümüzde de yapılmış ve yapılmakta 

olsalar da kuşkusuz yirminci asrın son çeğreğinde bu sayıda bir azalma söz 

konusu olmuştur.  

Aziz Nesin (1915-1995) ve Huşenge Golşîrî (1938-2000)nin bu çalışmada ele 

alınan eserleri bir taraftan Türk ve Fars edebiyatları arasındaki güçlü bağın 

modernleşme dönemine ait önemli veriler olma hususiyeti taşırken diğer 

taraftan çeviri faaliyetlerinin karşılaştırmalı çalışmalardaki ehemmiyetini 

gözler önüne sermektedir.  

Aziz Nesin’in eserlerinin pek çoğunda varlık gösteren ve daima birbirini 

tamamlar nitelikte olan güldürü ve eleştiri unusrlarının aynı potada eriyip adeta 

yazarın başlıca perspekifi konumuna geçmesi “Damda Deli Var” adlı öyküde 

de var olmuştur. Toplumsal meselelere çok sayıda eserinde atıfta bulunan Aziz 

Nesin’in bahsi geçen öyküsü de onun bu tutumunun örneklerinden birisidir. 

Huşeng Golşîrî, sanat hayatının başlangıcında her ne kadar şiir türünde 

denemeler yapmış olsa da adının asıl parladığı merhale kuşkusuz kısa romanı 

Şâzde-yi İhticâb ve öykülerinin kaleme alındığı devirlere takbul etmektedir. 

Eserlerinin pek çoğunda toplumsal sorunlara değinen Golşîrî, Aziz Nesin gibi 

bahsi geçen sorunları günlük yaşama ait kesitlerden yardım alarak ifade 

etmiştir. 

 

 

 öntem  eselesi ve  arşılaştırmalı  debiyat 

Ferdinand Brunetière (1849-1906), “Biz sırf kendimizi tanıyarak aslında 

kendimizi tanımış olmayız”, cümlesini kullanırken esasen hiçbir medeniyet ve 

kültürün izole bir şekilde doğup gelişmediğine ve dillerin, kültürlerin ve 

medeniyetlerin birbirini daima beslediği meselesine atıfta bulunur3. Farklı 

ülkelerin birbirilerini takip eden yazarlar ve şairleri esasen bu edebî iz sürmeyi 

iki şekilde yapabilmektedirler. Bunlardan ilki farklı dillere hâkim olan 

sanatçıların doğrudan orijinal dilden başka ülkerin edebî  eserlerini takip 

 
3 Anushiravani, Alireza. “Zarurat-e Adabiyat-e Tatbighi dar İran”. Vijehnameye 
Farhangestan Adabiyat-e Tatbighi, sayı 1, s. 7. 
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etmeleri şeklindeyken ikincisi tercüme yoluyla edebiyatın nabzını tutmak 

şeklinde geçmişten günümüze yapılagelmiştir. Edebî etkileşimler bağlamında 

tercüme faaliyetlerinin önemi gözardı edilmeyecek derecede büyüktür. Sosyal 

bir varlık olarak insan türünün yaşamı boyunca siyasal, ekonomik ve toplumsal 

şartlar neticesinde çeşitli diller lingua franca olarak varlık göstermiş olsalar da 

bu mesele çeviri faaliyetlerini gölgede bırakamıştır.  

Benzer şartlar ve bezner düşünce yapıları insan türünü daima benzer ve yer yer 

ortak eğilimlere sürüklemiştir. Bu durum, insanın var olduğu hemen her sahada 

ise gerçeliliğini korumuştur. Tüm devirlerin aynası olan edebiyat ise tarihsel ve 

toplumsal bir kaynak olarak benzer duruma sahne olan sahaların başında 

gelmektedir. Karşılaştırmalı edebiyat bilimi ise benzer edebî eserleri inceleyen 

ve değerlendiren, benzerliklerinin yanı sıra ortaklıklar ve farklılıklarını bularak 

nedenlerini iredeleyen sistemli bir yöntem olarak temelleri Goethe’nin 

“Weltliteratur” kavramını kullandığı yıllara dayanmaktadır. 

Edebî eserlere karşılaştırmacı bir gözle bakmanın temelleri oldukça eski 

zamanlara dayansa da günümüz komparatistiğine en yakın örnekler olarak 

Madame de Staël’in 1800 tarihli Avrupa ülkelerinin edebiyatlarını incelediği 

De la littérature [Edebiyat Hakkında] isimli kitabı, Jean François Michel 

Noël’in 1816 tarihli Cours de littérature comparée [Karşılaştırmalı Edebiyat 

Dersleri] adlı kitabı ve Charles de Villers (1765-1815) tarafından 1807 

tarihinde kaleme alınan Erotique comparée, ou essai sur la manière 

essentiellement [Karşılaştırmalı Erotik yahut Fransız ve Alman Şairlerinin 

Aşka Bakış Bağlamında Başlıca Üslup Farkları] kitabından söz edilebilir.4 

Günümüz karşılaştırmalı edebiyat biliminde kullanılan Fransız ekolü, 

Amerikan ekolü ve Marksist ekolü bağlamında en çok ilk iki ekolün 

araştırmanın çerçevesini teşkil etmesi amacıyla seçildiği bilirtilebilir. İki farklı 

dile ait iki yahut ikiden çok edebî eserin incelenmesi ardından aralarındaki 

benzerlikler, farklılıklar ve ortaklıkları açığa çıkaran edebiyat bilimcisi, 

bulduğu verilerin nedenselliği üzerinde tarih ve edebiyat tarihine ait veriler 

yarımıyla durabilmektedir. Karşılaştırmalı edebiyatın ilk olarak şekillenen 

Fransız ekolünce farklı dillere ait edebî eserler tarih ve edebiyat tarihi bilinci 

çerçevesinde değerlendirilmelidirler. Fransız ekolünden sonra şekillenen ve bu 

ekolün pek çok ilke ve çerçevesine karşı olan Amerikan ekolüne göreyse farklı 

dillere ait edebî eserlerin değerlendirilmesi yerine bir dile ait edebî ve sanatsal 

eserlerin disiplinlerarası ele alınması da oldukça önemli bir meseleyi teşkil 

etmektedir. 5 

 
4 Anushiravani, “Zarurat-e Adabiyat-e Tatbighi dar İran”, s. 9. 
 
 
5 Aytaç, Gürsel. Karşılaştırmalı Edebiyat Bilimi. Ankara: Doğu Batı Yayınları, 2016, s. 11 
ve 76-80. 
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 arşılaştırma 

Aziz Nesin’in “Damda Deli Var” adlı öyküsünde intihar etmek üzere bir 

binanın damına çıkan bir deli ve onu bu teşebbüsünden vazgeçirmek isteyen 

halk anlatının başlıca unsurlardır. Huşeng Golşîrî’nin “Çınar” adlı öyküsünde 

de intihar edeceği düşünülen çınar tepesindeki adam ve onu intihardan 

vazgeçirmek isteyen halk eserin birincil unsurlarıdır. Mukayeseye geçmeden 

evvel etkilenme bağlamında bu iki eser özelinde vurgulanması gereken bir 

meseleyi belirtmekte fayda vardır. Aziz Nesin’in eserini Huşeng Golşîrî’den 

evvel yazdığı bilinmektedir. Fakat onun Golşîrî’ye etki edebilmesi için 

Golşîrî’nin Türkçe biliyor olması, Aziz Nesin’in eserinin çevirisini okumuş 

olması ve Türkçe bilen bir arkadaşından bu esere dair bilgi aldığı hakkında 

kayıtların olması şeklindeki üç şarttan en az birisinin var olması gerekmektedir. 

Bu noktada Golşîrî’nin Isfahanlı olduğu, ana dilinin de Farsça olduğu onun 

hayatı ve sanatına dair eserlere bakıldığında kolaylıkla anlaşılabilir bir 

meseledir. Böylelikle çalışmanın başlangıcında bir varsayım olan etkilenmenin 

var oluşunu kanıtlayan tek unsur çeviri şeklindedir. Bir başka ifadeyle Aziz 

Nesin’in “Damda Deli Var” öyküsünün çevirilmemesi iki öykü arasındaki 

benzerliği bir etkilenmenin var oluşu ile açıklamayı mümkün kılmıştır. İran 

Milli Kütüphanesi6 sitesindeki verilere bakıldığında 1959, 1971 ve 2001 

yıllarında ayrıca 2017 yılında Aziz Nesin’in “Damda Deli Var”ının tercüme 

edildiği tarafımızca saptanmıştır. Böylelikle “Çınar”ın ilk yayın tarihi olan 

1962 öncesine ait “Damda Deli Var” çevirisi Aziz Nesin’in bu öykü özelinde 

Huşeng Golşîrî’ye etki edişinin somut örneği olarak kabul edilebilmektedir. 

İki öykü arasındaki benzerliklerin yanı sıra her iki öykü orijinal bir metin olma 

özelliğini taşımaktadırlar. Bu durum ise Gürsel Aytaç’a göre karşılaştırılacak 

edebî eserlerin sahip olması gereken başlıca özelliklerden birisidir. Bir başka 

ifadeyle Aytaç’a göre etki sahibi olan eser etkilendiği eserden izler taşısa da 

onu kaleme alan yazar aldığı esin ve tesiri benimseyerek kendi bilgi, birikim ve 

sanat anlayışıyla hamanlamak suretiyle ifade ettiği takdirde onun eseri özgün 

bir eser halini alır.7 

Bu çalışmada “Damda Deli Var” ve “Çınar”ın benzer ve ortak yönleri kadar 

farklı yönleri de önemlidir. Zira farklılıklarının saptanması ve nedenlerinin 

irdelenmesi esasen çalışma malzemesinin orijinal iki eserden oluştuğunu 

göstermektedir.  

İki eser arasındaki başlıca benzerlik “Damda Deli Var”da bir adamın intihar 

etmek için bir damı seçmesi ve “Çınar”da intihar ettiği ihtimali olan adamın bir 

çınar tepesine çıkmasıdır. Bir başka ifadeyle her iki öyküde de intihar edilecek 

nokta bir yükseklik ve intihar yöntemi ise yükseklikten atlama şeklindedir. Her 

 
 
6 https://www.nlai.ir/ 
7 Aytaç, Karşılaştırmalı Edebiyat Bilimi, s. 12 ve 14. 



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

564 
 

iki öykünün sonu benzerdir. Zira her ikisinde de yüksekliğe çıkan şahıs intihar 

etmemiştir. Bu noktanın bir ortaklık olarak nitelenmemesinin başlıca nedeni 

Aziz Nesin’in öyküde açıkça bir intiharı çizmesi ancak Golşîrî’nin başta bir 

intihar sahnesi çizmesi fakat öykünün sonunda sonucu okura bırakarak takım 

elbiseli adamın çınar tepesine intihar için mi yoksa film izlemek için mi 

çıktığını belirtmesidir. Her iki öykü de sokakta geçmektedir. Bu ise önemli bir 

mekan benerliğidir. Ancak “Damda Deli Var”da binanın bulunduğı yerin sokak 

yahut caddesinin adı verilmezken “Çınar”da cadde ve sokakların ismi ayrıntıyla 

belirtilmiştir. İki öykünün benzer ana karakterinin yanı sıra ikincil benzer 

şahısları halk ve polislerdir. 

İki eser arasındaki farklılıklara değinmeden evvel başlıca iki ortaklıktan söz 

edilebilmektedir.  Bunlardan ilki ortak başlangıç ve ikincisi ortak doruk noktası 

yani ana karakterin yüksekliğe çıkışıdır. 

“Damda Deli Var” ve “Çınar” arasındaki başlıca farklılık iki eserin sonlanma 

şeklidir. Zira “Damda Deli Var”ın sonu metin merkezli bir şekilde 

değerlendirilebiliyorken “Çınar”ın sonu yazarın kullandığı teknik hasebiyle 

okur merkezli olarak değerlendirilebilmektedir. Bu farklılığın yanı sıra 

“Çınar”daki yer isimleri Isfahan’da olan nokatalarken “Damda Deli Var”da 

özel bir cadde yahut sokak ismi geçmemiştir.   Son ve en önemli farklılık olarak 

güldürü unsurundan söz edilebilir. Aziz Nesin çok sayıda eserinde bir eleştiri 

mekanizması olarak kullanılan güldürü unsuru “Damda Deli Var”da önemli bir 

yere sahiptir. Ancak “Çınar”da güldürü unsuru mevcut değildir. 

 onuç 

İki öykü arasındaki benzerlik ve ortaklıklar, öykülerin kaleme alınış ve basılış 

tarihleri, “Damda Deli Var” adlı öykünün Farsçaya çevrildiği tarih gibi unsurlar 

göz önünde bulundurulduğunda bahsi geçen eserler özelinde Huşeng 

Golşîrî’nin Aziz Nesin’den tesir aldığı saptanmıştır.Karşılaştırmalı 

çalışmaların ışığında farklı edebiyatların birbirini beslediği ve zenginleştirdiği 

sonucuna çalışmada ele alınan eserler özelinde yeniden varılmıştır. 

Karşılaştırmalı tüm çalışmalarda olduğu gibi bu çalışmada da benzerlikler ve 

ortaklıklar kadar farklılıklar da büyük bir öneme sahiptir. Zira bu hususiyet, 

tesir taşıyan eserin özgün olduğunun bir göstergesidir.  

 aynakça 
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                         C      G                 

                   G  F            

      Yaşar Yeşim AMAÇ1 

Çeviri kitapları iki ülkenin birbirlerini edebiyat yoluyla tanımasını sağlayan 

etkileşim araçlarıdır. Çevrilen kitaplar çocuk ve gençlik kitapları olunca bu durum 

okuyucuları için erken yaşta farklı kültür ve düşünceleri tanıma imkânı sağlayan, 

onların duygu ve düşüncelerini zenginleştiren ve dünyaya olan bakış açılarını 

genişleten ve değiştiren bir hale dönüşür. 

Yüzyıllardır etkileşim içerisinde olan Türkiye ve İran’da karşılıklı olarak 

birçok eserin çevirisi yapılmıştır ve bu çalışmalar hâlâ devam etmektedir. İran çocuk 

ve gençlik kitaplarının Türkiye’de tercüme edilmesi ve yayınlanması 1975 yılında 

başlamış ve son on yılda önceki yıllara oranla daha çok yazarın kitapları tercüme 

edilmiştir. Öykü ve roman türüne nazaran çocuk masal ve hikâye kitapları daha fazla 

çevrilmiş ve birden çok baskıları yapılmıştır. Bunun nedeni masal ve hikâye 

kitaplarının önemli bir kısmının orijinal dili Farsçadan değil, İngilizceden çevrilmiş 

olmasıdır.  

Çalışmamız Türkiye kütüphane kataloglarının ve dijital katalogların 

taranmasıyla tertip edilmiş ve ulaşabildiğimiz kitapların künyeleri yazarların 

soyadlarına göre alfabetik olarak sıralanıp kitapların yayın tarihlerine göre kronolojik 

olarak listelenmiştir. Birden çok baskısı olan kitapların ilk baskılarına ulaşılmaya 

çalışılmış ve kitapların ilk baskı bilgilerine yer verilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Bibliyografya, İran Çocuk Kitapları, Çeviri Çocuk 

Kitapları. 

 

A BIBLIOGRAPHY EXPERIMENT ON IRAN CHILDREN AND 

YOUTH BOOKS TRANSLATED INTO TURKISH 

Abstract 

Translation books are interaction tools which enable two countries to get to 

know each other through literature. If the translated books are for children and young 

people, it gives an opportunity to get to know different cultures and thoughts, it 

becomes a chance to get enriching their feelings and thoughts and transforms into a 

thing that expands and changes their view of the world for its readers at an early age. 

Many literary works have been translated mutually and still continue in Turkey 

and Iran. Translation and publication of Iranian children's and youth books in Turkey 

 
1 Arş. Gör., İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Doğu Dilleri ve Edebiyatları 
Bölümü, Fars Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı, yyesim.ongur@istanbul.edu.tr, ORCID: 
https://orcid.org/0000-0002-9687-0056 

mailto:yyesim.ongur@istanbul.edu.tr
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has began 1975 and In the last ten years, more authors' books have been translated more 

than previous years. Children's fairy tales and story books are translated more than short 

stories and novels and multiple editions have been published. Because, most of the 

storybooks have been translated from English instead of Persian, which is the original 

language. 

This study was organized by browsing Turkey library catalogs and digital 

catalogues. The tags of the books which were accessible are listed alphabetically 

according to the surnames of the authors and are listed chronologically according to the 

publication dates of the books. In this study, first editions of the books that have been 

published more than once were found and showed informations about their first 

editions. 

Keywords: Bibliography, Iranian Children's Books, Children's Books 

Translation 

Giriş 

Türkiye’de İran çocuk ve gençlik kitaplarının tercüme faaliyetleri 

yaklaşık elli yıldır devam etmektedir. Tercüme faaliyetlerine 1975 yılında 

Gözlem, Arkadaş ve Cem Yayınları tarafından Tebriz’de yaşamış bir köy 

öğretmeni olan Samed Behrengî’nin (1939-1967) kitaplarının basılmasıyla 

başlanılmıştır. Ülkemizde Samed Behrengî’nin yirmi iki masal ve hikayesi 

çeşitli yayınevleri tarafından tercüme edilmiş ve kitaplarının birçok baskısı 

yapılmıştır. Örneğin, Samed Behrengî’nin Küçük Kara Balık adlı kitabının Can 

Çocuk Yayınları tarafından 2021 yılında 57. Baskısına ulaşılmıştır. Türkçeye 

kazandırılan kitaplardan bir diğeri İran’ın ilk anaokulu kurucusu ve ilk çocuk 

yazarlarından olan Cabbâr Bâğçebân’ın (1885-1966) Kar Baba2 adlı hikâye 

kitabıdır. 

İran halk masallarından yapılan tercüme hareketlerinde ulaşılabilen en 

eski tarihli kitap 1986 yılında Erdem Yayınevi tarafından yayınlanan Gümüş 

Tavşan: İran Masalları isimli kitaptır. Bunun ardından yayınlanan masal 

kitapları, 1995 yılında Yapı Kredi Yayınlarının İran Masalları, 2002 yılında 

Özgür Eğitim Yayınlarının İki Kahraman: İran Masalları, 2010 yılında Yapı 

Kredi Kültür Yayınlarının Periler Şahının Kızı: İran Masalları ve 2001 yılında 

Can Yayınlarının hazırladığı Uzun Gece Masalları: İran Masalları’dır. 2017 

 
2 Esin Yayınevinden çıkan bu kitabın yayın tarihi bulunmamasına rağmen “En Güzel 
Çocuk Hikayeleri” dizisinin 1980’li yıllarda yayınlandığı bilgisine dayanarak bu kitabın 
1980-1983 yılları arasında yayınlandığını tahmin etmekteyim. Kar Baba adlı hikâye 
kitabı Türkiye kütüphanelerinin katalog kayıtlarında bulunmayıp kendi imkânlarımla 
kitaba ulaşılmıştır. Sözü geçen Kar Baba adlı kitabın kapak sayfası için bkz. Resim 1; iç 
kapak için bkz. Resim 2 
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ve 2018 yıllarında ise Karakarya Yayınları tarafından İran Masalları: On 

Derviş Bir Kilimde Uyurken İki Padişah Bir Dünyaya Sığmaz ve İran Masalları 

2: Her Tarafa Bakan Hiçbir Şeyi Göremez adlı kitaplar yayınlanmıştır. 2021 

yılında basılan bir başka masal kitabı ise Kapra Yayınları tarafından yayınlanan 

İran Masalları’dır. 

2008 yılından sonra Türkçeye çevrilen İran çocuk kitaplarında artış 

olmuş ve özellikle okul öncesi dönem için pek çok kitap serileri hazırlanmıştır. 

Timaş Yayınları tarafından Mojgân Şeyhî’nin (d. 1963) 365 Kıssahâ-yi Berây-

i Şebhâ-yi Sâl (Yılın Geceleri İçin 365 Masal) isimli kitabından seçilen 20 

masal, Farsçadan Türkçeye tercüme edilmiş ve 2008 yılında Masal Treni Çuf 

Çuf ismiyle yayınlanmıştır. 2009 yılında Mojgan Şeyhî’nin bahsedilen 

kitabından seçili yirmi masal, Masal Otobüsü Düt Düt ismiyle aynı yayınevi 

tarafından yayınlanmıştır. Ayrıca Mojgan Şeyhî’nin Mini Masallar 1, Masal 

Roketi, Deniz Altından Masallar Cup Cup, Masal Balonu Puf Puf isimli 

masalları Masallarla Karakter Eğitimi serisinde aynı yayınevi tarafından 

yayınlanmıştır. Timaş Yayınları tarafından yayınlanan bir diğer çocuk 

masalları serisi Şukûh Kasemniyâ’nın (d. 1955) kitaplarıdır. Onun Kıssahâ-yi 

Kûçek Berây-i Beççehâ-yi Kûçek (Küçük Çocuklar İçin Küçük Masallar) isimli 

kitabından Mini Masallar 2 isimli seri kitabı 2010 yılında çocuk okurlara 

sunulmuştur.  

Çalışkan Çocuk Yayınları tarafından 2016 yılında Biraz Tuhaf 

Hikayeler serisi hazırlanmış ve bu seride beş yazarın hikayelerine yer 

verilmiştir. Çalışkan Çocuk Yayınlarının hazırladığı bir diğer seri Mehdî Âzer 

Yezdî’nin (1922-2009) Kelile ve Dimle adlı eserden derlediği ve çocuklar için 

sadeleştirip yazdığı kitaplardır. Esrarengiz Orman isimli bu serideki dört kitap 

Balı Seven Karınca, Gölgesine Aldanan Aslan, Göç Eden Kaplumbağa ve 

Avlanamayan Avcı isimleriyle 2018 yılında yayınlanmıştır. Ayrıca Mehdî Âzer 

Yezdî’nin Klasik Fars Edebiyatından çeşitli eserleri çocuklar için yeniden 

hazırlayarak sekiz ciltte topladığı Kıssahâ-yi Hûb Berây-i Beççehâ-yi Hûb (İyi 

Çocuklar için İyi Hikayeler) adlı kitaplarının ilk iki cildi Türkçeye 

kazandırılmıştır. Bu kitapların birinci cildi 2017, ikinci cildi de 2020 yılında 

Bilge Kültür Sanat Yayınları tarafından yayınlanmıştır. Bir diğer hikâye serisi 

Muhammed Mîrkiyânî’nin (d. 1959) Klasik Fars hikayelerinden çocuklar için 

hazırladığı Kıssa-yi Mâ Mesel Şod (Hikayemiz Masal Oldu) adlı on cilt 

kitaplardır. Bu seri Muhenna Yayınları tarafından 2020 yılında okurlarına 

sunulmuştur. 

ODTÜ Geliştirme Yayınları tarafından, okul öncesi dönem ve 6-8 yaş 

grubu çocuklar için ödüllü (Bologna Children’s Book Fair) pek çok hikâye 

kitabı 2010 yılından itibaren İngilizceden Türkçeye tercüme edilerek 



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

569 
 

yayınlanmıştır. Ayrıca Evrensel Basım Yayın, Mevsimler Çocuk Yayınları, 

Eğiten Kitap Yayınevi, Can Çocuk Yayınları, Arden Yayınları, Patikitap 

Yayınları ve Vakıfbank Kültür Yayınları tarafından da farklı yazarların  masal 

ve hikâye kitapları yayınlanmıştır.  

Dini temalı çeviri çocuk kitaplarının yayını, 2009 yılında Neva 

Yayınları tarafından Claire Jobert (d. 1962), İbrahîm Hasan Beygî (d. 1958), 

Nâhîd Şehîdî  (d. 1952), Niyâz İsmaîlpûr ve Mecîd Şefî’î (d. 1971) adlı 

yazarlarla başlamıştır. Bu yazarlardan Claire Jobert’in Seni Çok Seviyorum 

Allah’ım ve Demek Öyle isimli kitap serileri Nar Çocuk Yayınları tarafından 

çocuk okurlara sunulmuştur.  

Tespit edebildiğim masal ve hikâye kitaplarına göre aşağıdaki 

yazarların en az bir, en fazla 18 olmak üzere toplam 146  masal ve hikâye kitabı 

Türkçeye tercüme edilmiştir: Alî Asgar Seyid Âbâdî (d. 1972), Ahmed Rızâ 

Ahmedî (d. 1940), Ahmed Ekberpûr (d. 1970), Ca’fer İbrâhîmî Nasr (d. 1952), 

Claire Jobert, Efsâne Şa’bân Nejâd (d. 1964), Efsûn Emînî (d. 1970), Ekrem 

Kâsempûr, Fatime Meşhedî Rostem (d. 1968), Ferhâd Hasanzâde (d. 1962), 

Feride Hil’atberî (d. 1948),  Gazâle Bigdelû (d. 1981), İbrahîm Hasan Beygî, 

Kâmbîz Kâkâvend, Lâle Ca’ferî  (d. 1967), Leylâ Hekîm İlahî, Ma’sume 

Ensâriyân (d. 1958),Mehdî Âzer Yezdî,  Mehdoht Keşkûlî, Meliha Bâyrâmî 

Pârsâ, Mercân Keşâverzî Âzâd (1964), Muhammed Dehrîzî (d. 1970), Mehdî 

Recebî (d. 1980) Meryem Cemşîdî, Mojgân Moştak (d. 1971), Mojgân Şeyhî, 

Muhammed Hâdî Muhammedî  (d. 1961), Muhammed Mîrkiyânî, Muhammed 

Rızâ Şems (d. 1958), Muhammed Rızâ Yusûfî (d. 1953),  Mustafa Rahmandûst 

(d. 1951), Nâhîd Mehdevî Asl (d. 1965), Nâhîd Şehîdî,   Nergis Âbyâr (d. 1972), 

Niyâz İsmaîlpûr, Nûreddîn Zerrînkelk (d. 1937), Peyâm İbrâhîmî (d. 1989), 

Rızâ Dalvand (d. 1990), Şukûh Kâsemniyâ (d. 1955), Surûr Kotobî (d. 1960), 

Zehrâ Emînî. 

Öykü ve roman çevirileri, Hûşeng Mûrâdî Kirmânî’nin (d. 1944) 

kitaplarının 2008 yılında Kelime Yayınları tarafından basılması ile başlamıştır. 

Yazarın; Mecit’in Maceraları, Reçel Kavanozu, Ayın On Dördü Gibi, Tandır 

ve Testi isimli öyküleri Türkçeye kazandırılmış ve kitaplarının çoğu Kelime 

Yayınları tarafından birden fazla baskıyla yayınlanmıştır. Yine aynı yayınevi 

2011 yılında Muhammed Hâdî Muhammedî’nin İmparator 4. Patates isimli 

çocuk romanıyla çevirilerine devam etmiştir.  

2015 yılında Demavend Yayınları tarafından Muhammed Rıza 

Serşar’ın (d. 1954) Küçük Göçmen isimli kitabı yayınlanmıştır. Sonraki yıllarda 

yine Demavend Yayınları tarafından Abdurrahman Deveci’nin Kuduz Köpek, 

Mehdî Mirkiyâyî’nin (d. 1974) Çöplüklerin Sultanı, Cemaleddîn Ekremî’nin 
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(d. 1958) Kırkyama, Alî Asgar Seyid Âbâdî’nin Taçsız ve Tahtsız Prens, 

Ahmed Ekberpûr’un  Babanın Uşağı Değilim ve Kelimeler İmparatoru, Tahire 

Eibod’un  (d. 1963) Liya Sim Maris’in Deniz Maceraları isimli gençlik 

romanları yayınlanmıştır. 2017 yılında Timaş Yayınları tarafından yayınlanan 

gençlik romanı ise Ferhâd Hasanzâde’nin Bul Beni Ziba isimli kitabıdır. 2019 

yılında Muhammed Mîrkiyânî’nin Tenten ve Sinbad ile Muhammed Rızâ 

Merzûkî’nin (d. 1977) Ressamların Mahalle Arkadaşı isimli kitap serileri 

Muhenna Yayınları tarafından Türkçeye kazandırılmıştır. Aynı yayınevi 

tarafından 2020 ve 2021 yıllarında Adile Halîfî’nin (d.1983) Yutuver ve Sabotaj 

adlı seri kitapları basılmıştır. 

 Sonuç olarak İran çocuk ve gençlik kitaplarının Türkiye’de tercüme 

edilmesi ve yayınlanması 1975 yılı ile başlamış ve son on yılda önceki yıllara 

oranla daha çok yazarın kitapları tercüme edilmiştir. Öykü ve roman türüne 

nazaran çocuk masal ve hikâye kitapları daha fazla çevrilmiş ve bu türlerin 

birden çok baskısı yapılmıştır. Bunun nedeni masal ve hikâye kitaplarının 

önemli bir kısmının orijinal dili Farsçadan değil, İngilizceden çevrilmiş 

olmasıdır.  

1.  ürkçeye  ercüme  dilen  ran  ocuk ve Gençlik  itapları 

1.1. Masal-Hikâye 

Abadi, Ali Asghar Seyed, Öğretmen ve Ressam, çiz. Ali Reza Goldozyan, 

ODTÜ Geliştirme Vakfı Yayıncılık, Ankara, 2012. 

Abyar, Narges, Fil, Kelebek ve Kuş, çiz. S. H. Tabatabaee, ODTÜ Geliştirme 

Vakfı Yayıncılık, çev. Levent Gönül, Ankara, 2013. 

Ahmadi Ahmad Reza, Sabah Yazdım Sabah Oldu, ODTÜ Geliştirme Vakfı 

Yayıncılık, çev. Levent Gönül, Ankara, 2010. 

Akbarpour, Ahmed, Pantolon Giyen Solucanlar: Biraz Tuhaf Hikayeler 

Serisi, çiz. Hoda Haddadi, Çalışkan Çocuk Yayınları, İstanbul, 2016. 

Amini, Afsoon, Ormandan Gelen Garip Sesler: Biraz Tuhaf Hikayeler Serisi, 

çiz. Tahmineh Khajavi, Çalışkan Çocuk Yayınları, İstanbul, 2016. 

Ansarian, Masumeh, Renkli Kalemler ve Ben, çiz. Fatemeh Fazel, ODTÜ 

Geliştirme Vakfı Yayıncılık, Ankara, 2010. 

Azad, Marjan Keshavarsi, Kız, Oğlan ve Uçurtma, çiz. Elham Kazemi, ODTÜ 

Geliştirme Vakfı Yayıncılık, Ankara, 2012. 
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Bahramiparsa, Maliheh, Seslerle Oynadığım Oyun, çev. Yağmur Buğdaycı, 

çiz. Ali Mafakheri, ODTÜ Geliştirme Vakfı Yayıncılık, Ankara, 2019. 

Bağçeban, Cabbar, Kar Baba, çiz. Sabri Börtüçene, Esin Yayınevi, 

İstanbul, t.y. 
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H  Î     ÂÎ’    H       ’ -H  Î         Â        ’    

G    - Â  ’                        

Zeynep ÖZEL1 

Öz 

Hz. Peygamber (a.s.) yüz yıllardır İslâmî Edebiyata ilham olan önemli bir kaynaktır. 

Doğumu, şemâili, mucizeleri, gazaları, hicreti, sîreti ve sûreti hakkında manzum ve 

mensur eserler yazılmıştır. Bu peygamber sevgisi ve ondan ilham ile Esma-ı Nebî, 

siyer, mevlîd, mi’râcnâme, mûcizât, gazavât-ı Resûl, hilye, şemâil, hicretnâme, 

şefâatnâme, kırk hadis, yüz hadis ve bin hadis gibi müstakil eserler yazılmış2, hemen 

her divan ona na’tla başlamaktadır. Bu geleneğin bir sonucu olarak Hz. Peygamber’in 

mi’râcını anlatan müstakil eserlerin yanı sıra divânlarda, mesnevîlerin tertibinde 

mi’râciyye bölümleri vardır. Türk edebiyatında genellike mi’râc hadisesini müstakil 

anlatan eserlere Mi’râcnâme denilirken, bir eserin içinde yer alan mi’râc bölümüne de 

mi’râciyye denilmektedir. Fars Edebiyatında ise iki türe de mi’râcnâme denilmektedir. 

Mi’raciyye olarak bilinen ilk şiir Arap edebiyatında Ka’b b. Züheyr’in Kasidetü’l-

Bürdesinde yer alan kısımdır. Fars Edebiyatında ilk kapsamlı mi’râcnâme ise Senâî’nin 

Hadikâtü’l-Hakîkâsındaki Mi’rac bölümüdür.3 Türk Edebiyatında ise ilk bir motif 

olarak Satuk Buğra Han destanında yer almıştır.4 

Anahtar Kelimeler: Mi’raciyye, Hakîm Senâî, Âşık Paşa, Hadikatü’l-Hakîka, 

Garib-Nâme 

ABSTRACT 

The Prophet (puh) is an important source of inspiration for Islamic Literature for 

centuries. Poetic and prose works have been written about his birth, shemâil, miracles, 

battles, migration, life. Independent works such as Asma-ı Nabî, siyar, mawlid, 

mi'râcnamah, mu’jizât, ghazavât-ı Rasûl, hilyah, shemâil, hijratnamah, intercession, 

forty hadiths, hundred hadiths and  thousand hadiths were written with this love of the 

prophet and inspired by him Almost every diwan starts with naat.  As a result of this 

tradition, in addition to the detached works describing the ascension of the Prophet, 

there are mi'râciyyah sections in the diwans and in the order of the mathnawi.  In 

Turkish literature, the works that describe the mi'râj event independently are called 

Mi'râjnâmah, while the mi'râj section in a work is called mi'râjiyah.  In Persian 

literature, both types are called mi'râjnâmah. The first poem known as Mi'rajiyah was 

written in Arabic literature by Ka'b b. Zuhayr  It is a part in Zuhayr's Qasida al-

Burdah.  The first comprehensive mi'râjnamah in Persian Literature is the mi'raj section 

 
1 Dr. Öğrencisi, İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, Türk İslâm Edebiyatı Anabilim 

Dalı, Fatih, İstanbul. 

zeynepeksiozel@gmail.com https://orcid.org/0000-0001-5838-9723 
2 Çelebioğlu, Âmil, Türklük Araştırmaları Dergisi, Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat 

Fakültesi, Sayı:2, 1986 İstanbul, s. 54 
3 Fâtihî, Pervîn, Mi’râc-ı Peyâmber-i Ekrem, Miracnâmeha-yi Manzum der Edebiyat-ı 

Farsî, Şirket-i İntişârât-ı İlmî ve Ferhengî, 1388, Tehran, s. 144 
4 Keleş Reyhan, Divan Şiirinde Mi’râciyye Kasideleri, Kitabevi, İstanbul, 2018 s.28 
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of Sanâî's Hadiqa al-Haqiqa. As a first motif in Turkish literature, it took place in the 

epic of Satuk Bughra Han.  

Key Word: Mirajiyyeh, Hakim Sanai, Ashiq Pasha, Hadiqat al Haqiqa, Garib-nameh 

 

G     

Hz. Peygambere olan sevgi ve hürmetin sonucunda ondan gelen 

ilhamla hemen hemen her divan ve mesnevî onun adını, mucizelerini, şemâilini, 

savaşlarını, mi’râcını anarak başlamaktadır. Şairler özellikle de mi’râc ile igili 

bölümlerde daha bir özenmiş, edebi sanatların çeşitliliği, mitoloji ve astronomi 

bilgilerinin de zenginleştirmesiyle belki de eserlerindeki en dikkat çekici bölüm 

olarak mi’râciyyeleri kaleme almışlardır. Biz bu çalışmamızda Senâî’nin 1130 

yılında Gazne’de yazımına başladığı ve ölümüne dek tamamladığı Hadikatü’l-

hakîka isimli eserindeki Mi’râciyye bölümüyle, bu eserden yaklaşık iki yüz yıl 

sonra, başka bir coğrafya olan Anadolu’da Âşık Paşa tarafından 1330 yılında 

yazılan Garib-nâme’deki Mi’râciyye bölümünü, muhteva ve şekil olarak 

karşılaştırmaya çalışacağız. Bu öncü iki tasavvufi mesnevîde yer alan 

mi’râciyyede,  Cebrâil ve Burak’ın gelişini, İsra hadisesini, göğün katlarından 

geçişini,  her kattaki gezegenin teşbih ve tasvirlerini, melekleri, en nihayetinde 

de Cenab-ı Hak ile Hz. Peygamber’in mülakatını ve kabe  kavseyn yakınlığına 

ulaşabilmesini iki şairin mesnevîsindeki beyitlerden örnekler vererek 

karşılaştırmalı olarak ele almaya çalışacağız. 

 

H  Î     ÂÎ    H  Î    ’ -H  Î     

Senâî (Ebu’l-Mecd Hakîm Mecdûd b. Âdem Senâî, 1071-2 yılında Gazne’de 

doğmuştur. Fars Edebiyatında, manzum irfanî edebiyatın babası olarak bilinir. 

Divanındaki bir kaside de asıl adının Hasan olduğuna işaret eder:5 

Senâî ile irfânî şiir geleneği, ondan önce ve ondan sonra diye ikiye ayrılır. 

Sadece kendi dönemi için değil, sonraki dönemlerde de oldukça etkili olmuştur 

Ondan önce irfanî şiir daha yüzeyseldir. Senâî’den sonra ise irfânî şiir kalbe 

hitap eden, deruna yönelik bir bakış geliştirmiştir. 

Çok genç yaşlardan itibaren Gazneli hükümdarlarla yakın olmuş, onlara 

methiyeler yazmıştır. Kârnâme-i Belh’te Sultan İbrâhim’i övmekte, diğer 

padişahlardan da bahsetmektedir.6 Ancak saray ve çevresinde tanık olduğu bazı 

olaylar onu saraydan uzaklaştırmış ve sonra uzlete çekilerek Gazne’den Belh’e 

geçmiştir. Akabinde daha çok tevhîd, zühd ve tasavvufi konularda şiirler 

yazmaya başlayarak bu dönemde bir rivayete göre Hacca gitmiştir. Hac dönüşü 

 
5 Sâfâ, Zebîhullâh, Tarih-i Nazm ve Nesr der İran, c. 2, s. 552 
6 İnal, Sâvi Saime, Senâî, DİA, c.36, s.502-3, İstanbul, 2009 
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Serahs, Nişabur ve Merv’e seyahatleri esnasında Şeyh Yusuf el Hemedânî’ye 

intisap etmiştir. Tekrar Gazne’ye döndüğünde Hâce Amîd Ahmed b. Mesud 

tarafından himaye edilmiş ve eserleri bir araya toplanmıştır. 1131 tarihinde 

Gazne’de vefat etmiştir. Türbesi Gazne’dedir. 

Başlıca Eserleri: Divan, Hadîkatü’l-Hakîka ve şerîatü’t-tarika, Kârnâme-i Belh, 

Garibnâme, Senâî-abâd, Tariku’t-tahkîk, Bag-ı İrem, Mekâtîb, Aklnâme7 

İran’ın ilk mutasavvıf şairlerinden sayılan Senâî, Fars Edebiyatında 

mi’râcnâme yazımı geleneğinin öncüsüdür. Diğer şairler de onu taklit ederek 

eserlerinde na’t bölümüyle birlikte mi’râc bölümüne yer vermişlerdir.  

Farsça ilk önemli mesnevî sayılan, aruzun hafif bahrinde (fe‘ilâtün-mefâ‘ilun-

fe‘ilun) kalıbıyla yazılan ve yaklaşık 10 bin beyit olan Hadikatü’l-hakîka’nın 

na’t bölümünde mi’râc ile ilgili özel bir bölüm vardır:   Kitap ayrıca Tevhid, 

na’t aklın sıfatı, ilmin fazileti, gaflet, felek ve burçların tasviri, hikmet, aşk gibi 

konuları işlemektedir. Eser tasavvufî bir mesnevi olmakla birlikte ele alınan 

konular bakımından yerine göre dinî, ahlâkî, felsefî, hikemî ve öğretici 

nitelikler de taşımaktadır.  

Â            G    - Â     

670’te (1272) Kırşehir’de dünyaya geldi. Asıl adı Ali, mahlası Âşık’tır. “Paşa”, 

“beşe” veya “başağa” diye adının sonuna eklenen lakap, babasının ilk oğlu 

olduğuna işaret etmektedir. 

Ailece Moğol İstilası zamanında Horasan’dan gelmiştir. İyi bir eğitim almıştır. 

Dedesi Baba İlyas’tır. Âşık Paşa, babasının vasiyeti üzerine Şeyh Osman 

tarafından en iyi şekilde yetiştirilmiş, zahirî ve bâtinî ilimleri öğrenmiştir. 

Devrinin önde gelen bilginlerindendir. 3 Kasım 1332 tarihinde vefat etmiş olup, 

türbesi Kırşehir’dedir. Âşık Paşa Türk diline çok büyük önem verir ve devlet 

için dilin önemini eserlerinde vurgular. Onun en büyük eseri 10613 beyitten 

müteşekkil8 Garib-nâme’dir. Garib-nâme on bölümden meydana gelir ve bu on 

bölümün içinde de onar kıssa bulunur. Eser gerek tertibi ile gerekse muhtevası 

ile orijinal bir eserdir. Açık ve anlaşılır bir dille yazılmıştır ve devrinin dil 

hususiyetlerini taşır. Âşık Paşa bu eserini Türkçenin hor görüldüğü bir devirde 

Türk milleti için kaleme almıştır. Eser, muhtevası ve şekliyle dikkat çekici 

olduğu gibi, en ince tasavvufî konuları dahi Türkçe anlatması açısından da 

önemlidir.9 Eserin girişinde mensur bir dibâce, tevhid, münacat, Hz. Peygamber 

ve dört halifenin methine yer vermiştir.  

Diğer eserleri: Fakrnâme, Vasf-ı hâl, Risâle fî beyâni’s-semâ, Kimya Risâlesi, 

Elif-nâme, Tasavvuf Risâlesi 

 
7 Sâfâ, Zebîhullâh, a.g.e. s. 561-563 
8 Âşık Paşa, Garib-nâme, haz. Kemal Yavuz, Türk Dil Kurumu, İstanbul, 2000, s. 50 
9 Âşık Paşa, a.g.e. s.4 



III. ULUSLARARASI TÜRKİYE-İRAN DİL VE EDEBİYAT İLİŞKİLERİ SEMPOZYUMU 

606 
 

          Î       ’ÂC  Ö           

                 : 

Senâî Mi’rac bölümüne Hz. Peygamber (a.s)’ın yüceliğini vurgulayarak başlar 

ve Necm suresi 17. ayette geçen ve Mi’râc gecesi tanık olduğu mucizeler ve 

Cenâb-ı Hak ile mülakatına işaret eden “Peygamber bunları görürken gözleri 

ne kaydı ne de sınırı aştı” ayetine telmih yaparak devam eder: 

Aşık Paşa ise Garib-nâme’deki Mi’rac bahsine öncelikle Cenâb-ı Hakk’ı 

överek başlar ve ardından Hz. Muhammed’in gökyüzüne davetinin sebebini 

hüsn-i talil ile Allah’ın peygamberine olan sevgisine bağlar: 

 

 

Viribdi Cebre’il gelsün dedi  

 

 Ḥaḳ anı sevdi anun̄çun ündedi 

 

(Hak onu sevdi ve Cebraili’i göndererek gelsin diye davet etti)12 

Âşık Paşa burada Burak’tan Cebrail’in getirdiği bir binit olarak bahsediyor. 

Ama Senâî  Cebrail’den bahsederken, Burak’tan bahsetmemiştir. Ayrıca İsra 

suresinin ilk ayetine telmih yapmıştır: 

 
10 Ebu'l-Mecd Mecdud Hakim Hasan b. Adem Senâî, 525/1131, Hadikatu’l- Hakîka 
Şeriati’t-Tarîka, tashih: M. Razavi, İntişarat-ı Danişgah-ı Tehran, Tahran, h.ş. 1387 s. 
195 
11 Necm suresi, 18 “ما زَاغَ البصَُر وَمَا طَغَی” (Gözü ne şaştı ne de haddi aştı) 
12 Âşık Paşa, a.g.e, II/2, s.495 
13 Ebu'l-Mecd Mecdud Hakim Hasan b. Adem Senâî, a.g.e., s. 195 

قـــدمنـــهـــاده  بـــر10 تـــاج  بـــهـــر   ز 

 

ــدم  عـ و  ــم  ــالـ عـ ــرق  فـ ــر  بـ ــای   پـ

 

بــدو تــش  هــمــّ پــیــش  جــهــان   جــو دو 

 

بشنو  ماطغی"  و  زاغ  "ما   سرّ 

شــــــــد آدم  ــرق  فــ ــاج  تــ او  ــای   پــ

 

ــد  شــــ ــم  ــال ع ــم  ــل ع ــن  رک او  ــت   دســــ

 

Âlemin ve ademin başının üzerine 

 

 Koydu ayağını (yüce) tacı sebebiyle  

 

11dinle“Ne kaydı ne de aştı”nın sırrını  

 

 İki cihan önemsizleşti himmeti önünde 

 

Onun eli alemin ilminin dayanağı oldu  

 

 Onun ayağı Âdem’in başına tac oldu 

 

ــری13 اســــ الـــذی  ــبـــحـــانـــش  ســــ  گـــفـــت 

 

ــی   اقصــــ ــد  بـــمـــقصــــ زانـــجـــا  ــده   شــــ
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Aşık Paşa ise Senâî’den farklı olarak Mescid-i Aksa ve Kudüs’ten Mi’râciyye 

bölümünde değil, eserin başka bir bölümde bahsetmektedir. Bu bölümde sadece 

Cebrail ile Hz. Peygamber’in (a.s) gökyüzüne çıkışına ve Burak’ın gelişine 

değinir: 

(Oturma kalk! Beri gel Burak’a bin dokuz feleğin üstüne çıkacaksın)14 

(Söz çoktur, Mustafa göğe çıktığı zaman semaya baktı /Orada sayısız meleğin 

yer aldığını ve hepsinin sıra sıra dizildiğini gördü.)15 

Senâî ise gökyüzüne ulaşmadan önce Efendimizin Mescid-i Aksa’da bulunan 

Hacer-i Muallaka’dan Refref’e binip öyle göğe yükseldiğini ifade etmektedir. 

Böylece Hz. Peygamber (a.s.) Cenab-ı Hak ile Necm suresi 9. Ayette geçtiği 

Kabe Kavseyn (İki yay mesafesi) kadar yakın bir mesafede görüşebilmiştir ve 

o ayete telmih yapmaktadır: 

 
 
14 Âşık Paşa, a.g.e. s. 495 
15 Âşık Paşa, a.g.e. s.495 
16. Ebu'l-Mecd Mecdud Hakim Hasan b. Adem Senâî, a.g.e., s. 195 
سَیانِ اوَا ادَانی   17  Necm Suresi/9. Ayet’e (Öyle ki iki yay hatta daha yakın oldu ) فَكَانَ قاَبَ قَوا

telmih var. 

ــام بـــکـ حـــرام  مســــــجـــد  از  شــــــب    در 

 

و    بــــمــــقــــامرفــــتــــه  آمــــد  و   دیــــده 

 

Mescid-i Aksa’ya doğru yol alıp gitti 

 

 “Tenzih ederim gece yürüteni” dedi 

 

Gitti, gördü ve makamına ulaşıp geldi 

 

 O gece Mescid-i Haram’dan niyet etti 

 

Çıḳısarsın nüh felekden yoḳaru 

 

 Tur oturma bin buraḳa gel berü 

 

Mustafa çün bir nazar kıldı göge 

 

 Söz üküşdür hele çün çıkdı göge 

 

Durmış anda bi-hisābdutmış maḳām 

 

 Gördi kim saf saf firiştehler tamam 

 

رف  16 رفـ ــوی  ســـ ــا  ت ــخـره  صـــ از  ــده   شــــ

 

ــف   ــک ب ــرده  ک ــف  ــط ل ــن  ــی ــاوســــ ق ــاب   ق

 

بـــاز  آمـــده  و  شــــــنـــیـــده  هـــم  و   گـــفـــتـــه 

 

در    نـــمـــازهـــم  بـــجـــایـــگـــاه  شــــــب   آن 

 

makamına mazhar oldu 17Kabe Kavseyn  Hacer-i Muallak’tan gitti Refrefe doğru 

Ve o gecede namaz ile şereflendi 

 

 Dinledi söyledi ve tekrar geri geldi 
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ــراج ــعــ مــ در  ــدای  خــ ــاده  ــهــ نــ ــر   بــ

 

ــر  ــاج بـ تـ ــرک  مـ ــُ عـ ــِ لـ از  ــش  ذاتـ  ســـــــر 

 

ــت  راســــ ــه  ک ــاه  ــب ت دل  ــی  ــرضــــ ــت ف ــا   ب

 

ــت   راســــ کـــه  گـــنـــاه  غـــم   بـــالـــمـــعـــرک 

 

 18‘Andolsun ömrüne’ tacını özünün başına 

 

 Mi’râc gecesi Allah koydu başına 

 

ile günah gamından ferahladı   " لـــعـــمـــر" 

 

 19ayetiyle yorgun kalbi rahatladıفـتـرضــــی" 

 

Âşık Paşa ise bu kabe kavseyn makamına gelmeden önce Hz. Muhammed’in 

göğün dokuz katında meleklerin ibadet ve zikirlerine şahit oluşunu uzun uzun 

anlatır. Hz. Peygamber’in melekleri ziyaretten sonra kabe kavseyn makamına 

ulaştığını ifade etmektedir. İlk kattaki melekler kıyamda ve huşu içinde başka 

bir şey yapmadan durmaktadırlar: 

Yoḳ-durur ayruk daḫı teşvişleri 

 

 Ta-kıyāmet bu kıyamdur işleri 

 

(Bu meleklerin işi kıyamete kadar ayakta olmaktır, başka bir düşünceleri de 

yoktur)20 

Cümle bir tesbih oḳır düzmiş ünin 

 

 Kamusı Ḥaḳ’dın yan̄a dutmış yönin 

 

(Hepsi Hakk’a yönelmişler seslerini yükselterek aynı zikri okuyorlar)21 

İkinci kattaki melekler rükuda, üçüncü kattaki melekler secdede, dördüncü 

kattaki melekler tahiyyata oturmuş, beşinci kattaki melekler ayakta zikir 

halinde, altıncı gök katındaki melekler sıraya durmuş el açmış Allah’tan af 

dilemekte, yedinci kattaki melekler ise derin düşüncelere dalmış, yaptıkları 

ibadetler Hak tarafından makbul müdür diye bilmemekte ve endişelenmektedir. 

Sekizinci kattaki melekler Allah’a olan aşklarından hayranlık içinde mest ve 

kendinden geçmiş bir haldedir. Dokuzuncu kattaki melekler ise artık yokluğa 

ermiş fani olmuş meleklerdir. Âşık Paşa adeta gök katları arasında bir seyr-ü 

süluk tahayyül etmiştir. Son mertebede fenafillah olan melekler bulunmaktadır. 

Senâî’den farklı olarak Âşık Paşa Hz. Peygamber’in bu dokuz göz katını ve 

oradaki melekleri ziyaret ettikten sonra Cenab-ı Hak ile görüşebilmiş ve ayette 

belirtilen kabe kavseyn makamına ulaşmıştır: 

 
18 Ey Resulüm) Hayatına yemin olsun ki onlar sarhoş (sersem) halleriyle 
saçmalayıp duruyorlar 15/72 
 .Duha /5 (Ve mutlaka Rabbin sana yakında ihsan edecek) وَلسََوْفَ یعُْطِیكَ رَبُّكَ فتَرَْضَى 19
Ayetine telmih var. 
20 Âşık Paşa, a.g.e, s. 497 
21 Âşık Paşa, a.g.e, s. 503 
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Ḥaḳḳ-ıla söyleşdi bunça sırr u rāz  

 

 Geçdi vardı ḥażrete ḳıldı niyāz 

 

Gör ne devlet virdi ol Allah an̄a 

 

 Kābe-kavseyn oldı menzilgāh an̄a 

 

 (Orayı da geçince Hakk’ın huzuruna geçip niyaza başladı. Allah ile sayısız 

sırları ve güzellikleri söyleşti, onun menzili Allah’a iki yay gibi bir yakınlıktı. 

Allah’ın ona nasıl bir yakınlık ve devlet verdiğine iyi bak)22 

Âşık Paşa mi’râc’ı eserinde halktan (yaratılmışlardan) Hakka doğru tahayyül 

ederken, Senâî Hakk’dan halka doğru ele almıştır. Senâî’ye göre Hz. 

Peygamber Kābe Kavseyn makamına ulaştıktan ve Allah ile görüştükten sonra 

aşağı inerken gök katlarını ziyaret etmiştir. Senâî’nin bir başka farkı da geri 

dönerken gök katlarında gezegenlere uğrayarak onların mitolojik özellikleriyle 

teşbihler, telmihler yaparak dönüş yolunu ele almasıdır. Bu anlamda da Âşık 

Paşa’dan ayrılmaktadır. Senâî hakikat-i Muhammediye inancına da bir 

gönderme yaparak, bütün gezegenlerin güzel özelliklerini, Hz. Peygamber’in 

himmetiyle elde ettiğini tahayyül etmiştir: 

ــخ 23 ــیـ ــوبـ تـ ــش  ــمـ غـ از  ــد  ــیـ ــاهـ نـ ــرده   کـ

 

ــخ   ــرّیـ مـ ــش  ــتـ ــبـ ــیـ هـ ــخ  ــاریـ تـ ــده  ــوانـ  خـ

 

او دبـــیـــر  چـــون  بـــرجـــیـــس   را بـــوده 

 

او  تـــیـــر  گـــرفـــتـــه  خـــم  کـــمـــان   راچـــون 

 

ابـــروش  در  مـــانـــده  ــیـــد  جـــمشــــ ــم   چشــــ

 

ــوش   گـــیســــ مـــهـــرۀِ  ــیـــد  خـــورشــــ  قـــرس 

 

24Tarih onun heybetini Merih ile okudu 

 

 Venüs/Zührenin hüznünü azarladı 

 

 25Utarid oku keman gibi yayda büktü 

 

 26Jüpiter onun adaletinin uygulayıcısı 

 

Saçının süsüydü güneşin yuvarlaklığı  

 

 Cemşîd’in gözü kaşının şeklinde kaldı 

 

 
22 Âşık Paşa, a.g.e, s. 515 
23 Ebu'l-Mecd Mecdud Hakim Hasan b. Adem Senâî, a.g.e., s. 196 
24 Şair burada hüsn-i talil yaparak sanki neşenin sembolü Venüs gezegeni, bu özeliğini 
Hz. Peygamber’in ziyaretinde, onun hüznünü azarlayarak uzaklaştırmasın; 
kahramanlığıyla bilinen Merih gezegeni de gücünü Hz. Peygamber’in ziyaretiyle ondan 
ilham almasına bağlamıştır. 
25 (Utarid) Merkür gezegeni için beyitte تیر (ok) kelimesi kullanılıyor. Ok Merkür 
gezegeninin sembolüdür. Sonraki dizede de şair, Hz. Peygamberin kaşı ve bu yay 
arasında tenâsüb sanatını kullanmıştır.  
26 Adaletin sembolü olan Jüpiter gezegeni Hz. Peygamber’in ziyareti ile bu özelliği 
alarak onun yardımcısı olmuştur. 
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Çok iyi bir eğitim alan ve Fars şiiri yanında Arap şiirine de vakıf olan Senâî’nin 

bu beyitlerinden ilm-i nücûm ve mitoloji ile de ilgilendiği anlaşılmaktadır. Âşık 

Paşa da aslında eserinin başka yerlerinde ilm-i nücuma değinmesine rağmen, 

bu bölümde bu tarz teşbihlerden uzak durmuştur.   

Âşık Paşa ise Hz. Peygamber’in Mi’râc dönüşünden önce Kâbe Kavseyn’de en 

önemli kazanımının ümmeti adına da, tüm gökyüzü katlarında hayranlıkla şahid 

olduğu meleklerin kıyam, ruku, secde, senâ, tefekkür, vecd halindeki 

meleklerin yaptıklarının bir izdüşümü olarak nitelendirdiği namaz olduğunu 

ifade eder: 

Nüh felekde ol ki ḳi ḳılmışdı naẓar 

 

 Gör ne tertib eyledi ol pür hüner  

 

Fażlın anun̄ Cibril’e ṣormış-ıdı 

 

 Her birinin ṭā’atın görmiş-idi 

 

Ṭuş ola dip bir mübārek sā’ata 

 

 Cümlesin cem’ eyledi bir ṭā’ata  

 

Dirdi ol nüh ṭā’atı bir eyledi 

 

 İmdi bir işit ki n’itdi n’eyledi 

O 

dokuz meleği görüp hüner dolu Peygamber, nasıl bir düzen getirdi iyi bak/ Her 

feleğin ibadetini görüp Cebrail’e sorduğundan /Bir kutlu zamanda karşılaşmak 

için hepsini bir ibadette topladı/ Şimdi onun ne yaptığını dinle, o dokuz ibadeti 

toplayıp bir ibadet haline getirdi)27   

Senâî ise dönüş yolunda Hz. Peygamber’e verilen ödülleri şöyle teşbih eder: 

ــم28 دروجســـــ ــرده  کـ ــان  راز جـ ــۀ  ــزانـ  خـ

 

 

 

نـــمـــاز  ابـــروانـــش  مـــحـــراب   پـــیـــش 

 

29Kaş şekilli mihrabın önünde kıldı namaz 

 

 Cisim ve canı gizli hazinede idi 

 

آمـــد  حـــی  ــّ والضـــــ ز  رویـــش   نـــعـــت 

 

آمــــد      ــجــــی  ســـــ اذا  زلــــف  ــفــــت   صـــــ

 

 
27Âşık Paşa, a.g.e. s. 517 
28 Ebu'l-Mecd Mecdud Hakim Hasan b. Adem Senâî, a.g.e. s. 196 
 
29 Sevgilinin yüzü mescide, kaşları ise kıbleyi işaret eden mihraba benzetilir. Şiirin 
Mi’râc bahsini anlattığı kısmı burada sona erdiği için son altı beytine yer vermedik.  
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30Geldi zülfüne sıfat diye “iza secâ” 

 

 Yüzüne na’t diye indi “vedduha” 

 

 onuç: 

Hakîm Senâi’nin 1130 yılında yazmaya başladığı ve Gazneli Sultan 

Fahrüddevle Behram Şah’a ithaf ettiği eseri Hadikatü’l Hakîka’nın Mirâciyye 

bölümünde, gezegenlerin katlarına değinmemekle birlikte Hakîm Senâî’nin 

Batlamyus’un felekler anlayışını esas aldığını görmekteyiz. Batlamyus’tan 

gelen eski astronomi anlayışına göre felek dünyayı çevreleyen iç içe dokuz 

kubbeden meydana gelmiştir, aynı zamanda yedi kat olarak da tasavvur edilir. 

Buna bağlı olarak nüh felek, nüh kubbe ya da heft eflâk gibi ifadeler kullanılır. 

Aşık Paşa da felekleri dokuz kat olarak tahayyül ettiği için bu görüşü esas aldığı 

anlaşılmaktadır.  

Eski inançlara göre, kâinatın merkezinde bulunan ve hareketsiz duran dünyanın 

etrafını soğanın zarlarına benzer şekilde üst üste kuşatmış gök katlarının, her 

biri ayrı ayrı birer yıldıza mahsustur.31 Felekler dünyaya yakınlıklarına göre 

şöyle sıralanmış olup ilk yedi felekte şu yedi gezegen bulunmaktadır: 32 

En dışta: 

9- Felek el- Eflak 

8- Felek el-Buruc 

Daha İçte: 

7- Satürn (Zuhal, Keyvan) 

6- Jüpiter (Müşteri, Bercis) 

5- Mars (Mirrih, Merih) 

4- Güneş 

3- Venüs (Zühre, Nahîd) 

2 –Merkür (Utarid,Tîr) 

1 -Ay 

Senâî gezegenlerin mitolojik anlamlarını da kullanarak, her gezegenin 

özdeşleştirildiği özelliklerin, Hz. Peygamber’in himmetiyle kazandığını 

 
 .Şair bu ayete telmih ederek Hz (Yemin olsun kuşluk vaktine, 93/1) وضخی   30
Peygamber’in yüzünü kuşluk vaktine teşbih etmiştir.  والیل اذا سجی (Sukuneti ile geceye 
ki) 
31 Kurnaz, Cemâl, DİA, C.12, 1995 İstanbul, s.306 
32 Nasr, Seyyid Hüseyin, İslam Kozmolojisi Öğretilerine Giriş, çev. Nazife Şişman, İnsan 
Yayınları, İstanbul, 1985 s.230 
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tahayyül etmiştir. Bunda bir beytinde bahsettiği, her şeyin Hz. Muhammed’in 

Hakikat-i Muhammediye inancının da etkisi de görülmektedir. 

عــــــالــــــمِ  اول   ,غــــــرض  از   آدم 

 

ــل   مــــرســـــ احــــمــــد  آدم  از   غــــرض 

 

Adem’den amaç da Nebi olan Ahmed 

 

 Alemin amacı ta evvelden Adem  

 

Senâî’nin metninde yoğun teşbihler, telmihler, hüsn-i taliller kullandığı 

görülmektedir. Hz Peygamber önce Cenab-ı Hak ile kabe kavseyn makamında 

birebir buluşmuş, ardından birlikte kesrete yol almıştır. Üslubunda tenzihten 

ziyade teşbih kullandığı dikkati çekmektedir. 

 Âşık Paşa ise Senâî’ye oranla teşbih değil, tenzih edici bir üslup kullanmıştır. 

Göğün katmanlarını, felekleri tasavvufi bir seyr-i süluk güzergâhı gibi tahayyül 

etmiş, son vadide fena makamının da üzerine çıkarak kabe kavseyn seviyesine 

ulaşarak Cenâb-ı Hak ile görüşerek yolculuk boyunca tanık olduğu seyr-i süluk 

mertebelerinin bir özü olarak beş vakit namaz ile ümmeti ödüllendirilmiştir. 

         

Âşık Paşa, Garib-nâme, haz. Kemal Yavuz, Türk Dil Kurumu, İstanbul, 2000. 

Çelebioğlu, Âmîl, Türklük Araştırmaları Dergisi, Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat 

Fakültesi, Sayı:2, İstanbul, 1986.  

Ebu'l-Mecd Mecdud Hakim Hasan b. Adem Senai, 525/1131, Hadikatu’l- Hakîka 

Şeriati’t-Tarîka, tashih: M. Razavi, İntişarat-ı Danişgah-ı Tehran, Tahran, h.ş. 1387  

Fâtihî, Pervîn, Mi’râc-ı Peyâmber-i Ekrem, Miracnâmeha-yi Manzum der Edebiyat-ı 

Farsî, Şirket-i İntişârât-ı İlmî ve Ferhengî, 1388, Tehran, s. 144 

Hinnells John, Şinaht-i Esâtîr-i İrân ter: Amuzgâr Jâle, Tefdalî Ahmed, Şinaht-i Esâtîr-

i İran, Neşr-i Çeşme, Tahran, h.ş. 1361 

İnal, Sâvi Saime, Senâî, DİA, c.36, s.502-3, İstanbul, 2009 

Keleş Reyhan, Divan Şiirinde Mi’râciyye Kasideleri, Kitabevi, İstanbul, 2018  

Ebu'l-Mecd Mecdud Hakim Hasan b. Adem Senai, 525/1131, Hadikatu’l- Hakîka 

Şeriati’t-Tarîka, tashih: M. Razavi, İntişarat-ı Danişgah-ı Tehran, Tahran, h.ş. 1387  

Kurnaz, Cemâl, DİA, c.12, 1995 İstanbul, s.306 

Nasr, Seyyid Hüseyin, İslam Kozmolojisi Öğretilerine Giriş, çev. Nazife Şişman, İnsan 

Yayınları, İstanbul, 1985  

Sâfâ, Zebîhullâh, Tarih-i Nazm ve Nesr der İran, c. 2, Tahran, h.ş.1344 

https://hadislerleislam.diyanet.gov.tr/ 

https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Necm-suresi/4789/5-18-ayet-tefsiri 

Hinnells John, Şinaht-i Esâtîr-i İrân ter: Amuzgâr Jâle, Tefdalî Ahmed, Şinaht-i Esâtîr-

i İran, Neşr-i Çeşme, Tahran, 1361hş 

https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Necm-suresi/4789/5-18-ayet-tefsiri
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                                 Prof. Dr. Nimet YILDIRIM  

İran’ın en büyük kadın şairlerinden biri olan Pervîn-i İtisâmî, 1285 hş./1907 

yılında Tebriz’de dünyaya geldi. “ tisâmu’l-mulk” lakabıyla bilinen İran’ın en 

ünlü yazarları, mütercimleri ve bilginleri arasında yer alan babası,  irzâ  ûsuf 

Hân  tisâmî (ö. 1316 hş./1937) İran’da yayınlanan ilk edebiyat dergisi olan 

Bahâr’ın editörü olması, öte yandan ünlü Arapça ve Fransızca eserleri 

Farsça’ya çevirmesiyle bilinmekte, İran gazetecilik ve bilim dünyasında önde 

gelen bir kişilik olarak edebiyat çevrelerince yakından tanınmaktaydı. 

 tisâmu’l-mulk, Türkçe’yi ve Arapça’yı da ileri düzeyde biliyordu. Maliye 

çalışanlarından olan büyük babası Tebriz’e gelip yerleşmiş, Pervîn-i İtisâmî’nin 

babası da burada dünyaya gelmişti. Pervîn beş yaşında iken (1911) ailesiyle 

birlikte Tahran’a gidip yerleşmişlerdi. Yusuf İtisamî’nin evi; ünlü edebiyatçılar 

ve yazarların buluştuğu bir edebiyat ve şiir meclisiydi. Bu yüzden daha 

çocukluk yıllarında Pervîn, zamanın bilge edebiyat adamları Ali Ekber-i 

 ihhudâ ve  eliküşşuarâ  ahâr gibi büyük kişiliklerle tanışma imkanı 

buldu. Arapça ve Farsça’yı, özellikle bu iki dilin grameri ile temel edebiyat 

bilgilerini babasından öğrenmeğe başlayan Pervîn altı yaşlarından itibaren 

içlerinde babası ve başta  eliküşşuarâ  ahâr olmak üzere ünlü şahsiyetlerin 

yer aldığı bilim ve edebiyat çevreleriyle olan yakın ilişkilerinden dolayı özel 

hocalardan da ders alarak kendisini iyi düzeyde yetiştirdi. On bir yaşlarında 

Firdevsî,  enûçehrî-yi  amğanî,  âsır-i Hüsrev,  nverî,  izamî-yi 

Gencevî,  evlanâ Celaleddîn gibi ünlü Fars şairlerinin şiirlerini okudu. 1 

Hem İran’da ve hem de dış ülkelere yaptığı seyahatlerinde babasıyla birlikte 

bulunan, çocukluk yıllarından itibaren şiire, edebiyata çok yakın ilgi duyan ve 

sekiz yaşlarında şiir söylemeye başlayan Pervîn-i İtisâmî’nin ilk şiirleri 

 
1 Müderris, Mîrzâ Muhammed Ali, Reyhânetü’l-edeb fî terâcimi’l-marûfîn bi’l-kuna 
ve’l-lakab, Tahran 1364 hş., I, 148-150; Hayyâmpûr, Abdürresûl Ferheng-i 
Sohenverân, Tebriz 1340 hş./1961, s. 166-167; Safâ, Zebîhullâh, Genc-i Soḫen, Tahran 
1961, III, 291-308. 
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babasının editörlüğündeki Bahâr dergisinde yayınlandı. Bir süre sonra 

şiirlerinin diğer birtakım dergilerde de yayınlanmasıyla edebiyat çevrelerinin 

ilgi ve beğenilerini kazanmaya başladı. Onun şiir zevki ve edebî yeteneklerinin 

gelişmesinde önemli rol oynayan dikkate değer etkenlerden biri de, babasının 

da üyeleri ve müdavimlerinden olduğu edebî meclislere yoğun olarak 

katılmasıydı. Bu tür toplantılardan birinde ünlü şair ve yazarlardan 

 uhammed  akî-yi  ahâr onun şiir dalındaki yeteneklerini sezinlemiş ve 

kendisini bu konuda teşvik etmiş, yıllar sonra da divanına önsöz yazmıştır. 2 

Öğrenimini tamamladıktan sonra bitirdiği okulda Fars Dili ve Edebiyatı, İngiliz 

Dili ve Edebiyatı dersleri veren Pervîn-i İtisâmî, 1313 hş./1934 yılında 

evlenerek Kirmanşah’a gidişine kadar bu görevini sürdürdü. Pervîn, mutlu bir 

evlilik hayatı kuramadığı için birkaç ay gibi kısa süre sonra bu evliliğine son 

vererek edebiyat ve şiire daha çok yer ayırdığı yeni ve apayrı bir hayat 

yaşamaya başladı. 3 

Pervîn’in bazı şiirleri babasının sahibi olduğu Bahâr dergisinde 

yayınlanıyordu. Divanı ilk defa 1935 yılında Muhammed Takî-yi Bahâr’ın 

önsözüyle yayınlanan, Fars şiirinin doruklarında yer edinmiş Pervîn-i İtisâmî, 

1941 yılında 35 yaşında hayata veda etti.  

Pervîn-i İtisâmî’nin dünyaya veda edişinin birinci yıldönümünde onu anmak 

için “Encümen-i Danişverân” tarafından hazırlanan programda okunan ünlü 

şairlerin şiirleri arasında  uhammed Hüseyn-i  ehriyâr’ın Pervîn için 

söylediği şiir en güzellerinden biriydi: 

 سپهر سخن راست پروین ستاره 

 نظاره جهانی سوی این ستاره 

 
2 Ajend, Edebiyyât-i Novîn-i Îrân, s. 177-178; Alevî, Bozorg, Târîh-i Edebiyyât-i Muâsir-
i Îrân, s. 301; Aryenpûr, Ez Nîmâ Tâ Rûzgâr-i Mâ, s. 539; Şekîba, Şir-i Fârsî Ez Ağâz Tâ 
İmrûz, s. 294-295; Mîr Ensarî, Alî, Meşâhîr-i Edeb-i Fârsî, I, 131-32. 
3 Muhammedî, Ez Bahâr Tâ Şehriyâr, s. 405-406; Ajend, Edebiyyât-i Novîn-i Îrân, s. 
177-178. 
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 بلند آسمانی است دیوان پروین 

 بلند اخترانش برون از شماره 

 

 دو صد رشته گوهر كه هر یك چو پروین 

 به گوش سپهری سزد گوش واره 

 

 به هر درد و داغی توان چاره جستن

 دریغا به داغ اجل نیست چاره 

 

 بهل شهریار آتش شوق پروین

 كه این جا دلی باید از سنگ خاره

Pervîn söz feleğinin yıldızı 

Bir dünya seyrediyor bu yıldızı 

 

Yüce bir gök Pervîn’in divanı 

Sayısız onun yüce yıldızları 

 

İki yüz ip dizili mücevher, her biri Pervîn gibi 

Bir feleğin kulağına yaraşır bir küpe gibi 

 

Çaresi var her derdin, her yaranın 

Yok çaresi ne yazık ki ecel yarasının! 
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Bırak Şehriyâr, Pervîn’in aşk ateşini 

Sert taştan bir gönül gerek burada 

 

 علم سرمایۀ هستی است، نه گنج زر و مال

 روح باید که از این راه توانگر گردد 

 

 نخورد هیچ توانگر غم درویش و فقیر 

 مگر آنروز که خود مفلس و مضطر گردد

 

آن لحظه بداند ماهیقیمت بحر در   

 که بدام ستم انداخته در بر گردد 

 

Varlığın sermayesi bilgi, altın ve mal hazinesi değil 

Doğruyu istersen bu yoldan zengin olmalı ruh 

 

Çekmez hiçbir zengin yoksul, düşkün gamını 

Kendisi iflas edip yoksul ve çaresiz kalmadıkça 

 

Balık sitem ağına takılıp tepetaklak 

Olduğunda denizin değerini anlar 

 

Bazen olur; iki yüz evi kül eder 

Kor ateşle oturup kalkmış diken ve kerpiç! 

 

 ای مرده و کرده زندگانی

 ای زندۀ مرده، هیچ دانی
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 بس پادشهان و سرافرازان 

 بردند بخاک، حکمرانی

 

 بس رمز ز دفتر سلیمان

اندند به دیو، رایگانیخو  

 

 بگذشت چه قرنها، چه ایام

 گه باغم و گه بشادمانی 

 

 بس کاخ بلند پایه، شد پست 

 اما تو بجای، همچنانی

 

 بر قلعۀ مرگ، مرزبانی

Ey yaşamış ve ölmüş kişi! 

Bilir misin sen hiç ey ölü diri?! 

 

Nice hükümdarlar, nice başları göklere erişenler 

Hükümdarlıklarını toprağa götürdüler 

 

Süleyman defterinin nice gizlerini 

Şeytana karşılıksız okudular 

 

Nice yüzyıllar, nice günler geçti 

Bazen gamlı, bazen mutlulukla dolu 

 

Nice yüce dağlar alçaldı 
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Ancak yerinde yine aynısın sen! 

 

Ölüm kalesinin bekçisisin sen! 

  

Pervîn-i İtisâmî, tutkulu bir bilgi, irfan ve sanat aşığıdır. Her bağlamda bu 

üçlüyü öne çıkarır. Bu temalara ayırdığı “Bilgi Varlığın Sermayesi”, “Sanat ve 

Bilgi Kimyadır”, “Erdem Büyük Bir Sermayedir”, “Erdem Gönül Işıldatan 

Kandildir” şiirlerinin yanı sıra birçok dizesinde bilgi, bilge, sanat, sanatkar 

övgüyle dillendirilmekte ve özendirmektedir:  

 ای، کار جان گزین ای و مرده نه گر زنده

 تن پروری چه سود، چو جان تو ناشتاست 

 

 تو مردمی و دولت مردم فضیلت است 

 تنها وظیفۀ تو همی نیست خواب و خاست 

 

 زان راه باز گرد که از رهروان تهی است 

 زان آدمی بترس که با دیو آشناست 

 

 سالک نخواسته است ز گمگشته رهبری

 عاقل نکرده است ز دیوانه بازخواست 

 

 خوشتر شوی بفضل ز لعلی که در زمی است 

 برتر پری بعلم ز مرغی که در هواست 

 

 جرم شبان تو نیست هیچ گر لاغری تو، 

 زیرا که وقت خواب تو در موسم چراست 

 

Diriysen ve ölmemişsen canın işini seç sen 
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Canın aç ise ne yararı var tenini beslemenin! 

 

İnsansın sen ve insanlık devleti bir erdem 

Yemek ve içmek değil senin tek görevin! 

 

Geri dön yolcusu olmayan ıssız yoldan! 

Kork şeytanla tanışık olan insandan! 

 

Derviş istemez kaybolmuştan yol göstermesini 

Sorgulamaz hiçbir akıllı deliyi! 

 

Daha değerli olursun yerdeki yakuttan erdemle 

Daha yüksek uçarsın havadaki kuştan bilgiyle! 

 

Zayıf düşersen eğer suç çobanında değil, senin 

Otlama mevsiminde çünkü uyku zamanın senin! 

 

Ruhu yücelt! İşte bu yücelik! 

Ne alçaklık yerden, ne de gökten yücelik! 

 

Kuşanan tenine sanat ve bilgi ipeği 

Üzülmez olsa da sarayında hasır serili 

 

Şeytanın işçisi olduk, odununu taşıdık onun 

Çünkü bu alçak, çıplak ve işi gücü yemek onun! 

 

Bak sen şu şeytana; yolunda insanın kılavuz! 
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Baksana insanoğluna; hangi el ona kılavuz! 

 

Kullan akıl gözünü de ayır dostu düşmandan 

Tutulma birine sakın; her yüzün arkasında bir yüz daha var! 

بد ما نوشته خواهد شد حدیث نیک و  

 زمانه را سند و دفتری و دیوانی است 

 

 کسی ز درد من آگه نشد، ولیک خوشم

 که چند قطرۀ خونم، بدست و دامانی است 

 

 هزار کاخ بلند، ار بنا کند صیاد 

 بهای خار و خس آشیان ویرانی است 

 

ای و چه قصری، اساس خانه یکی است چه لانه   

نی است بشهر کوچک خود، مور هم سلیما  

 

 ز دهر، گر دل تنگم فشار دید چه غم

 گرفته دست قضا، هر کجا گریبانی است 

 

 چه برتریست ندانم بمرغ، مردم را 

 جز اینکه دعوی باطل کند که انسانی است 

 

 درین قبیلۀ خودخواه، هیچ شقفت نیست 

 چو نیک درنگری، هر چه هست عنوانی است 

İyi ya da kötü yaşadıklarımız yazılara geçecek 

Zamanın senedi, defteri ve divanı var 
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Yok kimsenin haberi derdimden, ancak mutluyum 

Birkaç damla kanım elimde eteğimde ya 

 

Bin yüce saray yapsa da avcı 

Yıkık bir yuvanın çöplerine bile değmez 

 

Ne yuvaymış! Ne saraymış! Evin eşyası aynı eşya 

Küçücük şehrinde karınca bile Süleyman’dır 

 

Küçücük yüreğim sıkıldıysa da bu feleğin elinden ne gam 

Yapıştı yazgının eli nerede bir yaka gördüyse! 

 

Ne üstünlüğü var bilmem ki insanın kuşlardan ? 

Boş yere insanım diye iddia etmesinden başka! 

 

Yok zerre kadar şefkat bu bencil kabilede 

İyi bakarsan, gördüğün her şeyin adı var sadece! 4 

Pervîn’in şiirlerinde en çok sakındırmaya ve insanları uzak tutmaya çalıştığı, 

birçok dizesinde söz ettiği kötü özelliklerden en çok öne çıkanlar arasında, 

“hırs, arzularına, heveslerine tutsak olmak” yer alır. 

 آز و هوی که راه بهر خانه کرد سوخت 

 شوداز بهر خانۀ تو نگهبان نمی

 

 اندرز کرد مورچه فرزند خویش را 

 شود گفت این بدان که مور تن آسان نمی

 
4 Dîvân-i Pervîn-i İtisâmî, “Özlem Feryadı”, s. 94. 
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 آنکس که همنشین خرد شد، ز هر نسیم

 شودچون پر کاه بی سر و سامان نمی

 

 دین از تو کار خواهد و کار از تو راستی

 شوداین درد با مباحثه درمان نمی

 

 آن کو شناخت کعبۀ تحقیق را که چیست 

 شوددر راه خلق خار مغیلان نمی

Hırs ve heves girdiği evi yaktı 

Senin evine onlar bekçi olmaz! 

 

Öğüt verdi karınca yavrusuna 

“İyi bil: karınca tembel olmaz!” 

 

Akıl ile yoldaş olan, her meltemle 

Bir saman çöpü gibi toz duman olmaz! 

 

Din senden çalışmak ister, çalışmak da doğruluk; 

Bu derdin çaresi lafla, sözle olmaz! 

 

Gerçeğin Kabe’nin ne olduğunu bilen 

İnsanların yolunda deve dikeni olmaz! 

 روزی گذشت پادشهی از گذرگهی 

 فریاد شوق بر سر هر کوی و بام خاست 

 

 پرسید زان میانه یکی کودک یتیم 
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 کاین تابناک چیست که بر تاج پادشاست 

 

 آن یک جواب داد چه دانیم ما که چیست 

 پیداست آنقدر که متاعی گرانبهاست

 

کوژپشت و گفت نزدیک رفت پیرزنی   

 این اشک دیدۀ من و خون دل شماست 

 

 ما را به رخت و چوب شبانی فریفته است 

 این گرگ سالهاست که با گله آشناست 

 

 آن پارسا که ده خرد و ملک، رهزن است 

 آن پادشا که مال رعیت خورد گداست 

 

 بر قطرۀ سرشک یتیمان نظاره کن

 تا بنگری که روشنی گوهر از کجاست 

 

 پروین، به کجروان سخن از راستی چه سود 

 کو آنچنان کسی که نرنجد ز حرف راست 

Bir hükümdar bir gün geçti bir yerden 

Sevgi seli coştu her bacadan, her mahalleden 

 

Bir yetim çocuk sordu o arada: 

“Şu parıldayan şey de ne hükümdarın başında?!” 

 

Oradan biri seslendi: “Biz ne bilelim ne olduğunu 

Ancak kesin paha biçilmez bir şey olduğu” 
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Kamburuyla iki büklüm bir yaşlı kadın ilerledi: 

“Bu, benim gözyaşım ve sizin yüreğinizin kanı” dedi 

 

Bizi kandırmış çoban elbisesi ve değneğiyle 

Nice yıllardır bu kurt tanışık bu sürüyle! 

 

Köyü ve mülkü satın alan o zahit, yol vurucunun biri 

Halkın malını yiyen hükümdar, dilencinin biri 

 

Dikkat et yetimlerin gözyaşlarına! 

O taçtaki mücevherin ışıltı kaynağını anla!” 

 

Doğru sözün ne yararı olur Pervîn, eğri yolda gidenlere?! 

Doğru sözden incinmeyen o doğru kişi nerede?! 5 

Pervîn’in en güzel şiirlerinden biri olan “Lutf-i Hakk: Tanrı’nın Lütfu” Fars 

Edebiyatı’nın en çok beğenilen manzumeleri arasında yer almaktadır. Bu 

şiirinde şair; Tanrı’nın yüce makamından gönderdiği buyruğuyla Musa 

Peygamber ile annesinin daha önceki kutsal kitaplarda ve Pers tarihsel 

metinleriyle Şahnâme’de de benzeri örnekleri görülen ilginç serüveninden söz 

etmekte; olaylar örgüsünü olağanüstü duygularını son derece fasih ve beliğ 

anlatımıyla okuyucularına sunmaktadır. Çağdaş Fars şiirinin dehalarından 

Hûşeng-i İbtihâc’ın ifadesiyle: “Pervîn olağanüstü bir yetenekti; ne yazık ki, bu 

evrenden çok erken göç etti. Dizeleri Farsça’nın en güzel dizeleridir. “Mâder-

i Musâ: Musa’nın Annesi” mesnevisi bir başyapıt olarak Fars şiiri tarihinde 

yerini almıştır. Bu şiiri okurken insan; sanki Mevlana’nın Sadî ve Hâfız’ın 

diliyle şiir söylediğini düşünmekten kendini alamaz. Gerçekten dilin büyüsüyle 

doruklara çıktığının göstergesidir bu şiir. (Pîr-i Perniyân Endîş). 

Şiir, Musa Peygamber’in annesine Tanrı’nın Firavun’un yapacağı katliamdan 

kurtulması için çocuğunu Nil’e atmasını; Musa’nın ancak bu şekilde Tanrı’nın 

korumasında öldürülmekten kurtulacağını ilham yoluyla bildirmesiyle 

başlamakta; sonra da anne yüreğinin bu ayrılığa dayanamayacağı, özlem 

 
5 Dîvân-i Pervîn-i İtisâmî, “Eşk-i Yetîm: Yetimin Gözyaşı”, s. 65. 
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ateşinin daha ayrılmadan yanıp tutuşacağını, Tanrı’nın unutması durumunda 

çocuğunun yok olacağını; bunun üzerine Tanrı’nın kendisini asla unutma 

sözcüğüyle bir arada görmemesini, annede sadece sevgi, Tanrıda ise kulunu 

koruma ve ona sahip çıkma yetisinin bulunduğunu, asla umutsuzluğa 

kapılmamasını, Tanrı’nın o çocuğu annesinden çok çok fazla sevdiği ve 

koruyarak annesine teslim edeceğini; bütün doğa ögelerini; sudan, damlaya, 

çiğden dalgalara kadar her şeyi onun emrine seferber ettiğini, Tanrı bir kişiye 

sahip çıkarsa hiçbir gücün ona zarar veremeyeceği; Tanrının, kimsesizlerin 

kimsesi olduğu, insanoğlunun kibir ve gurur hastalıklarına kapılmamasını, 

kibirle başına buyruk olmanın insanı ne denli amansız sıkıntılara düşüreceği, 

böyle bir başına buyrukluk sonucu Nemrud’un başına gelenleri ve Tanrı’nın her 

zaman dostlarının yanında olduğunu son derece veciz ifadelerle 

dillendirmektedir:  

 مادر موسی، چو موسی را به نیل 

 رب جلیلگفتۀ در فکند، از 

 

 خود ز ساحل کرد با حسرت نگاه

 گناه گفت کای فرزند خرد بی 

 

 گر فراموشت کند لطف خدای 

 چون رهی زین کشتی بی ناخدای 

 

 گر نیارد ایزد پاکت بیاد 

 دهد ناگه بباد آب خاکت را 

 

 وحی آمد کاین چه فکر باطل است 

 رهرو ما اینک اندر منزل است 

 

 پردۀ شک را برانداز از میان 

 تا ببینی سود کردی یا زیان
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 ما گرفتیم آنچه را انداختی

 دست حق را دیدی و نشناختی

 

 در تو، تنها عشق و مهر مادری است 

 شیوۀ ما، عدل و بنده پروری است

 

 ق، خود را مبازنیست بازی کار ح

 آنچه بردیم از تو، باز آریم باز 

 

 سطح آب از گاهوارش خوشتر است 

 اش سیلاب و موجش مادر است دایه

 

 رودها از خود نه طغیان می کنند 

 آنچه میگوئیم ما، آن می کنند 

 

 ما، بدریا حکم طوفان می دهیم 

 دهیم ما، بسیل و موج فرمان می 

 

 نسبت نسیان بذات حق مده 

 است این، بدوش خود منه بار کفر 

 

 به که برگردی، بما بسپاریش 

 تر میداریش کی تو از ما دوست 

 

 نقش هستی، نقشی از ایوان ماست

 خاک و باد و آب، سرگردان ماست 
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 ای کز جویباری می رود قطره 

 از پی انجام کاری می رود 

 

 ایم ما بسی گم گشته، باز آورده

 ایم ما، بسی بی توشه را پرورده

 

 میهمان ماست، هر کس بینواست

 آشنا با ماست، چون بی آشناست

 

 ما بخوانیم، ار چه ما را رد کنند 

 عیب پوشیها کنیم، ار بد کنند 

 

 سوزن ما دوخت، هر جا هر چه دوخت

 زاتش ما سوخت، هر شمعی که سوخت

 ........................ 

 ........................ 

Musa’nın annesi Musa’yı Nil’e 

Atınca ulu Rabbi’nin emriyle 

 

Baktı kıyıdan kendisi özlemle şu sözlerle: 

“Ey küçücük, günahsız yavrum 

 

Unutursa seni eğer lütfu Tanrının 

Bu kaptansız gemiden nasıl kurtulursun?! 
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Tertemiz Tanrı hatırlamazsa eğer seni 

Sular yok eder, alır götürür tenini!” 

 

“Bu ne yanlış bir düşünce” diye hemen vahiy geldi: 

“Yolcumuz bizim bak konağında şimdi 

 

Yırt da at kuşku perdesini aradan sen, 

Bak bakalım kâr mı ettin zarar mı sen?! 

 

Tuttuk bak biz attın ya onu sen 

Gördün Tanrı’nın elini, tanımadın onu sen 

 

Annelik aşkı ve sevgisi sadece sendeki 

Adalet ve kulunu koruma bizim töremizdeki 

 

Bir oyun değil Tanrı’nın işi, kaybetme kendini 

Alıp götürdük senden onu; geri getiririz onu biz geri 

 

Suyun üzeri beşiğinden daha iyi ona 

Akan su dadı, dalgalar anne ona 

 

Kendiliğinden coşup taşmaz ırmaklar 

Biz ne buyurursak, onu yaparlar onlar 

 

Denize tufan buyruğunu biz veririz; 

Sele de dalgaya da buyruğu biz veririz. 
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Sakın Tanrı’ya unutmayı yaraştırma ha! 

Küfür yüküdür bu, sakın bu yükü yüklenme ha! 

 

İyisi mi; sen dön ve teslim et bize onu, 

Nicedir bizden çok sever oldun sen onu?! 

 

Gördüğün varlık resmi, ayvanımızdan bir resim bizim 

Toprak da, su da, rüzgar da hayranımız bizim 

 

Kopup giden bir damla şu ırmakta 

Bir işi yapmak için koşmakta 

 

Nice kaybolmuşları bulup getirmişiz biz 

Nice azıksızları beslemişiz biz 

 

Misafirimiz bizim nerde bir zavallı varsa 

Tanıdığımız bizim nerde bir kimsesiz varsa 

 

Kabul etmeseler de bizi çağırırız biz 

Örteriz ayıplarını kötülük de yapsalar biz 

 

Bizim iğnemiz o ne diktiyse her nerede 

Yandı ateşimizden bir mum yandıysa her nerede 

……………………… 

……………………… 
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